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EXTENDED ABSTRACT 

Background and Objectives: The selection of nanopharmaceutical 

suppliers plays a vital role in public health and treatment quality, directly 

affecting a company’s value chain. This study employs a fuzzy hybrid 

Analytical Hierarchy Process (AHP)–PROMSIS approach to evaluate and 

select nanopharmaceutical suppliers based on value chain factors. 

Materials and Methods: First, the key criteria for evaluating and ranking 

suppliers in the nanopharmaceutical supply chain were identified, 

considering the elements of the value chain. The weights of these criteria 

were determined using the Analytical Hierarchy Process (AHP). Then, the 

performance score of each supplier under each criterion was assessed. 

Finally, supplier ranking was performed using the fuzzy PROMIS method. 

Results: In this study, 32 criteria were identified and grouped into nine main 

categories, and their relationships with value chain elements were 

established. The results indicated that Quality and Compliance, Technical 

Capability and Innovation, and Safety and Risk were the most important 

categories, respectively. Moreover, the criteria Compliance with GMP and 

regulatory requirements, Ability to produce complex nanostructures, and 

international certifications were found to be the top three individual criteria. 

In addition, the final ranking of the suppliers was determined. 

Conclusion: The findings revealed that the fuzzy hybrid AHP–PROMSIS 

approach is an effective tool for identifying and ranking suppliers in the 

nanopharmaceutical supply chain. Considering the comprehensive criteria 

developed for supplier evaluation not only enhances decision-making 

transparency but also leads to the optimal selection of suppliers and increased 

value creation in pharmaceutical organizations. 
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 اطلاعات مقاله  چکیده

کنندگان نانو دارو نقش حیاتی در سلامت جامعه و کیفیت درمان دارد و  نتخاب تأمیناسابقه و هدف:  

می  مستقیم  تأثیر  شرکت  ارزش  زنجیره  تحلیل  بر  ترکیبی  رویکرد  از  استفاده  با  تحقیق  این  گذارد. 

ه  کنندگان نانودارو با توجه به عوامل زنجیر مراتبی و پرامسیس فازی به ارزیابی و انتخاب تأمین سلسله

 پردازد. ارزش می 

با در نظر دارو  نانو  کنندگان در زنجیره تأمین  بندی تأمینابتدا معیارهای مؤثر در ارزیابی و رتبهروش:  

( AHPمراتبی )فرایند تحلیل سلسله  آنها توسط روش وزن  شناسایی شده و  گرفتن عناصر زنجیره ارزش  

شود. سپس می  تأمین  تعیین  هر  هر  امتیاز  در  میکننده  تعیین  رتبه.  گرددمعیار  نهایت  تامین بندی  در 

 شود. انجام می  پرامسیس فازیبا استفاده از روش  کنندگان

و ارتباط آنها با عناصر زنجیره ارزش   دسته اصلی شناسایی شد  ۹معیار در    ۳۲در این پژوهش    ها:یافته 

ی و نوآوری« و »ایمنی و ریسک« به  نتایج نشان داد که معیارهای »کیفیت و انطباق«، »توان فن  تعیین شد.

و الزامات نظارتی«،    شیوه خوب تولیدترین دسته معیارها هستند. همچنین، معیارهای »رعایت  ترتیب مهم 

ترین معیارها محسوب  مهم   یببه ترتالمللی«  های بین»توانایی تولید نانوساختارهای پیچیده « و »گواهی 

 کنندگان نیز مشخص شد.  بندی نهایی تأمین شوند. علاوه بر این، رتبه می

و    فرایند تحلیل سلسله مراتبینتایج این پژوهش نشان داد که استفاده از رویکرد ترکیبی    گیری:نتیجه 

ان در زنجیره تأمین نانو  کنندگبندی تأمین تواند ابزاری کارآمد برای شناسایی و رتبهمی   پرامسیس فازی

دارو باشد. توجه به معیارهای جامعی که برای ارزیابی تامین کنندگان در نظر گرفته شده است، علاوه  

تصمیم  شفافیت  ارتقای  تأمین بر  بهینه  انتخاب  به  ارزشگیری،  افزایش  و  شده  کنندگان  در    ایجاد 

 شود. های دارویی منجر می سازمان
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 مقدمه  .1
ی داروهای نوین و پیشرفته مانند نانو داروها، نقشی حیاتی در تضمین سلامت جامعه و  در حوزه  ویژهزنجیره تأمین دارو به

شود که بدانیم داروهای مبتنی بر فناوری نانو دارای  کند. اهمیت این موضوع زمانی دوچندان میارتقاء کیفیت درمان ایفا می
تجهیزات  ویژگی به  نیاز  پیچیده،  الزامات  های خاصی همچون ساختارهای  و  به شرایط نگهداری  بالا  پیشرفته، حساسیت 
انتخاب و ارزیابی تأمین . ازاین   (2024زاده و همکاران،  )شیخ  ی نظارتی هستندگیرانهسخت این  رو،  کنندگان مناسب در 

اعتماد عمومی به  طور مستقیم بر سلامت بیماران و  شود، بلکه بهتنها یک ضرورت اقتصادی و صنعتی محسوب میحوزه نه
تواند منجر به افزایش  کنندگان می. ناکارآمدی در انتخاب تأمین  (2022)مدیبو و همکاران،  گذارد سیستم درمانی تأثیر می

مصرفهزینه سلامت  تهدید  حتی  و  دارو،  توزیع  و  تولید  در  تأخیر  بهها،  و  طراحی  بنابراین،  گردد.  کارگیری  کنندگان 
کنندگان در زنجیره تأمین نانو دارو یک چالش اساسی و در عین حال یک  بندی تأمین های علمی و دقیق برای اولویتروش

موضوع اصلی این تحقیق بر ارزیابی    .  )a2024)چاکابورتی و همکاران،    ت های کاربردی اسفرصت ارزشمند برای پژوهش 
-ارزش متمرکز است. رتبه بندی تامین   کنندگان در زنجیره تأمین نانو دارو با در نظر گرفتن عناصر زنجیرهبندی تأمین و رتبه

  صورت پذیرفته است. 1چند معیاره  گیریتصمیمبا استفاده از روشهای  کنندگان 

 مدل مفهومی تحقیق . 1.1
یک سازمان تا مشخص    های فعالیتابزاری است برای تحلیل    معرفی شده است  مفهوم زنجیره ارزش که توسط مایکل پورتر

  هایفعالیتتواند به ایجاد ارزش برای مشتری و در نتیجه به کسب مزیت رقابتی کمک کند.  شود که هر فعالیت چگونه می
،  2درونی اصلی شامل لجستیک    هایفعالیتشوند.  پشتیبانی می   های فعالیتاصلی و    هایفعالیتزنجیره ارزش شامل دو بخش  

، توسعه  4تدارکات و  پشتیبانی نیز شامل تأمین    هایفعالیت.  شودمی    خدمات  و  ، بازاریابی و فروش3بیرونیعملیات، لجستیک  
کنندگان مستقیماً  انتخاب تأمین   .(1404)ابونوری و بهشتی نیا،    شودمی  5زیرساخت سازمانی   و  فناوری، مدیریت منابع انسانی

)شفیعی  تواند مسیر ایجاد یا از دست رفتن ارزش در سازمان را تعیین کند  گذارد و میها تأثیر میبر زنجیره ارزش شرکت
اصلی    هایفعالیتبخش   در   انتخاب تامین کننده در عناصر مختلف زنجیره تامین پورتر تاثیر گذار است.  (.1404نیکابادی،  

 است: تأثیرگذارتمامی عناصر به شرح زیر تامین کننده روی  انتخاب
ونقل و مدیریت موجودی تأثیر  موقع، هزینه حملکننده روی تحویل بهاطمینان تأمین  لجستیک درونی: کیفیت و قابلیت

 .مستقیم دارد 
کیفیت باشند،  کند که تولید روان و بدون مشکل انجام شود. اگر مواد بیعملیات: کیفیت مواد اولیه تعیین می •

 .یابدکاری و ضایعات افزایش میهای دوبارههزینه
افتد و تحویل محصول به  موقع مواد را برساند، کل زنجیره عقب میکننده نتواند بهتأمین لجستیک بیرونی: اگر   •

 .شودمشتری دچار تأخیر می
کننده روی برند و رضایت مشتری و قیمت تامین کننده نیز روی قیمت فروش  کیفیت تأمین بازاریابی و فروش:   •

 فروش بسیار مهم هستند.  هستند. این عوامل در بازاریابی و  تأثیرگذارمحصول نهایی 
رود و هزینه خدمات  کیفیت باشند، نرخ خرابی محصول بالا میخدمات پس از فروش: اگر قطعات یا مواد اولیه بی •

 کند. پس از فروش افزایش پیدا می

 
1 MCDM :Multi-Criteria Decision Making 
2 Inbound Logistics 
3 Outbound Logistics 
4 Procurement 
5 Firm Infrastructure 



     1404، زمستان 7، پیاپی 4، شماره 2دوره   مدیریت زنجیره ارزش راهبردی  

130 

 

 است: تأثیرگذارپشتیبان انتخاب تامین کننده روی برخی عناصر به شرح زیر  هایفعالیتبخش  در
کننده مستقیماً در این بخش قرار دارد، چون کل فرایند خرید مواد اولیه، قطعات،  انتخاب تأمین :  تأمین/تدارکات •

 .کننده وابسته استتجهیزات و خدمات به کیفیت و اعتبار تأمین 
فناوریهای قوی میکنندهتأمین :  توسعه فناوری • باعث  توانند  یا مواد نوآورانه عرضه کنند که  بهبود  های جدید 

 .و محصول شود فرایند
  نشان می دهد.ن را آ با عناصر مختلف انتخاب تامین کننده ارتباط مبحث عناصر مختلف زنجیره ارزش پورتر و 1شکل 

 

 زنجیره ارزش پورتر  -1شکل 

 ارزیابی تامین کنندگان در صنعت نانو دارو . 2.1

 در صنعت نانو دارو است.  تأثیرگذارکه اشاره شد، انتخاب تامین کننده روی بسیاری از عناصر زنجیره ارزش    گونههمان

ویژگی و  دارد  افراد سروکار  با سلامتی  کیفیت، ریسککه  به  بیشتر  مانند حساسیت  منحصری  و  های  بالاتر،  ایمنی  های 
شده با  اگر مواد اولیه و نانوساختارهای تأمین  اهمیت انتخاب تامین کننده بسیار بالا است. پیچیدگی فنی در آن وجود دارد،

الزامات نظارتی   و ارزش    ارتقایافتهتولید شوند، کیفیت داروی نهایی    1دتولی  خوب  شیوه  همچونبالاترین استانداردها و 
گردد. در این تحقیق عناصر مختلف زنجیره ارزش در تعیین معیارهای ارزیابی تامین  بیشتری برای بیماران و بازار ایجاد می

 . شوندمیکنندگان در نظر گرفته 

 
1 GMP: Good Manufacturing Practice 
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فتن عناصر  صنعت نانو دارو با در نظر گرکنندگان  ای جامع از معیارهای اثرگذار در انتخاب تأمین در این راستا، ابتدا مجموعه
بندی گردیده است. این معیارها ابعاد متنوعی  معیار فرعی دسته  32دسته اصلی و    9شناسایی شده و در قالب  زنجیره ارزش  

با استانداردها، توان فنی و نوآوری، ایمنی و ریسک، هزینه، لجستیک، پایداری، ظرفیت تولید،    همچون کیفیت و انطباق
، اهمیت نسبی هر یک  1تحلیل سلسله مراتبیفرایند  دهند. سپس با استفاده از روش  روابط سازمانی و شهرت را پوشش می

سازد و از اتکا به  و مبتنی بر نظر خبرگان را فراهم می  دهی علمیشود. این مرحله امکان وزنها تعیین میاز معیارها و دسته
فعال در صنعت نانو دارو براساس این    کنندةتأمین کند. در گام بعدی، شش  های فردی یا شهودی جلوگیری میقضاوت

 .شودانجام می هابندی نهایی آنرتبه ،2ی گیرند و در نهایت با استفاده از روش پرامسیس فازمعیارها مورد ارزیابی قرار می

 :اند ازاصلی تحقیق عبارت با توجه به این مسیر پژوهش، پرسش 
 چگونه است؟  در نظر گرفتن عناصر زنجیره ارزش تامین کنندگان نانو دارو با   بندیرتبه

 سوالات فرعی تحقیق نیز به صورت زیر هستند. 

با در نظر گرفتن عناصر زنجیره    کنندگان نانو دارومعیارها در ارزیابی و انتخاب تأمین   ترین معیارها و دستهمهم •
 اند؟کدام  ارزش

 چه هستند؟ فرایند تحلیل سلسله مراتبیوزن و اهمیت نسبی هر یک از معیارها با استفاده از روش  •

 معیارهای شناسایی شده کدام است؟کنندگان مختلف در زنجیره تأمین نانو دارو در هر یک از  جایگاه نسبی تأمین  •

 چگونه است؟ پرامسیس فازینهایی تامین کنندگان با استفاده از روش  بندیرتبه •

کند تاکنون تحقیقی به بررسی و ارزیابی تامین کنندگان نانو  یک رویکرد ترکیبی نوآورانه تلاش می  ارائةاین تحقیق با  
معیاره برای ارزیابی    32رداخته است. این تحقیق یک چارچوب جامع  نپ   چندمعیاره   گیریتصمیم  های روشدارو بر اساس  

ارائه  تأمین  نانو دارو  با در نظر گرفتن جنبه  کند میکنندگان  به ویژه  توان فنی و  این تحقیق،  انطباق،  هایی نظیر کیفیت و 
نوآوری، ایمنی و ریسک )زیرا کاهش ریسک برای مشتری به معنای ارزش افزوده است(، تحویل و لجستیک، پایداری و  

تأثیر مستقیم بر ارزش  که    ( شودمسئولیت اجتماعی، و روابط و شهرت )زیرا درک مشتری و بازار نیز ارزش محسوب می
گیری لحاظ نماید همچنین  کند عناصر مؤثر در زنجیره ارزش را در فرایند تصمیمایجاد شده برای مشتری دارند، تلاش می

روش جدیدی است و برای اولی بار در حوزه انتخاب تامین کنندگان مورد استفاده قرار نگرفته است.    پرامسیس فازیروش  
و روش    را  4پرامته   و  3تاپسیسروش    دو  ای هدیدگاهاین روش   معیاره  گیریتصمیمیکپارچه کرده  جدیدی شکل    چند 

 .کنندگان بهبود یابدبندی تأمین شود قابلیت اطمینان در رتبه. ترکیب این دو روش باعث میدهدمی

کنندگان در زنجیره تأمین نانو دارو، با ترکیب دو روش  خلاصه، این تحقیق ضمن تبیین اهمیت انتخاب تأمین   به طور
تر  گیرندگان در صنایع دارویی کمک کند تا انتخابی هوشمندانهتواند به تصمیمدهد که میعلمی قدرتمند، مدلی ارائه می

معیار است. در نظر گرفتن هر    32ر گرفت شده در این تحقیق شامل  و کارآمدتر داشته باشند. زیرا لیست معیارهای در نظ
به  است و در نتیجه لیست جامع معیارهای در نظر گرفته شده موجب    گیریتصمیمتوجه به آن جنبه در    دهندهنشانمعیار  
در    وجود جامع  دیدگاهی  مختلف    گیریتصمیمآمدن  جوانب  گرفتم  نظر  در  دیگ  گیریتصمیمبا  سوی  از  ر،  است. 

)مثل رعایت  گذاران حوزه سلامت میسیاست معیارهای کلیدی شناسایی شده  تولیدتوانند  توانایی  شیوه خوب  تولید   و 
 ها در نظر بگیرندعنوان الزامات اجباری برای مجوز فعالیت شرکتنانوساختارهای پیچیده( را به

 
1 AHP: Analytic Hierarchy Process 
2 FPROMSIS 
3 TOPSIS: Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution 
4 PROMETHEE: Preference Ranking Organization METhod for Enrichment Evaluations 
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پردازد و مراحل انجام پژوهش، از  در ادامه، فصل دوم به مرور پیشینه تحقیق اختصاص دارد. فصل سوم به روش تحقیق می
تحقیق    هایگامسازی آمده از پیادهدستگردد. نتایج بهتشریح میکنندگان، شناسایی معیارها تا تعیین وزن و ارزیابی تأمین 

گیری و ارائه پیشنهادهایی برای تحقیقات آتی اختصاص  در فصل چهارم ارائه شده است. در نهایت، فصل پنجم به نتیجه
 دارد.

 ادبیات موضوع  .2

 مرور تحقیقات پیشین .1.2
 . شودمیکه در این قسمت به مرور آنها پرداخته  اندپرداختهحوزه دارو در تامین کنندگان  بندیرتبه به تحقیقات زیادی 

ها  امل پرداختند. آنکننده در زنجیره تأمین دارویی مبتنی بر عبه بررسی مسأله انتخاب تأمین   (2015)پور قهرمان و قطری  
تأمین  ارزیابی  برای  را  کیفی  و  کمی  معیار  ده  خبرگان،  نظرات  از  استفاده  روش  با  دو  از  و  کرده  شناسایی  کنندگان 

پرامته و    تاپسیس گیری چندمعیاره  تصمیم فرقانی و همکاران  برای رتبه  نسخه دوم  بهره گرفتند.  معیارها  به   (2018)بندی 
کنندگان در زنجیره تأمین دارویی پرداختند و رویکردی ترکیبی برای بهبود این فرآیند ارائه  بررسی مسأله انتخاب تأمین 

کارگیری  کننده را کاهش داده، سپس با بهمعیارهای انتخاب تأمین   تحلیل مؤلفه اصلی ها ابتدا با استفاده از روش  دادند. آن
اعداد  روش   بر  مبتنی  تأمین   1زدتاپسیس  هر  اطمینان  قابلیت  و  از  اهمیت  استفاده  با  نهایت،  در  کردند.  ارزیابی  را  کننده 
 ( 2019)رانگاناتان    و  سفارش بهینه پرداخته شد. مانیول  کنندگان و میزانتأمین مختلط به تعیین    ریزی خطی عدد صحیحبرنامه

کننده در داروخانه بیمارستانی پرداختند و با توجه به نقش معیارهایی مانند هزینه، زمان تحویل  به بررسی مسأله انتخاب تأمین 
معیاره    گیری چندها از دو روش تصمیمقطعیت در این فرآیند ارائه کردند. آنپذیری، روشی برای مدیریت عدم و انعطاف

 کنندگان استفاده کردند. برای تحلیل معیارها و ارزیابی تأمین  تاپسیس فازیو  مراتبی فازی فرایند تحلیل سلسله 
کننده تجهیزات پزشکی پرداختند و چارچوبی یکپارچه مبتنی  به بررسی مسأله انتخاب تأمین   (2021)  2توانا و همکاران 

تاب و  کیفیت  مهندسی  ها بر  داده  پوششی  تحلیل  استفاده  با  اعداد    3آوری  آن  4زی و  کردند.  مانند  ارائه  معیارهایی  ها 
عملکرد انعطاف ارزیابی  برای  را  تحویل  زمان  و  کیفیت  گواهی  هزینه،  ظرفیت،  مازاد  استانداردها،  رعایت  پذیری، 

تأمین   (2022)  5روشن و همکاران کنندگان بررسی کردند. علمتأمین  انتخاب  کننده در صنعت تجهیزات  به بررسی مسأله 
- فازی، بهترین   6های دیمتل های سبز و چابک پرداختند. آنان با استفاده از روشپزشکی با رویکردی ترکیبی از شاخص

دهی انجام دادند و در  روابط بین معیارها را تحلیل کرده، وزن فازی  8ویکور  و فازی  7یل شبکه بدتربن فاری، فرایند تحل
 کنندگان را ارائه کردند. بندی تأمین نهایت رتبه

همکاران  و  تأمین   (2022)  9مودیبو  انتخاب  مسأله  بررسی  مدل  به  یک  و  پرداختند  داروسازی  صنعت  در  کننده 
ارائه کردند.   تاپسیس فازی با استفاده از روش 10ی ریزی خطی عدد صحیح ترکیبگیری چندمعیاره مبتنی بر برنامهتصمیم

کنندگان را تعیین کردند.  بندی تأمین و اعداد مثلثی فازی، اهمیت معیارها و رتبه  11کارگیری تحلیل مؤلفه اصلیها با بهآن

 
1 Z-numbers 
2 Tavana et al 
3 Data Envelopment Analysis 
4 Z-numbers 
5 Alamroshan et al 
6 Decision-Making Trial and Evaluation Laboratory 
7 Analytic Network Process 
8 VIKOR 
9 Modibbo et al. 
10 Mixed-Integer Linear Programming 
11 PCA   
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کننده در زنجیره تأمین بهداشتی پرداختند و روشی یکپارچه  به بررسی مسأله انتخاب تأمین   (2023)  1چکربورتی و همکاران
یار کیفی شامل  ها شش مع ارائه کردند. آن  2ماکونت جدید    چند معیاره  گیری تصمیممبتنی بر نظریه سیستم خاکستری و ابزار  

کننده دارویی را  پذیری را ارزیابی و بهترین تأمین هزینه، کیفیت، عملکرد تحویل، قابلیت اطمینان، پاسخگویی و انعطاف
 شناسایی کردند. 

مت پرداختند.  کنندگان تجهیزات و دارو در حوزه سلا به بررسی مسأله انتخاب تأمین   (2023)چکربورتی و همکاران  
در هفت محیط فازی مختلف استفاده کردند تا بهترین      3ماباکگیری چندمعیاره  ها برای این منظور از روش تصمیمآن

به بررسی مسأله انتخاب    (2024b)چکربورتی و همکاران  کننده را با در نظر گرفتن معیارهای متناقض شناسایی کنند. تأمین 
ای پیشنهاد  ها یک روش دو مرحلهقطعیت و محیط فازی شهودی پرداختند. آنکنندگان حوزه سلامت در شرایط عدمتأمین 

گزینه انتخاب شد و در مرحله دوم    25کننده برتر از میان  ها چهار تأمین نخست با تحلیل پوششی دادهکردند که در مرحله  
کننده  در محیط فازی شهودی برای تعیین بهترین تأمین   6کوکوسو   و 5کداس،  4ه واسپاس گیری چندمعیار سه روش تصمیم

کننده در زنجیره تأمین حوزه سلامت پرداختند و به بررسی مسأله انتخاب تأمین   ( 2024)بوسیل و آمپ    .کار گرفته شدندبه
ها  کننده استفاده کردند. آندر محیط فازی شهودی برای ارزیابی بهترین تأمین  تاپسیس گیری چندمعیاره  از روش تصمیم

 هفت معیار کلیدی از جمله کیفیت، زمان تحویل، هزینه بیمار و خدمات پس از تحویل را در تحلیل خود در نظر گرفتند.  
  کننده در زنجیره تأمین دارویی پرداختند و نقش معیارهایبه بررسی مسأله انتخاب تأمین   (2024)  7شیخی زاده و همکاران 

ها با استفاده از  را در جلوگیری از اختلالات زنجیره تأمین تحلیل کردند. آن سبز   و تاب آوری،  تولید چابک  ،تولید ناب
کنندگان را  بندی تأمین وزن معیارها و رتبه،  9آراس  و  8شامل روش بهترین بدترینچند معیاره    گیریتصمیم روش ترکیبی

کننده در  به بررسی مسأله انتخاب تأمین   (2024a)رزیابی کردند. چکربورتی و همکاران  ا  19-10کوید قبل و بعد از شیوع 
پویا پرداختند و روش تحلیل رابطه خاکستری  بهداشتی  برای    11واحدهای  بر تأمین   25ارزیابی عملکرد  را  کننده دارویی 

معرفی کردند. آن  مالی  معیارهای  تأمین اساس  این روش،  از  استفاده  با  متوسط و ها  اعتماد،  قابل  به سه دسته  کنندگان را 
طبقه اعتماد  گزینهغیرقابل  بهترین  و  کردند  اومامهسواریبندی  و  راونا  کردند.  شناسایی  سفارش  تخصیص  برای  را    12ها 

ای برای ارزیابی  کننده پایدار در صنعت داروسازی پرداختند و معیارهای نوآورانهبه بررسی مسأله انتخاب تأمین   (2025)
 13بردار رگرسیون پشتیبان و    خاکستریتحلیل رابطه  ،  تاپسیس های فازی  ها چارچوبی ترکیبی مبتنی بر روشارائه کردند. آن

دقت تعیین کنند. نتایج نشان داد که این رویکرد  ها را مدیریت کرده و وزن معیارها را بهتوسعه دادند تا عدم قطعیت داده
نت  کند. ارانیاراکنندگان و بهبود مدیریت موجودی دارویی با رعایت اصول پایداری را فراهم میامکان ارزیابی جامع تأمین 

کنندگان تجهیزات پزشکی در شرایط عدم قطعیت پرداختند.  به بررسی مسأله ارزیابی و انتخاب تأمین     (2025)14و خومپنگ 

 
1 Chakraborty et al 
2 MACONT 
3 MABAC 
4 WASPAS 
5 CODAS 
6 CoCoSo 
7 Sheykhizadeh et al 
8 BWM: Best-Worst Method 
9 Additive Ratio ASsessment (ARAS) 
10 COVID-19 
11 Dynamic Grey Relational Analysi 
12 Raveena and Umamaheswari 
13 Support Vector Regression 
14 Arunyanart and Khumpang 
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ارائه کردند تا معیارهای    فازی  فرایند تحلیل سلسله مراتبیو    1ای ترتیبی مرکز رتبههای  ها چارچوبی ترکیبی مبتنی بر روشآن
 بندی کنند.  کنندگان را رتبهدهی کرده و تأمین کلیدی را وزن

 بررسی شکاف تحقیقاتی  . 2.2
اند، اما  کننده در صنعت داروسازی پرداختهبررسی پیشینه تحقیق نشان داد که هرچند برخی مطالعات به مسأله انتخاب تأمین 

کننده در حوزه نانو دارو اختصاص نداشته است. در این تحقیق تلاش  تاکنون هیچ تحقیق جامعی به بررسی انتخاب تأمین 
کنندگان در زنجیره  ختلف زنجیره ارزش، معیارهای مؤثر در ارزیابی تأمین های مشده است تا ضمن در نظر گرفتن جنبه

کنندگان صنعت نانودارو در نظر گرفته  معیار جهت ارزیابی تأمین   32همچنین در این تحقیق،  تأمین نانو دارو تعیین گردد.  
ده است. فهرست معیارهای در  یک از تحقیقات پیشین مشاهده نششده است که چنین جامعیتی از معیارها تاکنون در هیچ

های پیشین مورد  که در پژوهش   یی هاروشو    ای از معیارها ارائه شده است. همچنین خلاصه  1شده در جدول  نظر گرفته
شود، جامعیت معیارهای  مشاهده می  2گونه که در جدول  نشان داده شده است. همان  2اند، در جدول  قرار گرفته  استفاده

علاوه    کنندگان مرتبط توجه شده است. های مختلف انتخاب تأمین این پژوهش نسبت به سایر تحقیقات بیشتر بوده و به جنبه
های دو روش پرامته و تاپسیس توسعه  عنوان یک رویکرد نوین، با ترکیب دیدگاهبر این، روش پرامسیس فازی پیشنهادی به

 کننده مورد استفاده قرار نگرفته است.  تا کنون در مسأله انتخاب تأمین   یافته و

 معیارهای در نظر گرفته شده در تحقیق و دسته بندی آنها  .1جدول 

 معیار  دسته معیار معیار  دسته معیار

کیفیت و 
 ( C1انطباق )

 (C1,1و الزامات نظارتی ) شیوه خوب تولید 2رعایت  

تحویل و 
 ( C5) لجستیک

 (C5,1) 3زمان تحویل مدت 
 (C5,2) موقعنرخ تحویل به  ( ISO, FDA, EMA, ICH( )C1,2المللی )های بینگواهی

 (C5,3توان تأمین در شرایط اضطراری ) (C1,3نرخ خطا و برگشت محصول )

 (C1,4) ردیابی و مستندسازی
مدیریت زنجیره سرد برای داروهای حساس  

(C5,4) 

توان فنی و  
 نوآوری

(C2 ) 

 ( C2,1( )...توانایی تولید نانوساختارهای پیچیده )لیپوزوم، پلیمر، دندریمر

 ( C6) پایداری

گذشته مدیریت پسماند نانومواد و داروهای تاریخ 
(C6,1) 

 ( C6,2) 4محیط زیست،  ایمنیسلامت، رعایت  ( C2,2زیرساخت و تجهیزات پیشرفته تولید ) 

 CSR (C6,3)تعهد به اصول اخلاقی و   ( C2,3شدت فعالیت تحقیق و توسعه )

 (C2,4ها و دانش فنی اختصاصی )ثبت پتنت
ظرفیت و 

  پذیریمقیاس
(C7 ) 

 ( C7,1ظرفیت تولید صنعتی )

ایمنی و 
 ( C3) ریسک

 ( C7,2ها )بحران توان افزایش سریع ظرفیت در  (C3,1های ایمنی در کار با نانوذرات )پروتکل 

 (C3,2) 5مدیریت ریسک سمیت
انعطاف خطوط تولید برای فرمولاسیون مختلف 

(C7,3) 

 ( C3,3کنترل آلودگی و تضمین کیفیت محصول )

 ( C8) روابط

 ( C8,1گویی )کیفیت ارتباطات و پاسخ 

 (C8,2سابقه همکاری موفق ) ( C3,4) 6و ردیابی  ضد تقلبهای سیستم 

 ( C4) هزینه

 (C8,3تمایل به قراردادهای بلندمدت ) ( C4,1قیمت واحد محصول )

 ( C4,2هزینه کل مالکیت )خرید + حمل + تست کیفیت( )
شهرت و 

 (C9) سوابق 

 (C9,1شهرت در بازار داخلی و جهانی )

 (C9,2تأییدیه از مراجع علمی/حکومتی ) ( C4,3شرایط پرداخت )

 ( C9,3المللی )جوایز و دستاوردهای ملی و بین ( C4,4کننده )مالی تأمین  ثبات و پایداری

 

 
1 Rank Order Centroid 
2 Good Manufacturing Practice 
3 Lead time 
4 HSE 
5 Nanotoxicology 
6 Anti-Counterfeit 
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 خلاصه معیارهای در نظر گرفته شده در تحقیقات مختلف .2جدول 
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C1,1  ✔  ✔ ✔ ✔       ✔  ✔ 

C1,2  ✔  ✔ ✔        ✔ ✔ ✔ 

C1,3  ✔  ✔ ✔ ✔       ✔ ✔ ✔ 

C1,4  ✔  ✔  ✔       ✔ ✔ ✔ 

C2,1  ✔  ✔  ✔       ✔  ✔ 

C2,2  ✔  ✔ ✔ ✔    ✔   ✔  ✔ 

C2,3  ✔  ✔ ✔        ✔  ✔ 

C2,4             ✔  ✔ 

C3,1  ✔  ✔  ✔    ✔     ✔ 

C3,2  ✔  ✔  ✔    ✔     ✔ 

C3,3 ✔ ✔  ✔ ✔ ✔  ✔ ✔ ✔ ✔  ✔ ✔ ✔ 

C3,4  ✔           ✔  ✔ 

C4,1 ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔  ✔ ✔ ✔ ✔  ✔ ✔ ✔ 

C4,2  ✔   ✔ ✔ ✔   ✔  ✔ ✔  ✔ 

C4,3  ✔  ✔  ✔       ✔ ✔ ✔ 

C4,4 ✔ ✔  ✔   ✔     ✔ ✔  ✔ 

C5,1 ✔  ✔  ✔ ✔   ✔ ✔ ✔  ✔ ✔ ✔ 

C5,2 ✔ ✔  ✔ ✔        ✔ ✔ ✔ 

C5,3 ✔ ✔   ✔   ✔     ✔ ✔ ✔ 

C5,4     ✔   ✔       ✔ 

C6,1      ✔    ✔   ✔  ✔ 

C6,2  ✔  ✔  ✔         ✔ 

C6,3 ✔  ✔  ✔    ✔ ✔   ✔  ✔ 

C7,1  ✔  ✔  ✔    ✔     ✔ 

C7,2 ✔  ✔  ✔ ✔  ✔  ✔ ✔  ✔  ✔ 

C7,3 ✔  ✔  ✔ ✔  ✔  ✔ ✔  ✔  ✔ 

C8,1  ✔ ✔ ✔ ✔ ✔  ✔ ✔ ✔ ✔  ✔ ✔ ✔ 

C8,2 ✔ ✔  ✔      ✔   ✔ ✔ ✔ 

C8,3   ✔      ✔    ✔  ✔ 

C9,1 ✔        ✔    ✔ ✔ ✔ 

C9,2  ✔   ✔ ✔       ✔  ✔ 

C9,3             ✔  ✔ 

ش 
رو

یم 
صم

ت
ی

گیر
  

ره 
عیا

دم
چن

مته  
رو

و پ
س 

سی
تاپ

 

س 
سی

تاپ
 -

اد 
عد

ا
Z

بی 
رات

ه م
سل

سل
ل 

حلی
د ت

راین
ف

و   
زی 

 فا
س

سی
تاپ

مته  
رو

و پ
س 

سی
تاپ

 

Z
D

E
A

 

ی )
فاز

A
N

P
ل،  

یمت
، د

ور
یک

، و ین
هتر

ش ب
رو

 -
ین

دتر
ب

 )
 

D
G

R
A

 

ی
فاز

ک 
مابا

 

س 
سی

تاپ
 

ین
هتر

ش ب
رو

 -
ین

دتر
ب

  
س، 

آرا
 

ده
 دا

شی
وش

ل پ
حلی

ت
، 

ی
فاز

 

(
س

سپا
وا

، 
س

دا
ک

، 
سو

کو
کو

)
 

ک 
مابا

 

س
سی

تاپ
،

G
R

A
,S

V
R

فرا 
ند

ی
 

حل
ت

 یل
سله 

سل
راتب

م
 ی

ی فاز
 

فرا
ند

ی
 

حل
ت

 یل
راتب

ه م
سل

سل
  ،ی

مس
پرا

س
ی

 
ی فاز

 



     1404، زمستان 7، پیاپی 4، شماره 2دوره   مدیریت زنجیره ارزش راهبردی  

136 

 

 روش تحقیق . 3

ها  آوری دادههای جمعتحقیق تشریح شده و سپس روش  های گامشود. ابتدا دامنه و  در این بخش، روش تحقیق ارائه می
 .گردندگیری چندمعیاره مورد استفاده در پژوهش تبیین میهای تصمیمگیرند. در انتها نیز روشمورد بحث قرار می

 دامنه و چارچوب تحقیق .1.3
کنندگان فعال در زنجیره تأمین نانو دارو با تمرکز بر ابعاد زنجیره ارزش  بندی تأمین ق انتخاب و رتبهدامنه موضوعی این تحقی

معیارهای  . هر چند  اندشدهمساله در نظر گرفته    هایگزینهکنندگان ایرانی به عنوان  تأمین   از منظر دامنه جغرافیایی   .باشدمی
مربوط به   هاداده  آوریجمعزمانی تحقیق و بازه    دامنهدر سایر نقاط جهان مورد استفاده قرارگیرد.    تواندمیبررسی    مورد

 .باشدمی 1404تا خرداد  1403بازه خرداد 
 چارچوب تحقیق شامل مراحل زیر است:

به زنجیره ارزش و    کننده نانو دارو با توجهشناسایی معیارها: استخراج معیارهای کلیدی مؤثر در انتخاب تأمین   -1گام  
 مستندات علمی. 

ابتدا وزن    فرایند تحلیل سلسله مراتبی دهی معیارها: استفاده از روش  وزن  -2گام   اهمیت نسبی هر معیار.  برای تعیین 
شود. متغیرهای زبانی برای پاسخ به این پرسشنامه  معیارها با یکدیگر از طریق پرسشنامه ماتریس مقایسات زوجی سنجیده می

ن هندسی  ها توسط خبرگان، میانگی نشان داده شده است. پس از تکمیل پرسشنامه  3ها در جدول  و مقادیر عددی متناظر با آن
فرایند  شود و سپس وزن دهی به معیارها توسط روش  عنوان ماتریس مقایسات زوجی نهایی در نظر گرفته میها بهپاسخ

 صورت می پذیرد.  تحلیل سلسله مراتبی
،  ها در معیارها: در این مرحلهتعیین تامین کنندگان جهت بررسی و ارزیابی آنها در معیارها: تعیین امتیاز گزینه  -3گام  

)تأمین  امتیاز هر گزینه  ماتریس تصمیم،  پرسشنامه  از  استفاده  تعیین میبا  معیار  از  کننده( در هر  امتیازها  تعیین  برای  شود. 
استفاده شده است و اعداد فازی مثلثی معادل هر متغیر نیز در همان جدول ارائه   3متغیرهای زبانی نشان داده شده در جدول 

شود. اگر  عنوان تصمیم نهایی در نظر گرفته میها بهامه توسط خبرگان، میانگین حسابی پاسخاند. پس از تکمیل پرسشن شده
1دو عدد فازی مثلثی   2 3( , , )M m m m=   1و 2 3( , , )L l l l=  مطابق    هاموجود باشند، اعمال عملگرهای ریاضی بین آن
 . (2018)فرخ نیا و بهشتی نیا،  شودروابط زیر انجام می

 

L̃+M̃=(l1+m1,l2+m2,l3+m3)  (1 ) 

L̃-M̃=(l1-m3,l2-m2,l3-m1)  (2 ) 

L̃×M̃=( min ( l1m1,l1m3,l3m1,l3m3),l2m2, max ( l1m1,l1m3,l3m1,l3m3))  (3 ) 

L̃/M̃=( min ( l1/m1,l1/m3,l3/m1,l3/m3),l2/m2, max ( l1/m1,l1/m3,l3/m1,l3/m3))  (4 ) 

 . داز رابطه زیر استفاده می شو M̃=(m1,m2,m3)همچنین به منظور غیرفازی نمودن یک عدد فازی نظیر  

D(M̃)=
(m1+4×m2+m3)

6
 (5 ) 

 . آیدمیفاصله دو عدد فازی مثلثی نیز از رابطه زیر به دست 
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Dis(M̃,L̃)=1/3×√(l1-m1)
2
+(l2-m2)

2
+(l3-m3)

2
 (6 ) 

 کنندگان و تحلیل نتایج.بندی تأمین برای رتبه پرامسیس فازی بندی نهایی: اعمال روش رتبه -4گام 
 نشان داده شده است.  2مراحل تحقیق در شکل 

 

 

 مراحل تحقیق .2شکل 

 های پرسشنامه ها و معادل عددی آنها گزینه .3جدول 

 پرسشنامه ماتریس مقایسات زوجی  پرسشنامه ماتریس تصمیم
 مقدار عددی تعریف مقدار عددی تعریف
 1 اهمیت یکسان (1,1,2) کمخیلی 

 3 ترجیح خیلی کم  (1,2,3) کم
 5 ترجیح کم  (2,3,4) متوسط 

 7 ارجح (3,4,5) زیاد 
 9 کاملاً ارجح  (4,5,5) خیلی زیاد

 2،4،6،8 بالا  یهاانتخاباعداد میانی بین   

 
 جمع آوری داده. 3.2

استفاده شده است. تمامی این ابزارها    نامهپرسش ها در این تحقیق، از یک مصاحبه عمیق و دو نوع  آوری دادهبه منظور جمع
با تجربه و دانش  1د انتخاب خبرگان به صورت هدفمن   .اندبا یک نمونه از خبرگان اجرا شده افرادی  تا    انجام شده است 

معیارهای انتخاب    .تخصصی مرتبط با حوزه نانو دارو و زنجیره تأمین آن در فرایند ارزیابی معیارها مشارکت داشته باشند
تحصیلات دانشگاهی مرتبط با  ( 2؛ سال در صنعت داروسازی یا نانو دارو 8سابقه کار حداقل ( 1 :خبرگان عبارت بودند از

سمت شغلی (  3؛  دارویی، مهندسی شیمی، فناوری نانو، بیوتکنولوژی یا مهندسی صنایعهای داروسازی، شیمی  یکی از حوزه
خبره واجد شرایط انتخاب شدند که مشخصات    12بر این اساس،    .ای در صنعت یا دانشگاهمدیریتی، پژوهشی یا مشاوره

 .ارائه شده است 4 ها در جدولآن

مورد استفاده در تحقیق به شرح زیر  نامهپرسش انجام شد. دو  1مصاحبه عمیق جهت شناسایی و تعیین معیارها در گام 
 :هستند

و   فرایند تحلیل سلسله مراتبیبه منظور محاسبه وزن معیارها با استفاده از روش   :پرسشنامه مقایسات زوجی •
 .(2نظر خبرگان درباره اهمیت هر معیار )مرتبط با گام  کسب

 .(3کننده( در هر معیار )مرتبط با گام برای تعیین امتیاز هر گزینه )تأمین  :پرسشنامه ماتریس تصمیم •

 
1 Purposeful sampling 

مصاحبه عمیق جهت تعیین لیست نهایی معیارها

پرسشنامه مقایسات زوجی

پرسشنامه ماتریس تصمیم

گام اول- شناسایی معیارها: استخراج معیارهای کلیدی مؤثر در انتخاب تأمین کننده نانو دارو با استفاده از ادبیات موضوع و نظرات خبرگان

گام دوم- وزن دهی معیارها: استفاده از روش فرایند تحلیل سلسله مراتبی برای تعیین اهمیت نسبی هر معیار

گام سوم- تعیین تامین کنندگان جهت بررسی و ارزیابی آنها در معیارها

گام چهارم- رتبه بندی نهایی: اعمال روش پرامسیس فازی برای رتبه بندی تأمین کنندگان و تحلیل نتایج
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ها  هر دو پرسشنامه استاندارد بوده و روایی آن   .اندنشان داده شده  4های پاسخ هر سوال در هر دو پرسشنامه در جدول  گزینه
. همچنین، پایایی پرسشنامه ماتریس مقایسات زوجی    (a  2023)بهشتی نیا و همکاران،  توسط تحقیقات پیشین تایید شده است

فرایند  در روش  تأیید شد.  0.91نیز با ضریب آلفای کرونباخ    ماتریس تصمیمو پایایی پرسشنامه    0.04با نرخ ناسازگاری  
. به عنوان  از نرخ ناسازگاری جهت تعیین پایایی پرسشنامه ماتریس مقایسات زوجی استفاده می شود،  تحلیل سلسله مراتبی

،  امتیازدهی کندتر  سه برابر مهم C نسبت به را  B معیار   تر ودو برابر مهم B نسبت بهرا   A معیار دهنده  پاسخمثال اگر  
های انسانی همیشه چنین هماهنگی  اما در عمل، قضاوت.امتیازدهی کندتر  شش برابر مهم C نسبت به را   A منطقی است که 
نسبت    Aپاسخ دهنده در تعیین ارجحیت    ممکن است  بطور مثال  .ممکن است نوعی ناسازگاری ایجاد شود  دقیقی ندارند و

گیری این میزان تناقض، از نرخ  را انتخاب کند. برای اندازه  4پاسخهای قبلی خود را فراموش کرده و عددی مانند    Cبه  
 . شودناسازگاری استفاده می

 مشخصات خبرگان مورد استفاده .4جدول
 شغل / سمت  حوزه تخصص  سابقه کار )سال(  مدرک تحصیلی شماره

 مدیر تحقیق و توسعه نانو دارو  15 دکتری داروسازی  1

 سرپرست آزمایشگاه تولید  فرمولاسیون نانو  12 دکتری شیمی دارویی  2

 مشاور صنعتی  فرآیند تولید  18 دکتری مهندسی شیمی 3

 مدیر تولید  تولید دارو  10 کارشناسی ارشد مهندسی شیمی 4

 مدیر تضمین کیفیت شیوه خوب تولید کیفیت و  20 دکتری داروسازی  5

 پژوهشگر ارشد  نانو ذرات  8 کارشناسی ارشد فناوری نانو  6

 مدیر پروژه تحقیق و توسعه داروهای نوین  14 دکتری بیوتکنولوژی  7

 سرپرست تولید نانو دارو  توسعه محصول 11 کارشناسی ارشد شیمی دارویی  8

 مشاور ایمنی دارو  Toxicologyایمنی و  16 دکتری علوم دارویی  9

 مشاور مدیریت زنجیره تامین  زنجیره تامین دارو  13 دکتری مهندسی دارویی  10

 مدیر لجستیک  لجستیک و تحویل  9 کارشناسی ارشد مهندسی صنایع 11

 استاد دانشگاه  چند معیاره  گیریتصمیم  12 دکتری مهندسی صنایع 12

  
 مورد استفاده چند معیاره  گیریتصمیمهای روش .3.3

 فرایند تحلیل سلسله مراتبیروش  .1.3.3
چند معیاره است. در این تحقیق از روش    گیریتصمیمپرکاربرد در    هایروشیکی از    تحلیل سلسله مراتبیفرایند  روش  

مراتبی سلسله  تحلیل  است.    فرایند  شده  استفاده  معیارها  وزن  تعیین  مراتبیروش    هایگامجهت  سلسله  تحلیل  به    فرایند 
 :(2017بهشتی نیا و نعمتی ابوذر،  صورت زیر است

 ijaرا با  jو  iی دو معیار معیار وجود داشته باشد و معادل عددی مقایسه n: تشکیل ماتریس مقایسات زوجی: اگر 1-2گام 

𝑛نشان داده شود، آنگاه ماتریس مقایسات زوجی یک ماتریس   × 𝑛 ی زیر نشان داده شده استدر رابطه: 
(7 ) 

𝐴 = [𝑎𝑖𝑗]𝑛×𝑛 . 𝑎𝑖𝑗 =
1
𝑎𝑖𝑗
 𝑖. 𝑗 = 1.2. … . 𝑛 

می2-2گام نرمالایز  را  زوجی  مقایسات  ماتریس  زیر  رابطه  از  استفاده  با  که  :  𝑎𝑖𝑗شود. 
∗  𝑎𝑖𝑗 پارامتر شده نرمالایز  مقدار 

 باشد. می
(8 )  

𝑎𝑖𝑗
∗ = 𝑎𝑖𝑗 ∑𝑎𝑖𝑗

𝑛

𝑖=1

⁄  

 . دباشمی iوزن نهایی معیار  𝑊𝑖آید. که  : وزن نهایی هر معیار از رابطه زیر بدست می3-2گام 
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(9 ) 
𝑊𝑖 =∑

𝑎𝑖𝑗
∗

𝑛
 𝑖. 𝑗 = 1.2. … . 𝑛

𝑛

𝑖=1

 

 پرامسیس فازی روش  .2.3.3

. در (  b  2023)بهشتی نیا و همکاران، است   پرامته و تاپسیس  دو روش هایدیدگاه حاصل ترکیب فازی  پرامسیس   روش
 2ی آل منف حل ایدهکم و فاصله آن از راه  1آل مثبت حل ایدهتر است اگر فاصله آن از راه، یک گزینه مطلوبتاپسیس  روش

)میزان اختلاف امتیازات  تر است اگر جریان ترجیح خالص  یک گزینه مطلوب پرامته دیگر، در روشزیاد باشد. از سوی  
کند این دو دیدگاه را  پیشنهادی تلاش می پرامسیس  آن زیاد باشد. روش( هاگزینهآن در معیارهای مختلف نسبت به سایر 

 .با هم ادغام کند

  های گزینهتوجهی به    پرامتهرا دارد. روش    هاگزینه  بندیرتبهخاص خود در    دیدگاه  چندمعیاره  گیریتصمیمهر روش  
. روش تاپسیس نیز به  گیردمینسبت به یکدیگر را در نظر    هاگزینهمثبت و منفی ندارد و تنها ارجحیت امتیازات    آلایده

مثبت و منفی را در نظر    آلایدهاز    ها گزینهو تنها اختلاف    است.  تفاوتبینسبت به یکدیگر    هاگزینهارجحیت امتیازات  
داشته باشد. در این    بندیرتبهدر    تریجامع. روش پرامسیس با ادغام این دو روش با یکدیگر سعی دارد دیدگاه  گیردمی

است  مطلوب  ایگزینه  روش از  کهتر  آن  ایدهراه فاصله  منفیحل  از آل  آن  فاصله  ایدهراه زیاد،  مثبتحل  و   آل  کم 
شود  ها باعث میبندی گزینهدر رتبهو جامع    های متنوعمقدار جریان ترجیح خالص آن زیاد باشد. وجود دیدگاه  حالدرعین 
 .دتری شوداعتمانتایج قابل منجر به گیری تصمیم فرایند

ز  فازی، ماتریس تصمیم )امتیا  پرامسیس  و مراحل آن در این بخش توضیح داده شده است. در روش پرامسیس روش
به شوند. رابطه زیر ماتریس تصمیم فازی را نشان  عنوان ورودی در نظر گرفته میهر گزینه در هر معیار( و وزن معیارها 

 :ددهمی

(10 ) 
X̃=[x̃ij]m×n

= [
x̃11 ⋯ x̃1n

⋮ ⋱ ⋮
x̃m1 ⋯ x̃mn

]= [
(x11

l ,x11
m ,x11

u ) ⋯ (x1n
l ,x1n

m ,x1n
u )

⋮ ⋱ ⋮
(xm1

l ,xm1
m ,xm1

u ) ⋯ (xmn
l ,xmn

m ,xmn
u )

] 

 𝑖 = 1, 2, … ,𝑚; 𝑗 = 1, 2, … , 𝑛  

 .ها استتعداد گزینه mتعداد معیارها و   j ،nدر معیار  iامتیاز گزینه  𝑥̃𝑖𝑗که در آن،  

   :( b 2023)بهشتی نیا و همکاران،ت به این صورت اس فازی  پرامسیس  مراحل روش

ها در هر معیار. برای معیارهای  های زوجی گزینهها در معیارهای مختلف از طریق مقایسهمحاسبه اختلاف گزینه :1گام  
,𝑑𝑗(𝐴رود.  به کار می(  12)و برای معیارهای هزینه رابطه  (  11)سود رابطه   𝐵)    بیانگر اختلاف بین دو گزینهA    وB   در

 دهد. را نشان می  Bنسبت به  Aاست که میزان برتری گزینه  jمعیار 

(11 ) dj(A,B)= Distance ( x̃Aj,x̃Bj)={
√

1
3

×{(xAj
l -xBj

l )
2
+(xAj

m -xBj
m )

2
+(xAj

u -xBj
u )

2
} ifx̃Aj>x̃Bj

0 در غیر اینصورت 
 

 

 
1 PIS: Positive Ideal Solution 
2 NIS: Negative Ideal Solution 
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(12 ) dj(A,B)= Distance ( x̃Aj,x̃Bj)={
√

1
3

×{(xAj
l -xBj

l )
2
+(xAj

m -xBj
m )

2
+(xAj

u -xBj
u )

2
} ifx̃Aj<x̃Bj

0 در غیر اینصورت 
 

𝑥̃𝐴𝑗که در آن   = (𝑥𝐴𝑗
𝑙 , 𝑥𝐴𝑗

𝑚 , 𝑥𝐴𝑗
𝑢 𝑥̃𝐵𝑗و   ( = (𝑥𝐵𝑗

𝑙 , 𝑥𝐵𝑗
𝑚 , 𝑥𝐵𝑗

𝑢   jرا در معیار    Bو    Aبه ترتیب امتیاز گزینه های   (
 نشان می دهند. 

ها نسبت به یکدیگر در هر معیار بر اساس تابع برتری و با استفاده از رابطه زیر. در این  محاسبه میزان برتری گزینه :2گام  
 .تاستفاده شده اس σ=0.5با  1نسخه، تابع برتری گاوسی 

(13 ) 

𝑃𝑗(𝐴, 𝐵) = 𝑃(𝑑𝑗(𝐴, 𝐵)) = 1 − 𝑒
−(𝑑𝑗(𝐴,𝐵))

2

2𝜎𝑗
2

 
 .زیر با استفاده از رابطه  Bنسبت به گزینه  Aمحاسبه درجه ترجیح چندمعیاره گزینه  :3گام 

(14 ) 
π(𝐴, 𝐵) =∑𝑃𝑗(𝐴, 𝐵) × 𝑤𝑗  

  )AΦ(و جریان ترجیح خالص    )Φ𝑜𝑢𝑡(𝐴)(، جریان ترجیح خروجی  )Φ𝑖𝑛(𝐴)(محاسبه جریان ترجیح ورودی  : 4گام  
 :ربا استفاده از روابط زی Aهر گزینه 

(15 ) Φ𝑖𝑛(𝐴) =
∑ 𝜋(𝐴, 𝑥)𝑚
𝑥=1

(𝑛 − 1)
 

(16 ) Φ𝑜𝑢𝑡(𝐴) =
∑ 𝜋(𝑥, 𝐴)𝑚
𝑥=1

(𝑛 − 1)
 

(17 )  ΦA= Φin(A) – Φout(A) 

nmijrRشده  محاسبه ماتریس تصمیم نرمال : 5گام  = ]~[
 : زیربا استفاده از رابطه  ~

(18 ) r̃ij=(rij
l ,rij

m,rij
u)=

{
 
 

 
 (

xij
l

cj
*

,
xij

m

cj
*

,
xij

u

cj
*

) cj
*= maxi xij

u  برای معیار مثبت 

(
aj
∘

xij
u ,

aj
∘

xij
m ,

aj
∘

xij
l

) aj
°= mini xij

l برای معیار منفی 
 

]شده وزنی  به دست آوردن ماتریس تصمیم نرمال: 6گام  ]ij m nV v = یربا استفاده از رابطه ز : 
(19 ) ( , , )l m u

ij j ij j ij j ij j ijv w r w r w r w r=  =    
راه :7گام   ایدهمحاسبه  مثبت  حل  𝐹𝑃𝐼𝑆) فازی آل  = [fpis̃1,fpis̃2,⋯,fpis̃

n
راه ([ ایدهو  فازیحل  منفی   آل 

)𝐹𝑁𝐼𝑆 = [fnis̃1,fnis̃2,⋯,fnis̃
n
آن    )[ در  که  زیر  روابط  از  استفاده  و    J+با  معیارهای سود  مجموعه    J-مجموعه 

 .معیارهای هزینه هستند
(20 ) 

fpis̃
i
= {

max ṽij ifj∈J+

min ṽijifj∈J- ∀i=1,2,...,m 

(21 ) 
fnis̃

i
= {

min ṽij ifj∈J+

max ṽijifj∈J- ∀i=1,2,...,m  

 

 
1 GAUSSIAN 
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 با استفاده از روابط زیر: ) iDNISFNIS(و   ) iDPISFPIS(از iمحاسبه فاصله هر گزینه : 8گام 

𝐷𝑁𝐼𝑆𝑖 =∑Distance(

𝑛

𝑗=1

𝑣̃𝑖𝑗 , fnis̃
j
) 𝑖 = 1, . . . , 𝑚 (22 ) 

𝐷𝑃𝐼𝑆𝑖 = ∑ 𝐷𝑖𝑠𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒(𝑛
𝑗=1 𝑣̃𝑖𝑗 , fpis̃

j
) 𝑖 = 1, . . . , 𝑚  (23 ) 

 
 با استفاده از روابط زیر: 𝑁𝛷𝑖و   iDPIS ،iDNISسازی مقادیر نرمال : 9گام 

𝑁𝐷𝑁𝐼𝑆𝑖 =
𝐷𝑁𝐼𝑆𝑖

√∑ 𝐷𝑁𝐼𝑆2
𝑖

𝑚
𝑖=1

𝑖 = 1, . . . , 𝑚  (24 ) 

𝑁𝐷𝑁𝐼𝑆𝑖 =
𝐷𝑃𝐼𝑆𝑖

√∑ 𝐷𝑃𝐼𝑆2
𝑖

𝑚
𝑖=1

𝑖 = 1, . . . , 𝑚  (25 ) 

𝑁𝛷𝑖 =
𝛷𝑖

√∑ 𝛷𝑖
2𝑚

𝑖=1

𝑖 = 1, . . . , 𝑚 (26 ) 

 
 :زیرنشان داده می شود با استفاده از رابطه   𝑄𝑖که با   پرامسیس  محاسبه شاخص :10گام 

(27 ) 𝑄𝑖 =
(𝑁𝐷𝑁𝐼𝑆𝑖 + 𝑁Φ𝑖)

𝑁𝐷𝑃𝐼𝑆𝑖 + (𝑁𝐷𝑁𝐼𝑆𝑖 + 𝑁Φ𝑖)
 

بندی  در رتبه  𝑁Φ𝑖و    𝑁𝐷𝑁𝐼𝑆𝑖و مقادیر بیشتر    𝑁𝐷𝑃𝐼𝑆𝑖دهد که مقادیر کمتر  نشان می پرامته و تاپسیس  بررسی
در صورت   آل مثبتحل ایدهراه ، فاصله گزینه ازتاپسیس  در روش  1تر است. در محاسبه ضریب نزدیکی ها مطلوبگزینه

اما در شاخصدر مخرج قرار می آل منفیحل ایدهراه و آل مثبتحل ایده راه و مجموع فاصله آن از ،  پرامسیس  گیرد. 
( در صورت و مجموع تمام پارامترها در مخرج قرار 𝑁Φ𝑖و    𝑁𝐷𝑁𝐼𝑆𝑖بیشترشان مطلوب است )پارامترهایی که مقادیر  

 .گیرندمی

 
بالاتری   پرامسیس  ای که مقدار شاخصدر این حالت، گزینهپرامسیس.  ها بر اساس شاخصبندی گزینهاولویت :11گام 

 .گیردداشته باشد، در اولویت بالاتری قرار می

 نتایج  .4
 تحقیق ارائه می شود.    هایگامدر این بخش نتایج حاصل پیاده سازی 

 معیارهای شناسایی شده وزن آنها .1.4
  با در نظر گرفتن عناصر زنجیره ارزش  تامبن کنندگان نانودارو  بندی یتاولوبه منظور شناسایی معیارهای موثر در ارزیابی و  

است.   آمده   1استفاده شد. فهرستی از معیارهای شناسایی شده در جدول    خبرگاناز ادبیات موضوع و نتایج مصاحبه عمیق با  
  نشان داده شده است.  فرایند تحلیل سلسله مراتبیاز روش    استفادهمعیارها با  برای  به دست آمده    یهاوزن   نیز  5در جدول  

تأثیر هر معیار بر کاهش هزینه یا افزایش تمایز در زنجیره ارزش    همچنین ارتباط معیارها با عناصر زنجیره ارزش و چگونگی
 ارائه گردید. 6در جدول 

 

 
1 Closeness Coefficient 
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 وزن معیارهای ارزیابی تامین کنندگان  .5جدول 

دسته  

 معیار 
 معیار  وزن

نوع 

 معیار 

وزن 

در 

 دسته 

   وزن نهایی 
دسته  

 معیار 
 معیار  وزن

نوع 

 معیار 

وزن در  

 دسته 

وزن 

 نهایی 

C1 0.194 

C1,1 0.056 0.287 سود   

C5 0.141 

C5,1 0.04 0.288 هزینه 

C1,2 0.052 0.267 سود   C5,2 0.034 0.238 سود 

C1,3 0.046 0.238 هزینه   C5,3 0.035 0.246 سود 

C1,4 0.041 0.209 سود   C5,4 0.032 0.229 سود 

C2 0.186 

C2,1 0.055 0.298 سود   

C6  0.071 
C6,1 0.029 0.413 هزینه 

C2,2 0.051 0.277 سود   C6,2 0.023 0.327 سود 

C2,3 0.052 0.278 سود   C6,3 0.018 0.26 سود 

C2,4 0.027 0.147 سود   

C7 0.068 
C7,1 0.028 0.406 سود 

C3 0.151 

C3,1 0.04 0.264 سود   C7,2 0.022 0.323 سود 

C3,2 0.04 0.264 سود   C7,3 0.018 0.272 سود 

C3,3 0.038 0.253 سود   

C8 0.052 
C8,1 0.02 0.386 سود 

C3,4 0.033 0.219 سود   C8,2 0.016 0.319 سود 

C4 0.107 

C4,1 0.04 0.374 هزینه   C8,3 0.015 0.295 سود 

C4,2 0.034 0.314 هزینه   

C9 0.031 
C9,1 0.013 0.42 سود 

C4,3 0.011 0.1 هزینه   C9,2 0.01 0.315 سود 

C4,4 0.023 0.211 سود   C9,3 0.008 0.265 سود 

 
 تاثیر هر معیار در زنجیره ارزش. 6جدول 

 ارزش ایجاد کننده  عنصر تاثیرگذار در زنجیره ارزش پورتر معیار

 )اعتماد و کیفیت(  افزایش تمایز عملیات  (C1,1) و الزامات نظارتی شیوه خوب تولید رعایت

 افزایش تمایز )اعتبار جهانی(  عملیات  (C1,2) (ISO, FDA, EMA, ICH) المللیهای بین گواهی

 عملیات + خدمات پس از فروش  (C1,3) نرخ خطا و برگشت محصول 
کاهش هزینه )کاهش ضایعات( + افزایش تمایز )کیفیت 

 بالاتر( 

 افزایش تمایز )شفافیت و اعتماد(  خروجی + خدمات پس از فروش لجستیک  (C1,4) ردیابی و مستندسازی

 افزایش تمایز )نوآوری محصول(  توسعه فناوری + عملیات  (C2,1) توانایی تولید نانوساختارهای پیچیده )لیپوزوم، پلیمر، دندریمر ...(

 عملیات + توسعه فناوری  (C2,2) زیرساخت و تجهیزات پیشرفته تولید
وری( + هم افزایش تمایز )کیفیت هزینه )بهرههم کاهش 

 بالا( 

 (یگامش یپافزایش تمایز )نوآوری و  توسعه فناوری  R& (C2,3) شدت فعالیت تحقیق و توسعه 

 افزایش تمایز )مزیت رقابتی پایدار(  توسعه فناوری  (C2,4) ها و دانش فنی اختصاصیثبت پتنت 

 افزایش تمایز )اعتماد و ایمنی(  مدیریت منابع انسانی + عملیات  (C3,1) نانوذراتهای ایمنی در کار با پروتکل 

 افزایش تمایز )سلامت بیمار و اطمینان(  توسعه فناوری + عملیات  (C3,2)  مدیریت ریسک سمیت

 عملیات  (C3,3) کنترل آلودگی و تضمین کیفیت محصول
کیفیت کاهش هزینه )کاهش ضایعات( + افزایش تمایز )

 بالا( 

 افزایش تمایز )اعتماد بازار(  لجستیک خروجی + بازاریابی و فروش  (C3,4)  و ردیابی ضد تقلبهای سیستم 

 کاهش هزینه تدارکات + بازاریابی و فروش  (C4,1) قیمت واحد محصول 

 هزینهکاهش  تدارکات + لجستیک ورودی/خروجی  (C4,2) هزینه کل مالکیت )خرید + حمل + تست کیفیت(

 کاهش هزینه )بهبود نقدینگی(  زیرساخت سازمانی )مالی( (C4,3) شرایط پرداخت

 افزایش تمایز )اعتماد و پایداری همکاری(  زیرساخت سازمانی )مالی( (C4,4) کننده ثبات و پایداری مالی تأمین 

 کاهش هزینه )کاهش تأخیر(  لجستیک خروجی (C5,1)  زمان تحویل

 کاهش هزینه + افزایش تمایز )قابلیت اطمینان(  لجستیک خروجی (C5,2)  موقع به نرخ تحویل 

 پذیری( افزایش تمایز )انعطاف  لجستیک ورودی + لجستیک خروجی (C5,3) توان تأمین در شرایط اضطراری 

 افزایش تمایز )کیفیت و ایمنی(  لجستیک خروجی (C5,4) مدیریت زنجیره سرد برای داروهای حساس
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 تاثیر هر معیار در زنجیره ارزش. 6جدول ادامه 
 ارزش ایجاد کننده  عنصر تاثیرگذار در زنجیره ارزش پورتر معیار

 عملیات  (C6,1) گذشته مدیریت پسماند نانومواد و داروهای تاریخ 
کاهش هزینه )مدیریت ضایعات( + افزایش تمایز 

 پذیری( )مسئولیت 

 افزایش تمایز )اعتماد اجتماعی(  مدیریت منابع انسانی + عملیات  (C6,2) رعایت ایمنی، سلامت، محیط زیست

 افزایش تمایز )اعتبار برند(  زیرساخت سازمانی (C6,3) تعهد به اصول اخلاقی و مسولیت پذیری اجتماعی 

 کاهش هزینه )صرفه مقیاس(  عملیات  (C7,1) ظرفیت تولید صنعتی 

 پذیری( افزایش تمایز )انعطاف  عملیات  (C7,2) هابحرانتوان افزایش سریع ظرفیت در 

 افزایش تمایز )تنوع محصول(  عملیات + توسعه فناوری  (C7,3) انعطاف خطوط تولید برای فرمولاسیون مختلف

 افزایش تمایز )رضایت مشتری(  خدمات پس از فروش  (C8,1) گوییکیفیت ارتباطات و پاسخ 

 افزایش تمایز )اعتماد(  تدارکات + زیرساخت سازمانی (C8,2) سابقه همکاری موفق 

 افزایش تمایز )پایداری همکاری(  زیرساخت سازمانی (C8,3) تمایل به قراردادهای بلندمدت

 افزایش تمایز )قدرت برند(  بازاریابی و فروش  (C9,1) شهرت در بازار داخلی و جهانی

 افزایش تمایز )مشروعیت(  بازاریابی و فروش  (C9,2) تأییدیه از مراجع علمی/حکومتی 

 افزایش تمایز )اعتبار علمی و اجتماعی( بازاریابی و فروش  (C9,3) المللیجوایز و دستاوردهای ملی و بین 

 
 تامین کنندگان و ارزیابی آنها  . 2.4

در نظر گرفته شدند و با استفاده از پرسشنامه    گیریتصمیمتامین کننده به عنوان گزینه    6  در این تحقیق با مشارکت خبرگان
 نشان داده شده است.  7ماتریس تصمیم توسط خبرگان ارزیابی شدند. ماتریش تصمیم به دست آمده در جدول 

 
 ماتریس تصمیم .7جدول 

 
 6تامین کننده  5تامین کننده  4تامین کننده  3تامین کننده  2تامین کننده  1تامین کننده 

C1,1 (3.58,4.58,4.92) (2.92,3.92,4.75) (2.08,3.08,4) (2.75,3.75,4.67) (3.75,4.75,5) (2.92,3.92,4.83) 

C1,2 (3.08,4.08,4.92) (3.75,4.75,5) (2.25,3.25,4.25) (2.92,3.92,4.83) (2.92,3.92,4.83) (2.25,3.25,4.25) 

C1,3 (3.25,4.25,4.83) (2.42,3.42,4.33) (2,2.92,3.83) (2.58,3.58,4.42) (2.08,2.92,3.92) (2.75,3.75,4.5) 

C1,4 (2.58,3.58,4.42) (3.5,4.5,5) (1.67,2.67,3.67) (2.83,3.83,4.67) (3,4,4.75) (1.83,2.83,3.83) 

C2,1 (3.33,4.33,4.92) (3,4,4.67) (2.83,3.83,4.58) (1.92,2.83,3.83) (3.75,4.75,4.92) (2.75,3.75,4.75) 

C2,2 (2.75,3.75,4.75) (3.42,4.42,4.83) (1.83,2.75,3.67) (2.75,3.75,4.58) (2.58,3.58,4.5) (2.17,3.08,4) 

C2,3 (3.58,4.58,5) (2.92,3.92,4.75) (1.75,2.75,3.75) (3.25,4.25,4.92) (2.08,3.08,4.08) (3.08,4.08,4.83) 

C2,4 (2.92,3.92,4.75) (3.83,4.83,5) (2,3,4) (3,4,4.92) (3.17,4.17,5) (2,3,4) 

C3,1 (3.25,4.25,4.75) (2.42,3.42,4.33) (2.42,3.42,4.33) (1.75,2.58,3.5) (3.42,4.42,4.83) (2.75,3.75,4.58) 

C3,2 (2.75,3.75,4.58) (3.25,4.25,4.83) (2,2.92,3.83) (2.75,3.75,4.5) (2.58,3.58,4.42) (1.75,2.58,3.58) 

C3,3 (3.25,4.25,4.92) (2.92,3.92,4.58) (1.92,2.92,3.83) (2.92,3.92,4.58) (2,2.92,3.92) (2.75,3.75,4.5) 

C3,4 (2.25,3.25,4.25) (3.5,4.5,4.83) (2,2.83,3.83) (2.67,3.67,4.58) (2.67,3.67,4.58) (2.5,3.5,4.33) 

C4,1 (2.08,3,3.92) (2.67,3.67,4.58) (3.67,4.67,4.92) (3,4,4.83) (2.33,3.33,4.25) (3.58,4.58,4.83) 

C4,2 (2.25,3.25,4.08) (2.75,3.75,4.67) (3.92,4.92,5) (3.08,4.08,5) (2.08,3.08,4.08) (2.92,3.92,4.92) 

C4,3 (2.92,3.92,4.92) (2.08,3.08,4.08) (3.08,4.08,5) (3.67,4.67,4.92) (2.83,3.83,4.75) (1.92,2.83,3.83) 
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 ماتریس تصمیم  .7جدول ادامه 

1تامین کننده   2تامین کننده   3تامین کننده   4تامین کننده   5تامین کننده   6تامین کننده    

C4,4 (3.92,4.92,5) (3.08,4.08,5) (1.92,2.92,3.92) (3.08,4.08,5) (1.92,2.92,3.92) (3.08,4.08,5) 

C5,1 (2.92,3.92,4.92) (2.08,3.08,4.08) (3.33,4.33,4.75) (2.67,3.67,4.5) (1.75,2.5,3.5) (2.33,3.33,4.33) 

C5,2 (3.25,4.25,4.75) (2.58,3.58,4.42) (1.67,2.42,3.42) (2.25,3.25,4.25) (2.33,3.25,4.08) (2.25,3.25,4.25) 

C5,3 (3.58,4.58,5) (2.75,3.75,4.67) (1.92,2.92,3.92) (2.75,3.75,4.67) (2.08,3.08,4.08) (2.75,3.75,4.67) 

C5,4 (3.83,4.83,5) (3,4,4.92) (2,3,4) (3,4,4.92) (1.83,2.83,3.83) (3,4,4.92) 

C6,1 (3,4,4.92) (3.83,4.83,5) (1.83,2.83,3.83) (2.83,3.83,4.83) (3,4,4.92) (2,3,4) 

C6,2 (3.75,4.75,5) (3.25,4.25,5) (1.75,2.75,3.75) (3.08,4.08,4.92) (2.08,3.08,4.08) (3.08,4.08,4.92) 

C6,3 (2.92,3.92,4.83) (3.58,4.58,4.92) (1.67,2.58,3.58) (2.92,3.92,4.75) (2.75,3.75,4.67) (2.08,3.08,4) 

C7,1 (3,4,4.58) (2.17,3.17,4.08) (1.83,2.5,3.42) (2.17,3.17,4.08) (2.08,2.83,3.67) (2,3,4) 

C7,2 (3.58,4.58,4.83) (2.75,3.75,4.67) (2.17,3.08,4) (2.58,3.58,4.58) (2,2.92,3.83) (2.75,3.75,4.67) 

C7,3 (2.75,3.75,4.67) (3.25,4.25,4.75) (2.33,3.25,4.08) (2.58,3.58,4.42) (2.25,3.25,4.25) (2.58,3.58,4.33) 

C8,1 (3.58,4.58,4.92) (3.08,4.08,4.83) (2.25,3.25,4.17) (2.75,3.75,4.67) (1.83,2.75,3.75) (3.08,4.08,4.83) 

C8,2 (2.58,3.58,4.58) (3.5,4.5,4.92) (2.08,3,4) (3,4,4.75) (3,4,4.75) (2.08,3,4) 

C8,3 (3,4,4.75) (3.83,4.83,5) (2,3,4) (3,4,4.92) (3,4,4.92) (2,3,4) 

C9,1 (3.58,4.58,4.83) (2.58,3.58,4.58) (1.75,2.58,3.58) (2.75,3.75,4.67) (2.17,3.08,4) (2.58,3.58,4.58) 

C9,2 (2.75,3.75,4.67) (3.25,4.25,4.75) (2.25,3.08,4) (2.42,3.42,4.33) (2.42,3.42,4.33) (2.58,3.58,4.33) 

C9,3 (2.42,3.42,4.33) (3.42,4.42,4.83) (2.17,3.08,4) (2.75,3.75,4.58) (2.42,3.42,4.42) (2.25,3.25,4.08) 

 

 رتبه بندی تامین کنندگان با روش پرامسیس فازی  . 3.4

بندی با  ارائه شده است؛ همچنین برای مقایسه، نتایج رتبه 8کنندگان با روش پرامیس فازی در جدول بندی تأمین نتایج رتبه
فازی نیز در همان جدول   4فازی و تاپکور   3فازی، واسپاس   2فازی، الکتره   1های پرامته فازی، تاپسیس فازی، آراس روش

 .آمده است
 رتبه بندی نهایی تامین کنندگان .8جدول 

شاخص   تامین کننده

   پرامسیس

پرامسیس  

 فازی 

پرامته  

 فازی 

تاپسیس  

 فازی 

آراس 

 فازی 

الکتره  

 فازی 

واسپاس 

 فازی 

تاپکور  

 فازی 

 1 1 1 1 1 1 1 0.84 1تامین کننده 

 6 2 1 2 2 2 2 0.81 2تامین کننده 

 5 6 6 6 6 6 6 30.653- 3تامین کننده 

 2 4 4 4 3 4 3 0.524 4تامین کننده 

 4 3 3 3 5 3 4 0.462 5تامین کننده 

 3 5 5 5 4 5 5 0.26 6تامین کننده 

 

 
1 ARAS 
2 ELECTRE 
3 WASPAS 
4 TOPKOR 
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هرچه مقدار ضریب  ارائه شد.    9برای ارزیابی نتایج، ضریب همبستگی پیرسون بین هر دو روش محاسبه و در جدول       
تر  پایین راستایی نتایج دو روش بیشتر است. در مقابل، مقدار  همبستگی پیرسون بین دو روش بالاتر باشد، میزان تأیید و هم

دهد  نتایج نشان می  .  (2008استرالن و همکاران،    وان)  ی اختلاف و ناهماهنگی بیشتر بین نتایج دو روش استدهندهنشان
این موضوع    های مختلف است؛ فازی دارای بیشترین ضریب همبستگی پیرسون کلی در میان روش پرامسیس  که روش

فازی  پرامسیس  روش  نتایج  که  است  آن  و   میزان بیشترین   بیانگر  است  داشته  را  دیگر  روشهای  بین  نتیجه  تأیید  یک 
 های مختلف ارائه داده است روانه( بین روش)یا میانه 1آمیز مصالحه

 

 مقدار ضریب همبستگی پیرسون بین روشهای مختلف .9جدول 
 

پرامسیس  

 فازی 

تاپسیس   پرامته فازی 

 فازی 

آراس 

 فازی 

الکتره  

 فازی 

واسپاس 

 فازی 

تاپکور  

 فازی 

 مجموع 

 6.0744 0.3714 0.9429 0.9316 0.9429 0.9429 0.9429 1 پرامسیس فازی 

 6.0119 0.2571 1 0.9833 1 0.8286 1 0.9429 پرامته فازی 

 5.6852 0.4286 0.8286 0.8281 0.8286 1 0.8286 0.9429 تاپسیس فازی 

 6.0119 0.2571 1 0.9833 1 0.8286 1 0.9429 آراس فازی 

 5.8132 0.1035 0.9833 1 0.9833 0.8281 0.9833 0.9316 الکتره فازی 

 6.0119 0.2571 1 0.9833 1 0.8286 1 0.9429 واسپاس فازی 

 2.6749 1 0.2571 0.1035 0.2571 0.4286 0.2571 0.3714 تاپکور فازی 

 
 تحلیل حساسیت . 4.4

در این بخش به تحلیل    آمده از روش پرامسیس فازی با تغییر وزن معیارها،دستهای بهبندیارزیابی میزان ثبات رتبهبرای  
 .شودمیحساسیت نتایج پرداخته 

از مقدار اولیه آن افزایش و   درصد 20صورت جداگانه به میزان بهمعیارها در این تحلیل حساسیت، وزن هر یک از 
سناریوی   (2×32)  64به این ترتیب، برای هر معیار دو سناریو ایجاد گردید که در مجموع کاهش داده شد. سپس 

صورت متناسب تنظیم شدند تا مجموع کل  به( 28در هر سناریو، وزن سایر معیارها بر اساس رابطه ) .حساسیت حاصل شد
 : (2021)ترکایش و همکاران،  باقی بماند 1ها برابر با وزن

Wi
𝑢=(1-Wj

u)×
Wi

o

(1-Wj
𝑜)

 
(28) 

𝑊𝑖که در آن  
𝑢  ،𝑊𝑖

𝑜  ،𝑊𝑗
𝑢  و،𝑊𝑗

𝑜معیارهای    روزشده و اولیه بههای  دهنده وزنترتیب نشانبهi    وj  برای هر سناریو،    .هستند
 .مقایسه گردید(  0بندی پایه )سناریوی  با رتبه  محاسبه شد و نتایجپرامسیس فازی  ها با استفاده از روش  بندی استراتژیرتبه

که نشان می دهد  ام است. fنشاندهنده سناریوی  fSc. در این شکل نشان داده شده است 3نتایج تحلیل حساسیت در شکل  
وزن معیارها رتبه بندی گزینه ها تغییری نکرده است که نشان از ثبات نتایج به دست آمده از روش پرامسیس فازی    با تغییر

 دارد.

 
1 Compromise 
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 نتایج تحلیل حساسیت  .3شکل 

 نتیجه گیری   . 5
فرایند  های کنندگان در زنجیره تأمین نانو دارو، یک مدل ترکیبی مبتنی بر روشبندی تأمین در این تحقیق با هدف اولویت

دسته اصلی برای   9معیار در  32ارائه شد. ابتدا با مرور ادبیات و مصاحبه با خبرگان،  پرامسیس فازیو  تحلیل سلسله مراتبی
 .، وزن معیارها تعیین شدفرایند تحلیل سلسله مراتبیردید. سپس با استفاده از روش کنندگان شناسایی گارزیابی تأمین 

 بحث . 1.5
های »کیفیت و انطباق«، »توان فنی و نوآوری« و »ایمنی و ریسک« بیشترین اهمیت را دارند. در  نتایج نشان داد که دسته 

»رعایت   نیز،  معیارها  تولید سطح  »گواهی  شیوه خوب  و  پیچیده«  نانوساختارهای  تولید  »توانایی  نظارتی«،  الزامات  های  و 
 ر بودند. المللی« از بالاترین اولویت برخوردا بین 

کنندگان نانو دارو اهمیت دارد زیرا ایمنی، اثربخشی و اعتماد به داروها را تضمین  بندی تأمین »کیفیت و انطباق« در رتبه
ریسک مشکلات    1یکاآمر  ی سازمان غذا و داروو    شیوه خوب تولیدکرده و رعایت استانداردهای قانونی و نظارتی مانند  

. علاوه بر این، کیفیت انطباق سلامت بیماران را تضمین  ( 2025)پادرلا و همکاران،   دهدکاهش میها را  قانونی و جریمه
تواند اثربخشی دارو را کاهش داده یا عوارض جانبی ایجاد کند  ترین انحراف در مواد اولیه میکند، چرا که کوچکمی

همکاران،   و  می(2022)اسد  تولید  تکرار  قابلیت  و  ثبات  باعث  معیار  این  همچنین،  فرآیندهای  .  داروها  نانو  زیرا  شود؛ 
دهد مواد ورودی همیشه مطابق مشخصات  ای که کیفیت انطباق بالایی داشته باشد، اطمینان میکنندهای دارند و تأمین پیچیده

های  ماند. از نظر اقتصادی نیز رعایت کیفیت انطباق باعث کاهش هزینها هستند و تولید پایدار باقی میفنی و استاندارده 
شود. در نهایت، کیفیت انطباق اعتماد  های ناشی از بازگشت محصولات، دورریز و تاخیر در عرضه میغیرمستقیم و ریسک

کند. بنابراین، این معیار  بتی در بازار داروهای پیشرفته عمل میمشتریان و بیماران را افزایش داده و به عنوان یک مزیت رقا

 
1 FDA: Food and Drug Administration 
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تولید، هزینهنه تنها مسائل قانونی و تولیدی را پوشش می پایداری  بیماران،  بلکه بر سلامت  تأثیر دهد،  بازار  ها و جایگاه 
 .   (2006)نیجهارا و بالاکریشنان،    دشوکنندگان نانو دارو محسوب میبندی تأمین مستقیم دارد و از این رو، حیاتی برای رتبه

کنندگان نانو دارو اهمیت دارد، زیرا کیفیت و اثربخشی داروهای پیشرفته  بندی تأمین »توان فنی و نوآوری« نیز در رتبه
   دهدحساس نانو دارویی را کاهش می  فرایندهای سازد و ریسک شکست در  ر را ممکن میرا تضمین کرده، تولید پایدا

کنندگان نانو دارو باعث ایجاد مزیت رقابتی،  نوآوری در تأمین از سوی دیگر،    .  (2021ورگارا،    ییو)والدز خوآرز و کاست 
  شودپذیری و پایداری زنجیره تأمین میبهبود کارایی دارو، کاهش اثرات جانبی، توسعه محصولات جدید و افزایش انعطاف

 . (2025همکاران، )پادرلا و 
به  "ایمنی و ریسک" نانو دارو اهمیت دارد، زیرا مستقیماً بر سلامت  بندی تأمین عنوان معیاری برای رتبهنیز  کنندگان 

کنندگان با مدیریت مناسب ریسک و رعایت استانداردهای ایمنی،  تأمین گذارد.  بیماران و پایداری زنجیره تأمین تأثیر می
دهند،  دهند و اعتماد بیماران و نهادهای نظارتی را افزایش میهای اضافی را کاهش میاحتمال خطا، تاخیر در عرضه و هزینه

؛ 2022کاتزاگون و همکاران،  )  بنابراین این معیار برای تضمین کیفیت، کاهش هزینه و تقویت جایگاه بازار حیاتی است
 . (2023و همکاران،  ین مارت

 اثرات تحقیق  محدودیتها و. 2.5
اند؛ بنابراین در صورت تغییر ای از خبرگان در کشور ایران تکمیل شدهاین پژوهش بر اساس نظرات نمونه  های نامهپرسش 

کنندگان دستخوش تغییر  بندی تأمین تعداد خبرگان یا محدودیت جغرافیایی آنها، ممکن است وزن معیارها و در نتیجه رتبه
اند؛ از  طالعه متناسب با وضعیت کنونی صنعت نانو دارو تدوین شدهکاررفته در این مهای بهشود. همچنین، معیارها و داده

رود در آینده نیاز به بازنگری یا افزودن معیارهای جدید  آنجا که این صنعت بسیار پویا و در حال تحول است، احتمال می
ز منظر نظری، تحقیق  های نظری و عملی مهمی است. انتایج این پژوهش دارای دلالتارزیابی احساس شود. با این حال  

یک روش با قابلیت اطمینان  کنندگان نانو دارو،  در زمینه انتخاب تأمین   پرامسیس فازیکارگیری مدل  حاضر با معرفی و به
ارائه  بندیرتبهبالا جهت   یافتهمی  تامین کنندگان  منظر عملی،  از  به مدیران و تصمیمها میدهد.  گیرندگان صنعت  تواند 

کنندگانی را انتخاب کنند که علاوه بر کیفیت و هزینه، در  تر، تأمین تر و دقیقداروسازی کمک کند تا با ارزیابی جامع
 آفرین باشند. محیطی و قابلیت نوآوری نیز ارزشهایی چون ایمنی نانوذرات، پایداری زیستحوزه

 

 زمینه های تحقیقات آتی. 3.5
مهم از  یکی  دارد.  آینده وجود  در  پژوهش  و گسترش  توسعه  برای  متعددی  به سایر ترین آنمسیرهای  مطالعه  تعمیم  ها 

های پیشرفته است که از نظر حساسیت و پیچیدگی شباهت  های مرتبط با صنایع دارویی، همچون بیوداروها و واکسن حوزه
برای    فازی  الکترهدیمتل یا  گیری چندمعیاره مانند  های تصمیمتوان از سایر روشه نانو داروها دارند. همچنین میزیادی ب

 آتی باشد. یقاتتحقدیگری برای   ایینهزم تواندیمنیز  2نوع  یاعداد فازاز  استفاده. کرداستفاده   آتی یقاتتحق 
 

 تعارض منافع 
 تعارض منافعی بین نویسندگان وجود ندارد.  گونههیچ
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