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Abstract 
One of the lesser known, yet innovative, poetic styles that was active in the 11th 

and 12th centuries is the Tazriq style. This style has been attractive to many 

researchers because of its striking features such as linguistic and rhetorical 

deconstructions, new and unusual phrases and clauses, and its apparent 

meaninglessness. Because this style deviates from ordinary and well-accepted 

routines, many researchers and critics regard it as a cheap style, unwelcome and 

pointless. In addition, they take it as a kind of humor, playfulness and parody. In 

this research, we categorize and then meta-analyze the contemporary researches 

and evaluate whether they are consistent with the historical and literary texts, 

namely the Tazriq poems. In addition, this paper proposes a new definition for 

meaningfulness in Tazriq poems. Some main findings are as follows: Tazriq 

poems do not necessarily have correct grammar; they are not made for 

playfulness; despite its deconstruction of the ususal routines, Tazriq poems has 

meaning; their meaning can be extracted from their historical and cultural 

contexts in which they were made. 
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 های معاصر فراتحلیل شعر تزریق در پژوهش
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   چکیده:
های تا نیمه هجری قمری دهم قرن از که است تزریق شعر فارسی، طرز خلاقانۀ و شدهشناخته کمتر طرزهای شاعری از یکی

ساخت  بلاغی،-زبانی هایهنجارشکنی چون ایبرجسته هایویژگی با سبک، داشته است. این قرن یازدهم رواجی نسبی

 شعر محققان، از بسیاری. است جالب توجه بوده منتقدان و برخی از پژوهشگران معنایی ظاهری براینامتعارف و بی ترکیبات

 ادبی تفنن طنز، از شکلی را آن همچنین اند ودانسته شاعری، سَبکُ، نامطبوع و مهمل مرسوم قواعد از عدول دلیل به را تزریق

بندی، تحلیل و ارزیابی دستاوردهای پژوهشی پژوهشگران، ما در این پژوهش بر آنیم تا با طبقه .اندکرده نقضیه معرفی و

بر این، گویان بررسی و تبیین کنیم. علاوهادبی و همچنین اشعار تزریق-ها را با منابع تاریخییا ناسازگاری آرای آنسازگاری 

 که پرداخته است. از جمله نتایج به دست آمده این استمعنایی در شعر تزریق بازتعریفی از مفهوم معنا و بیبه  مقالۀ حاضر

 تزریق با وجود اند. دیگر آن که شعرم زبانی نیستند و صرفاً به منظور سرگرمی سروده نشدهاشعار تزریقی الزاماً دارای نحو سال

معنا پنداشتن آن شده است، غالباً معنادار است و معناسازی در آن از هنجارهای خاص فراوانی که موجب بی هایهنجارشکنی

 کند.فرهنگی موقعیت سروده شدن خود پیروی می-مرتبط با بستر تاریخی

 

 معناییشعر تزریق، بی ،عصر صفوی فراتحلیل، واژه:کلید

 

 مقدّمه .1
تر مورد توجه قرار گرفته است اما هایی که در تاریخ شعر فارسی کمیکی از سبک

-تا نیمه هجری قمری قرن دهماست که از  طرز تزریقبرانگیزی دارد، هایی تأملویژگی

با  است. گفتنی است که طرز تزریقهای قرن یازدهم رواجی نسبی داشته 

معیارهای  عدول ازهای زبانی، استفاده از تصاویر و ترکیبات نامتعارف و ساختارشکنی

شاعران، بلکه بیانگر نوعی واکنش هنجارشکن مرسوم شاعری، نه تنها نمایانگر تخیل 

 مانند ؛ای از شاعرانعدهده است. در این میان های غالب دوران خود بوادبی به جریان

-ای دیگر را تذکرهو عده اندنام تزریقی گذاشتهو تربتی بر خود بیارجمندی، اردبیلی 

  گو خواندند.نویسان تزریق
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دیگر شاعران خواجه هدایت اللّه رازی، مشرف اصطبل شاه طهماسب، به مراتب از   

 مدعیشهورتر است. او همان کسی است که به دربار شاه طهماسب رفت و گو متزریق

معنا بگوید. شاه ادعای او را به این تواند به تعداد ابیات خمسۀ نظامی شعر بیمی شد که

-شرط پذیرفت که به ازای هر بیت معناداری که در اشعار او یافت شود دندانی از دندان

معنا مثقالی سیم ناب )یک اشرفی( او کشیده، بر سرش کوبد و به پاداش هر بیت بی های

: 1389؛ اوحدی، 61-60: 1314؛ سام میرزا، 113: م1957)تتوی، به او پاداش دهد 

و او در راه  1(618-616: 1395کامی قزوینی، ؛2/1738: 1390؛ واله داغستانی، 7/4702

 دهد. سه دندان خود را از دست می

عصر صفوی بارها به کار رفته و  ادبی-در منابع تاریخی« تزریق»اصطلاح  اگرچه 

 گفتماندر  طرز تزریقاند، جایگاه خود را منتسب به این شیوه دانسته ی نیزشاعران

در  شود کهجا ناشی میآن امر ازمبهم باقی مانده است. این  همچنان های معاصرپژوهش

انجام  «معنا»دربارۀ  یهایفرضمعنایابی شعر تزریق، اغلب با پیش های معاصرینپژوهش

اش های درونیآن در چارچوبی مبتنی بر ویژگی و کمتر تلاشی برای بازخوانی گرفته

 مبانی تنها نه تزریق، شعر ۀهای موجود دربارتحلیل. به بیان دیگر صورت پذیرفته است

 مواردی در بلکه اند،نکرده تبیین درستیبه را شعری ۀگون این تاریخی و زبانی مفهومی،

 این خلق اجتماعی و فرهنگی هایزمینهو نادیده انگاشتن  پیشینی هایداوری دلیل به

ای، بررسی و نقد آرای در چنین زمینه .اندکرده ارائه هاآن از نادرست خوانشی اشعار،

ها، بلکه با هدف بازسازی چارچوب منظور گردآوری دیدگاهپژوهشگران نه صرفاً به

 یابد. معنا در شعر تزریق ضرورت می ۀدربار ایمفهومی

کند تا ضمن تفکیک های پیشین کمک میانتقادی پژوهشعبارت دیگر، بررسی به  

گرایی در شعر تزریق، از تقلیل آن به های مختلف معناگریزی، هنجارشکنی و فرملایه

                                                           
 .39-38: 1394؛ خرمشاهی، 171: 1392کوب، رین: زر. ک به 1



 

 

های های معنا و دادهوگویی تازه میان نظریهجلوگیری شود و امکان گفت« معنابی»شعر 

انتقادی، ضمن -حلیلیت کوشد با یک فراتحلیلِاین پژوهش می .متنی فراهم آید

های ها را در نسبت با شواهد تاریخی و نمونههای پیشین، آنبندی دیدگاهدسته

شعری در گفتمان نقد  ۀمانده از شعر تزریق بررسی و نقد کند تا جایگاه این گونبرجای

معاصر روشن گردد. بر همین اساس، اهمیت این پژوهش در آن است که با رویکردی 

پردازد و در ارتباط با شعر تزریق می« معناییبی»و « معنا»تعریف مفاهیم تحلیلی، به باز

های تلقی شده، گاه حاصل هنجارشکنی« معنابی»چه در سنت رایج دهد آننشان می

-در راستای دست .های مسلط بوده استهای زبانی یا نقد ضمنی گفتمانهدفمند، بازی

 های زیر پاسخ گوید:بر آن است تا به پرسش این مقاله ،یابی به هدف مذکور

 چگونه تعریف و تبیین شده است؟نقد معاصر  شعر تزریق در گفتمان .1

توان معنا خواندن اشعار تزریقی ناشی از چه عواملی است، و تا چه اندازه میبی .2

 بازبینی کرد؟ مذکور این داوری را با توجه به شواهد متنی و بافت تاریخی اشعار

 شپژوه روش .2

 بندی،طبقه به و شده انجام ایکتابخانه منابع یپایه بر و فراتحلیل روش با پژوهش این

. پردازدمی تزریق شعر یزمینه در معاصر پژوهشگران دستاوردهای ارزیابی و تحلیل

 نیز و ادبیـتاریخی منابع با هادیدگاه این ناسازگاری یا سازگاری بررسی آن، هدف

 بندیدسته به فراتحلیل، ۀشیو از گیریبهره با مقاله ساختار .گوستتزریق شاعران اشعار

 رویکردی با بلکه نبوده، منابع مرور صرفاً هدف حال، این با پردازد؛می پیشین مطالعات

 معنای و ساختار ۀدربار تازه هایییافته استخراج و مفاهیم بازتعریف به انتقادی،ـتحلیلی

 هادیدگاه تحلیلی نقد پژوهش حاضر بر به بیان دیگر تمرکز .است پرداخته تزریق شعر

 این در که اشعاری است ذکر شایان .است متنی و تاریخی شواهد با هاآن سنجش و



 

 

 شاعر عنوانبه معاصر مطالعات در اشعار شاعرانی هستند که اند،شده بررسی پژوهش

 .اندشده شناخته گوتزریق

 مبانی نظری پژوهش .3
 . فراتحلیلبر روش فراتحلیل استوار است حاضر بررسیمبنای نظری که اشاره شد چنان

مند گردآوری، فرآیند نظام از خلالکه  است های تحلیل مطالعات پیشینیکی از روش

 نظریچارچوب جا در این و آیدپدید می دبندی و تفسیر انتقادی مطالعات موجوطبقه

 تحلیل و خوانش جریان در کهشناختی و معناشناختی است آن مبتنی بر رویکردی زبان

حاضر  مقالۀهمین اساس، در بر  .گیردمی شکل تدریجبه موجود هایپژوهش انتقادی

تحلیلی با متون و  ۀساخته، بلکه در بستر مواجصورت پیشنیز چارچوب مفهومی نه به

ها این رویکرد، امکان بازخوانی انتقادی دیدگاه ؛ زیراهای پیشین شکل گرفته استیافته

 .استهای تاریخی و متنی فراهم ساخته و تولید مفاهیم نظری تازه را در نسبت با داده

 پیشینۀ پژوهش .4

 مطالعات مرتبط با شعر تزریق از این قرار است: 

( به معرفی مختصری از شعر 1314) دانشمندان آذربایجانها: تربیت در کتاب کتاب

( 1342) صندوقچۀ اسرارزاده در کتاب گو پرداخته است. جمالتزریق و شاعران تزریق

-دروغ، شعر بیشعر بیکوب در کتاب به تمامی آرای تربیت را نقل کرده است. زرین

ای از شعر و نمایش عامیانه که به قصد سرگرمی سروده ( تزریق را گونه1363) نقاب

شعر تزریق را  شناسی مطایبهنشانه( در کتاب 1371شود معرفی کرده است. اخوت )می

ها و معنایی با اشعار دادائیسمیکی از انواع متون طنزآمیز دانسته و آن را از حیث بی

( 1371) انواع شعر فارسیها مقایسه کرده است. رستگار فسایی در کتاب سورئالیست

ای از اشعار ات کودک و اشعار هوشنگ ایرانی را نمونهشعر تزریق، چندی اشعار ادبی

( شعر تزریق را 1374) سازاننقضیه و نقیضهمهمل خوانده است. اخوان ثالث در کتاب 



 

 

 هجو در شعر فارسیگون خوانده است. نیکوبخت در کتاب معنا اما نقیضهشعری بی

د معنا معرفی کرده است. ای از نقیضه و استقبالِ به کلی فاق( شعر تزریق را گونه1380)

( 3/1390) تاریخ ادبیات در ایران و قلمرو زبان فارسی با رویکرد ژانریزرقانی در کتاب 

به بیان دیگر از با اتکا بر تعداد ابیات میان اشعار تزریقی و مهمل تمایز قائل شده است. 

امر است که گویی در این معناست اما تفاوتش با یاوهشعر تزریق اگرچه بی»منظر وی 

گو تنها چند بیت معنا بسراید اما شاعر یاوهگو توانسته است یک مثنویِ بیشاعر تزریق

 .(3/118: 1390)زرقانی، «معنا نگاشته استبی

( از شعر تزریق 1377« )معنی: دربارۀ شعر بی29قلم رنجۀ »ها: خرمشاهی در مقالۀ مقاله  

یاد کرده است. وی معتقد است اشعار « معنیاندر معنی»معنا با عنوان شعر و شعر بی

ارتباط دارند. معنا، معنا زدوده نیستند بلکه معانی غریب، غیر منتظره و گاه بیموسوم به بی

( 1388« )تزریق، نوعی نقیضۀ هنجارستیز طنزآمیز در ادبیات فارسی»شفیعیون در مقالۀ 

گو زریق و شاعران تزریقهای شعر تبه بررسی پیشینۀ اصطلاح تزریق و معرفی ویژگی

هیاهوی هیچ، آشنایی با چند نمونه تزریق در ادب کهن »پرداخته است. وی در مقالۀ 

شعر »( چند نمونه از اشعار و متون تزریقی را ذکر کرده است و در مقالۀ 1389« )فارسی

معنا در ادبیات فارسی و انگلیسی )بررسی و مقایسۀ تزریق و چار اندر چار با بی

nonsense verse( »)1390معنا در غرب ( به مطالعۀ تطبیقی آثار تزریقی با اشعار بی

( به ذکر 1393« )تزریق در شعر عصر صفوی»پرداخته است. فراهانی و فولادی در مقالۀ 

اند و در نهایت شعر تزریق را های پدید آمدن آن پرداختههای شعر تزریق، زمینهویژگی

بررسی »میرحسن در مقالۀ کلاتهاند. الهامی و رضاییه کردهبا آثار مکتب دادائیسم مقایس

های میان شرایط ها و افتراق( مشابهت1396« )تطبیقی مکتب دادائیسم و جریان تزریق

گیری مکتب دادائیسم و طرز تزریق را بررسی کرده و همچنین به مقایسۀ مکتب شکل

ی ملافوقی «اُطوزنامه»»مقالۀ  اند. زمانی و رضایی دردادائیسم و طرز تزریق پرداخته



 

 

گویی را بررسی ( علل رواج شعر تزریق و پرپوچ1399« )گویینامۀ پرپوچیزدی، مرام

زاده و خدایار در اند. عسکری، غلامحسینکرده و به بیان مختصات شعر تزریق پرداخته

های محتوایی، ( ویژگی1403« )های اسلوب تزریق در شعر فوقی یزدیویژگی»مقالۀ 

زبانی شعر تزریق و همچنین کارکردهای آن و نسبتش با سبک هندی را بر مبنای -ادبی

 اند.اطوزنامۀ ملافوقی یزدی و اشعار او تحلیل و بررسی کرده

( از حیث شیوۀ پژوهشی با 1395) صدسال عشق مجازیدر میان منابع مذکور کتاب  

رای پژوهشگران رو بررسی مقالۀ حاضر بیشترین قرابت را دارد. فتوحی در این کتاب آ

ای نوشته است. وی در رد دیدگاه اخوان ثالث که ها تکملهکرده و در رد یا تأیید آن

واژۀ تزریق را از جمله واژگان برساختۀ فارسی زبانان در نظر گرفته است، با اتکا بر 

 معنای معماسازی را برای این واژه در نظر گرفته است. همچنین تاج العروسنامۀ لغت

دانند با استناد بر آرای در رد آرای پژوهشگرانی که اشعار تزریق را دارای نحو سالم می

جرجانی اثبات کرده است که این اشعار نحو سالم ندارند. در حقیقت وی در این کتاب 

( 119-113معناگویی )در تکمیل نظریات پژوهشگران بخشی را به سبک تزریق: بی

 بندی تمامی آرا نپرداخته است. ن به تحلیل و طبقهاختصاص داده است؛ اگرچه در آ

 بحث .5
. انحراف از 1توان در هفت محور های معاصر دربارۀ شعر تزریق را مینتایج پژوهش

. نقیضه 6. طنز 5. تفنن و سرگرمی 4. ویژگی زبانی 3. ویژگی محتوایی 2اصول شاعری 

مقاله نتایج تحقیقات مذکور را در بندی کرد؛ بنابراین ما نیز در این معنایی طبقه. بی7و 

این هفت محور بررسی کرده و سازگاری و ناسازگاری آرای پژوهشگران دربارۀ شعر 

 کنیم.گویان بیان میادبی و همچنین اشعار تزریق -تزریق را در نسبت با منابع تاریخی

 اصول شاعریانحراف از  5.1



 

 

 خواندهصنعتی از صنایع بدیع  را« تزریق» دانشمندان آذربایجان( در کتاب 1314تربیت )

تزریقی اردبیلی بدون ذکر شاهدی تاریخی، . او کرده استو آن را سبکی سَبُک معرفی 

گو سپس به توضیح مختصری دربارۀ شاعران تزریق، را پیشوای این سبَک معرفی کرده

از معیارهای را که  اشعاری برخی از وآید که اپرداخته است. از آرای وی چنین برمی

مقصود از  و (85: 1314)تربیت، خوانده است عدول کرده، تزریقی  شاعری رسومم

-کرده تثبیتدر سنت ادبی شاخص ادبای  ، موازینی است که1معیارهای مرسوم شاعری

 اند. 

در ذیل آثار  دُرّۀ نادرهنوع نگاه تربیت به آثار منظوم و منثور ادب فارسی با ذکر کتاب  

 منتقدانِ ، دانیممی که. چنان (86: 1314شود )تربیت، تزریقی بیش از پیش مشخص می

های در استفاده از آرایه فراطاز واژگان مهجور، اگیری به دلیل بهره بسیاری از نثر مصنوع

ها منظر آن اند، چرا که ازانتقاد کرده راوان احادیث، آیات و ابیات عربید فادبی و کاربر

رو، آثاری های مذکور از فصاحت فاصله گرفته است. از ایننثر مصنوع به دلیل ویژگی

: 1349)بهار، اند تلقی شدهنامطبوع  ،مصنوع متونو بسیاری دیگر از  درّۀ نادرهچون 

آن را متنی  دُرۀ نادرهکه تربیت نیز به منظور نامطبوع نشان دادن چنان(. 311 -3/310

تزریقی خوانده است. اگر دیدگاه تربیت را دربارۀ سَبُک و نامطبوع بودن اشعار تزریقی 

چرا دیگر شاعرانی که  که شودبپذیریم، این پرسش مطرح می درّۀ نادرهو همچنین 

اند؛ برای های ادبی عدول کردهاشعارشان سَبُک یا مصنوع است و حتی آشکارا از سنت

 اند؟ گو خوانده نشدهال دور، تزریقمثال شاعران خی

در نگاه تربیت این است که وی شعر تزریق را با معیارهای پیش از دورۀ  حایز توجهنکتۀ  

معیارهای جاری در روزگار سروده شدن اشعار مورد  با نه سنجیده است، سبک هندی

کوب گفته که زرینبه همین دلیل نیز او این سَبک را سَبُک دانسته است. چنان، نظر

                                                           
 . 100-69: 1403ر.ک: غلامی،  1



 

 

کاری ند هر تازههخواها نمیدانند... آنهای ادبی میخود را پاسدار سنت یباناد» است:

دیدگاه تربیت به شعر همانند . (23: 1392کوب، )زرین« را به این قلمرو )شعر( راه دهند

اشعار تازه را با معیارهای گذشته  نیز هاآن ؛میرزا و گاه واله داغستانی استنگاه سام

 . اندگذاری اشعار پرداختهجیده و سپس بر اساس آن معیارها به ارزشسن

توان آثار دیگر متفاوت است و نمی هایدورهبا  دورهمختصات ادبی هر  با این حال، 

ناپذیری بررسی تمایز و قیاس». در مقالۀ ثابت سنجیدادبی را در تمام اعصار با یک معیار 

توضیح داده شده است « انداز تامس کوهنز چشمهای قبل از آن، اسبک هندی با سبک

و حتی مشاهدۀ پیرامون با اشعار قبل  که چگونه شعر سبک هندی از منظر مفاهیم، روش

ها بدین قرارند: در این دوره شعر از دربار از خود تفاوت دارد و مختصری از این تفاوت

و به تبع آن  کرده است و زبان شاعران به سمت زبان کوچه و بازار سوق پیدا شدهخارج 

شده و حتی قالب شعری نیز دستخوش تغییر  اندگفتهموضوعاتی که دربارۀ آن شعر 

اند و به حقیقت . شاعران این عصر در پی برقراری تناسب میان ذهن و عین بودهاست

-؛ بنابراین سبک هندی همانندی اندکی با سبککرده استنگرش آنان به دنیا نیز تغییر 

 (. 21-44: 1393پور آلاشتی، خود دارد )اسماعیلی و حسن های پیش از

 ویژگی محتوایی 5.2
با مفاهیم اخلاقی،  هاییمتندر سنت ادبی ما غالباً  ،یابیمبا نظر به تاریخ ادب فارسی درمی

اند. این گرایش موضوعات مقبول واقع شدهسایر از بیش  ،پرستانه و عارفانهمضامین میهن

اذهان را برای چیزی که قصد تبلیغش را دارد آماده  بایدشعر ریشه در این باور دارد که 

کوب، کند تا بتواند در نفوس تصرف کند و موجبات تزکیۀ آن را فراهم سازد )زرین

این نگاه تا حد زیادی متأثر از نظریۀ کاتارسیس ارسطو است که هدف (. 32-34: 1392

 دانست.  یۀ روح میشعر را تزک



 

 

آشنا شدند بسیار از آن  فن شعربا  مادانیم در نهضت ترجمه زمانی که ادبای که میچنان 

متأثر گشتند و به نحوی ایدۀ کارتارسیس یعنی تربیت، تذهیب و تزکیۀ روح به وسیلۀ 

( سر لوحۀ شاعری خود قرار دادند. پس از آن گویی 105-102 :1392 شعر را )ارسطو،

ت در طی سالیان متمادی ابزاری شد تا به واسطۀ آن به روشنگری بپردازند، روح ادبیا

توان را می دیدگاهای از این بشری را صیقل و مفاهیم والای اخلاقی را رواج دهند؛ نمونه

 را زیر ابیات سازاننقیضه و نقیضهاخوان ثالث در کتاب  ؛در آرای اخوان مشاهده کرد

 : نقل کرده است ی رازاز خواجه هدایت الله

ــــگ یرغــه بود و میمون ـــق س  عــاش

ــــت ــاریــخ وفــات گــرت جــیــم اس  ت

می جوش  ــــق  کتــب عش م  زدچون 

ـــبســــــم ـــۀ ت ـــچ ـــی ز دری ـــل ـــی  ل

ـــم ـــوشـــــی ـــرادران م ـــو ب ـــا و ت  م
 

ــون  ــن ــج ــد شـــــد ز م ــن ــل  آوازه ب

ــــب چلــه ــــتآش ش  اش حلیم اس

 زددلّـــال مـــگـــس خـــروش مـــی

ــی ــلّمم ــک ــارســـــی ت ــه ف ــرد ب  ک

ــم ــوشــــی ــم ــۀ اردک خ ــمســــای  ه
 

فرمایید که کار شعر را که سخنِ معارف و حس و ملاحظه می»: سپس گفته است و

اند؟ بله متأسفانه حقیقت هیجانِ روح و تغنی دل و جان آدمی است به کجاها کشانده

(. همان طور که 67: 1390)اخوان ثالث، « دارد قضیۀ آن خمسۀ تزریقی مسلوب المعانی

ای  است که ادبیات رین به گونهمنتقدان خواه قدما و خواه معاص برخی ازگفته شد نگاه 

ها در جامعه را ابزاری برای کاتارسیس و یا به بیان سارتر ابزاری برای مبارزه با کژرفتاری

قابل مشاهده است  سازاننقیضه و نقیضهاند. این دیدگاه در سرتاسر کتاب تلقی کرده

 (. 36)همان: 

(؛ زیرا 60)همان: هستند « و پرند چرند»اشعار تزریقی های اخوان، دیدگاه هبا استناد ب 

؛ یعنی کاتارسیس و مبارزه با کژ این اشعار در راستای رسالتی که شعر بر عهده دارد



 

 

. آشکار است که در این نگاه، اخوان و انده، سروده نشدها و تغنی دل و جانرفتاری

در این باره کوب نیز زرین کهاند. چنانوی، به جنبۀ ابزاری از شعر توجه کردههمتایان 

در شاعری آنچه اهمیت دارد این است که گوینده دردی واقعی داشته باشد »گفته است: 

 (.  115: 1392کوب، )زرین« و پیامی که شعرش بیان آن باشد

در کتاب مذکور بیان کرده است، اشعاری که دارای معنای  اخوان ثالثدر همین راستا  

( و به دلیل آن که شعر 62)همان:  لازم برخوردارند معقول و مضبوطی هستند از ارزش

گفتنی است که معنای معقول و مضبوط نیز . ارزشمند نیسترا ندارد،  تزریق این ویژگی

هایی است که در بافت سخنان اخوان ارتباطی تنگاتنگ با کاتارسیس و از جمله وصف

این پرسش  یاشعار تزریق دربارۀ ویبا توجه به دیدگاه ها دارد. مبارزه با کژ رفتاری

؛ اندهشمرده شد کم ارزش شود که آیا تمام اشعاری که از دیدگاه نویسندهمطرح می

ها و آیا باید همۀ آنو... نیز تزریق هستند؟  ، البسهیعنی اشعاری از قبیل هجو، هزل، اطعمه

-تاریخ ادبیاتنویسان و گو خواند؟ که البته تذکرهها را تزریقرا تزریق و سرایندگان آن

 اند. نویسان چنین نکرده

کارکرد داشته باشد تا معنایی منتهی به با این حال حتی اگر بپذیریم شعر لازم است  

تواند تعبیری دقیق نمیارزش حساب کردن تمام اشعار تزریقی ارزشمند شمرده شود، بی

گو را تزریق ، خوداُطوزنامه فوقی یزدی در دیوانش، یا درست باشد؛ زیرا برای مثال

گوید: می هایشسراییدربارۀ مهمل سرایی کرده است،مهمل که کندمینامد و اذعان می

گر است سنجی کو که بگشاید معمای مرا، اگرچه زیر هر پرده نغمۀ دلگشا جلوهنکته»

(. با 4: ق1242)فوقی یزدی، « گفتاری در نظر استلیکن به صورت مجاز قانون پوچ

فوقی روشن است که او سعی داشته مضامین ژرف را در لوای اشعار به توجه به سخن 



 

 

کم فوقی یزدی در جایگاه شاعری توان گفت، دست؛ بنابراین میظاهر مهمل بیان کند

 گو به کارکردهای مرسوم شعر و معانی مجازی آن توجه داشته است. تزریق

 ویژگی زبانی 5.3

پرداز به نقل از یک نظریه« معنیبی؛ دربارۀ شعر 29قلم رنجۀ »خرمشاهی در مقالۀ 

معنیِ موفق باید به ساختار و نحو زبان احترام بگذارد و شعر بی»گفته است انگلیسی 

نام به نقل از )بی« تر ریشه داشته باشدواژگان نوساختۀ مضحک باید در لغات مأنوس

نگاهی را چنین شناسی مطایبه نشانه(. احمد اخوت نیز در کتابِ 45: 1394خرمشاهی، 

مندی کم دارای این قانونمتن مهمل باید دست» کرده استاشعار تزریقی مطرح  دربارۀ

: 1371)اخوت، « متنی باشد که مجموعۀ واژگانش متشکل و از نظر نحوی مغشوش نباشد

88 .) 

به طور ضمنی این  ،با تکرار این آراء نیز پژوهشگران دیگر ،پس از خرمشاهی و اخوت 

تزریق؛ نوعی نقیضۀ هنجار ستیزِ طنزآمیز در ». شفیعیون در مقالۀ اندکردهدیدگاه را تأیید

دار در واقع نحو سالم زبان، ظرفِ سرپوش»بر این نکته تأکید کرده است: « ادبیات فارسی

« اندیشدبار شاعری است که به هیچ تناسب و هنجاری نمیخیالات بیمارگونه و هذیان

(. بعد از وی فراهانی و فولادی نیز به پیروی از محققان پیشین 36و  33: 1388)شفیعیون، 

معنایی این اشعار ناشی از برهم بی اند،و گفته سالم پنداشته نحو ی را دارایاشعار تزریق

 (. 116-114: 1393زدن تناسبات ادبی است )فراهانی و فولادی، 

 یدارند که شعر تزریق از نحو سالم باورگران اگرچه غالب پژوهشگفتنی است که  

دهد که ه عمومیت ندارد، زیرا اشعار تزریق موجود نشان میاین قاعد ،برخوردار است

شاعران تزریقی عدول از قواعد صرفی و نحو زبان فارسی، یا آمیختن آن را با قواعد 



 

 

های شعری فننپردازی و تاند و با آن به مضمونشمردهعربی عند الاقتضا جایز می

 قواعد زبانبر خلاف  (مهری عربدر شعر زیر، سید عاملی ) برای مثالاند؛ پرداخته

 در هم آمیخته است:  فارسی را قواعد عربی وفارسی، 

ــــاً و نــاولهــا ــــاقی ادر کــأس  الا یــا ایّهــا الس

رت و الخمیازه مث ــّ  ل الکوکناریوناهمه فی الش

گار  ند الن ما رفتی الی ع یه   آخربه روز الگر
 

ـــتی اهل محفل  ـــینه گش  هاخمار الباده الدوش

ــمشــان بر همی للموت مایل  هادهن وازی و ش

 هارقیب الخرس ماندی عاقبت کالخرّ فی گِل
 

 (368ق: 1115، سید عاملی)

 وی در ابیاتی دیگر نیز چنین شگردی را به کار برده است؛ برای مثال: 

 تو واله شــدی و خانه خراب اســتفی العشــق    یک فول به جیب و بغل ماست نماندی
 

 (2/120: 1382نقل شده در: هدایت،  -)سید عاملی

؛ بنابراین آیندهردو حرف جر هستند و با هم نمی« عند»و « الی»ر عربی دیگر آن که د

 نیز عربی را اگر حتی نحو زبان« به روز الگریه ما رفتی الی عند النگار آخر»در عبارت 

 . دارد نادرست، قرار دهیممعیار 

 دستوریقواعد در طرزی افشار در بیت زیر نیز فعل نهی را به نحوی به کار برده است که 

یا استفاده کرده است و « مَبیمدار»از « بیم مدار». وی به جای فعل رودبه کار نمیفارسی 

 را ساخته است: « مَاحِتساب»فعلِ « احتساب» با مصدر عربی

 

ـــاب ای دل من از جرمت   مَبیمدار ز روز حس
 

ساب ندارد  ضلِ خدا ح ساب که ف  مَاِحت
 

 (41: 1338)طرزی افشار، 



 

 

ر تزریقی و یا موسوم به تزریق اشعتمام ا توان گفت،نمی های ارائه شدهبا توجه به مثال 

مجاز ، بلکه شاعران این طرز عدول از قواعد زبانی را گاه دنالزاماً نحو صحیحی دار

در »: نحو در اشعار تزریقی گفته است ۀدربار نیز فتوحیاند. در تأیید این نگاه، شمرده

: 1395، رودمعجنی )فتوحی« ها را پیدا کردتوان جایگاه نحوی واژهاشعار تزریقی نمی

یعنی این ابیات نحو سالمی  ؛( و اگر نتوان جایگاه نحوی کلمات را مشخص کرد116

 .دنندار

 سرگرمیو تفنن  5.4

بازی شاعرانه تزریق را نوعی سرگرمی و مسخره« هیاهوی هیچ»شفیعیون در مقالۀ 

تفننی و ای تزریق گونه»(. وی معتقد است 21: 1389توصیف کرده است )شفیعیون،  

-کسی به آن اشتغال عام و آشکار داشته است... معروفو کمتر  بسیار بدنام کننده بوده

از سرِ تفنن و تمسخرِ شاعران  .... است که پیداستاللهخواجه هدایتترین ایشان 

تزریق به شمار زده است و از قضا شعرش بهترین نمونۀ  به این کارمعاصرش دست 

-تزریق نوعی مسخره چرا اند کهنکردهایشان بیان  البته (.168: 1390)شفیعیون، « آیدمی

 یاگویی زده ت به تزریقالله از سرِ تفنن دسخواجه هدایتچگونه بازی شاعرانه است و 

الله در کدام بیت خود و به چه طریق شاعران معاصرش را به تمسخر گرفته خواجه هدایت

 است.

توانیم آن ، دیگر نمیبدانیم و ادبی گویی را نوعی تفنن شاعرانهاگر تزریق دیگر آن که 

اعم  ایمعانی زیرا تفنن ادبی در میان ادبای فارسی بارا مسخره بازی شاعرانه بخوانیم؛ 

گونه سخن گفتن و از هر گونه شدن، تنوع فنون چیزی، گونهنوع شدن، گونهنوع»از: 

 انوری( کاربرد داشته است. با استناد به بیت 8: 1380پژوه، )دانش« گونه سخن گفتن

 دهیم:مقصود خود را شرح می



 

 

ــدن؟ ــمــت دی ــوان ــن ت ــه چــه ف ــا ب  آی
 

مردم یــک  چو  فن  همــه   فنای در 
 

 (429: 1364)انوری، 

به معنای حیله، هنر و مهارت داشتن در « فن»شود که از بیت انوری استنباط میچنان 

، را در شعر خود به کار برده است« فن»و وی نیز با همین معانی واژۀ  رایج بودهکاری 

 که سرگرمی میز الزاماً مسخره بازی نیست. چنان

 طنز در شعر تزریق  5.5

دهد که تزریق را به اشعاری نسبت می واژۀ انواع شعر فارسیتاب رستگار فسایی در ک

ای به عنوان . سخنان فسایی در مقالهسراییده استمعنا بر سبیل طنز شاعر تعمداً اشعاری بی

؛ 62: 1376نام، )بی شده استعیناً تکرار « سرایی(گویی )مهمللطایف و ظرایف تزریق»

ای تزریق را گونه شناسی مطایبهنشانهاخوت نیز در کتاب  1(.136: 1380رستگار فسایی، 

گویان در اشعار خود نظم روزمره را معتقد است تزریق ی. ومعرفی کرده استاز طنز 

 . برای مثال: کرده استاند و همین امر است که شعرشان را طنزآمیز برهم زده

 هزار شــکر که پشــم وزغ فراوان شــد
 

 ارزان شدکلاف بیضۀ خرگوش ماده  
 

گونه تناسبی هایی هستند که هیچترکیب« بیضۀ خرگوش ماده»و « پشم وزغ»دو ترکیب  

اند. مسئلۀ معنا اما طنزگونه کردهها هستند که شعر را بیبا یکدیگر ندارند و همین ترکیب

بستری است که شعر در آن  کرده،به آن اشاره مذکور مهمی که اخوت در شرح بیت 

توان گفت معنا و منطق این شعر ریشه در آیا نمی» گفته استت. وی سروده شده اس

ای دارد که هیچ چیز سر جای خود نیست؟ اگر این شعر را هجو دنیای بلبشو و وارونه

ای که اخوت به نکته  .(86: 1371)اخوت، « معناست؟چنین دنیایی بدانیم آیا باز هم بی

                                                           
 .171: 1392کوب، زرینهمچنین ر.ک به:  1



 

 

صرفاً از همنشینی کلمات کنار یکدیگر این است که معنا  کردهطور ضمنی به اشاره 

شود نیز بر معناداری کلام تأثیر شود بلکه بستری که در آن سخنی گفته میحاصل نمی

ای هستند پس به حق است دارد، حال که اشعار تزریق در صدد توصیف دنیای آشفته

مانده از ابیات باقی  و به آنچه گفته شد باتوجه که کلام شاعر نیز از هم گسیخته باشد.

توان نتیجه گرفت که نامتعارفی می کرده استشعر تزریق و دیدگاهی که اخوت مطرح 

تصاویر موجود در اشعار تزریق تا حدود زیادی به تصویری که شاعر در صدد خلق آن 

است بستگی دارد. اگرچه تصاویر ابیات مذکور فارغ از متن و بستر خلق اثر نامتعارف 

ای که شاعر قصد ترسیم آن را دارد نامتعارفی تصاویر فضا کلی گرفن هستند، با در نظر

 بازد. معنایی ابیات رنگ میو بی

 نقیضه 5.6

. نیکوبخت اندبررسی کردهپژوهشگران بسیاری تزریق را ذیل مبحث نقیضه و استقبال 

در شعر تزریق شاعر با به کار گرفتن کلماتی بامعنی، ابیاتی موزون و مقفی، » گفته است:

متقدمان یا معاصران در همان سبک، قالب و  اما به کلی فاقد معنا، به استقبال اشعار جدّ

نقیضه (. اخوان ثالث نیز مبحث تزریق را در کتاب 109: 1380)نیکوبخت، « رودوزن می

سرایی خوانده است )اخوان و تزریق را نوعی نقیضه ردهکخود بررسی  سازانو نقیضه

ای آمیخته به طنز و هزلِ لغزها، (. شفیعیون اشعار تزریقی را نقیضه71-60: 1390ثالث، 

گفته وی در جایی دیگر  1(.171: 1390)شفیعیون،  معرفی استها تاریخها و مادهچیستان

-بر فضا و تولیدات ادبی است، حوزه ای طنزآمیزگویی غیر از آن که نقیضهتزریق» است

)شفیعیون، « های اعتقادی و آداب و عادات عرفی اجتماع را نیز به تمسخر گرفته است

                                                           
 .23: 1386فولادی، همچنین ر.ک به:   1



 

 

-توان نوعی تحقیر و تمسخرِ نظیرهتزریق را می»( و دیگر آن که 40: 1388؛ 175: 1390

: 1390)شفیعیون، « ای بر فضای اشعار تعلیمی استسازی دانست... تزریق، نقیضه

167_182.) 

-توان گفت یکی از دلایل تزریق، میاگر سخن ایشان و سایر پژوهشگران را بپذیریم 

مبارزه با فکر شاعرانی از قبیل صائب و حزین...که »مبارزه با امری در اجتماع و  گویی

و 120: 1393)فراهانی و فولادی، « اشعاری باریک خیال و با پیچیدگی مضمون دارند

در نتیجه شعر تزریق نوعی از انواع نقیضه است و همان طور که اخوان  ؛بوده است( 123

قصد استهزا  به معتقد است نقضیه گاه تنهااخوان ثالث گفته است هر نقیضه هدفی دارد؛ 

انتقادی و در نهایت امری  -طبعی، مقاصد اجتماعیظور شوخنشود و گاه به مسروده می

( و بر اساس آنچه از 125-116: 1390ثالث،  بینابین میان مقاصدی که ذکر شد )اخوان

توان تمامی این مقاصد را برای اشعار آثارِ نوشته شده دربارۀ شعر تزریق نقل شد می

اند؛ که محققین نیز ذکر کردهبدان جهت که نقیضه هستند، بیان کرد، چنان یتزریق

روده شده بنابراین شعر تزریق نوعی نقیضه است که در راستای اهداف گوناگونی س

 است

شود که تمام آثار تزریقی  چنین استنباط میمورد نظر از آثار محققین گفتنی است  

نقیضه هستند. گویی یکی از شروط لازم برای آن که شعری تزریقی خوانده شود آن 

 توان گفتباشد حال آن که بر مبنای اشعار تزریقی مضبوط می است که آن شعر نقیضه

توان از شعر تزریقی ی یا موسوم به تزریق چنین نیستند؛ برای مثال میاز اشعار تزریق برخی

 اردبیلی یاد کرد: 

 بینمروم در پشـت کوهی و چو اشـتر خار می
 

 بینمبه شادی بشکفم چون گل که در گلزار می 
 

 (189: 1314نقل شده در: تحفۀ سامی،  -زریقی اردبیلیت)

 معناییبی 5.7



 

 

« متشاعر و متذوق»اند شاعران آن را نه شاعر بلکه کردهکسانی که از شعر تزریق صحبت 

نیز باور دارند  و اغلب پژوهشگران به استثنای خرمشاهی (32: 1388)شفیعیون،  انددانسته

: 1371اخوت،  ؛ ؛85: 1314)تربیت، اند معنا بر زبان راندهکلامی بی سراشاعران تزریق

 ؛23: 1386فولادی، ؛ 123: 1385فتوحی رودمعجنی،  ؛109: 1380؛ نیکوبخت، 86

: 1392کوب، زرین؛ 3/118: 1390 ؛ زرقانی،178: 1390، همو؛ 38: 1388شفیعیون، 

-؛ الهامی و رضایی113: 1395، فتوحی رودمعجنی؛ 118: 1393؛ فولادی و فراهانی، 171

معنا بی(. 141: 1399زمانی و رضایی، ؛ 12 :1397؛ مهرآذر، 146: 1396میرحسن، کلاته

هنجارهای زبانی و بلاغی پنداشتن اشعار تزریقی خواه به دلیل آن باشد که در چارچوب 

اند در نهایت و خواه به دلیل آن که هیچ رسالتی بر عهده نگرفته مرسوم قرار ندارند 

معنایی اشعار معنا هستند. شفیعیون معقتد است بییکسانی دارد؛ این اشعار بی ۀنتیج

قی از کاربرد واژگان تازه و غیر معمول و حتی مهجور و از دل تمهیدات هنری تزری

پس از مطالعه )آن( نوعی حس »( و در نهایت 38و  36: 1388شود )شفیعیون، حاصل می

دهد. این اشعار اگرچه به مخاطب دست می« گنگ و درهم و غالباً طنزگونه و هجوآمیز

گویی آورده است روی به تزریق« پردازیخیالقصد »معنا هستند اما گاه شاعر به بی

  (.39-38)همان: 

-گیرد چنین است، اگر شعری بیبا خواندن آراء مذکور سؤالی که در ذهن شکل می 

سرایی ؟ با استناد بر اهداف نقیضهپردازی شده باشدخیال در آن تواند معناست چگونه می

ونه شعر کسانی که در صدد و بیانات پژوهشگران که در مبحث پیشین ذکر شد، چگ

چون همشاعران  برخی از انتقاد از شرایط ادبی، اجتماعی و عرفی هستند و قصد داردند

در ادمه بدان جهت که  اند؟معنا تلقی شدهد، اشعاری بینبگیر بازیچهصائب و حزین را 



 

 

زا به معنایی اشعار تزریقی اتفاق نظر دارند به طور مجگران بر بیتقریباً تمامی پژوهش

 پردازیم. بررسی این ویژگی می

 بخش دوم؛ معنادار بودن شعر تزریق

 مرتبط موضوعات برانگیزترینچالش از یکی تزریق، شعر در معناییکه گفته شد بیچنان

 گو بامورد نظر بر این باوراند که شاعران تزریق اغلب منتقدان. است طرز شاعری این با

 یا هدفبی ظاهربه که ساختارهایی ایجاد و مهجور یا نامتعارف تازه، واژگان از استفاده

 را اشعار این معناییبی که گفته شداند و چنانمعنا سرودهاشعاری بی انسجام است، فاقد

توان ها میاند اما با اتکا بر آرای آندانسته زبانی و ادبی نتیجۀ هنجارگریزی از تناسبات

در راستای انتقاد از اجتماع، عرف، عادات ادبی و... اشعاری  گوتزریق اناگر شاعرگفت 

اجتماعی و ادبی توأم -ها به تبعِ مقاصدشان مضامینی انتقادیسروده و مضامین اشعار آن

توان این قبیل مقاصد را از ابیات یا کلیت پردازی است و اگر میطبعی و خیالبا شوخ

-می ؛ بنابراینباشدحکمی درست تواند نمی ها معنایی آنشعر استنباط کرد حکم به بی

شعر »گوید طوری که خرمشاهی میاشعار تزریقی دارای معنا هستند و همان توان گفت

نیست بلکه « زدودهمعنی»یا « المعنیمسلوب»معنی یعنی بیاست و  1«معنی اندر معنی»

 (.44: 1394)خرمشاهی، « ارتباط با هم داردمعانی غریب و غیرمنتظره و گاه بی

سبب شده است که گاه از معنای ابیات  یمعنایی اشعار تزریقباورِ پژوهشگران به بی 

زمانی و رضایی  و خوانشی نادرست از شعر داشته باشند؛ برای مثال  غافل شوند

شمارند های پرپوچ گویی برمیفراهنجاری معنایی در کلمات مسجع را از جمله ویژگی

استفاده از کلمات آهنگین بدون در نظر گرفتن ارتباط »نویسند: و در توضیح آن می

                                                           
معنا و به آن جهت که این که برای حفظ شأن اشعار بی کرده استذکر ۀ خود خرمشاهی در ابتدای مقال 1

 گوید.می «معنی اندر معنی»معنا نیستند زین پس به آن شعر بی اشعار در حقیقت



 

 

و به « گویان استترین مختصات سبک پرپوچ و تزریقها با یکدیگر از مهممعنایی آن

های های کدو و سبو و افعال تراشد و خراشد را در بیت ذیل از نمونهکار گرفتن کلمه

 :(154: 1399)زمانی و رضایی،  دانندآن می

ــر   ــو اگ ــل ت ــق ــدوع ــراشـــــد ک  ت
 

ــن   ــدیشــــۀ م ــوان ــراشــــد ســــب  «  خ
 

 (4703 /7: 1389، بلیانی اوحدینقل شده در:  -الله رازیخواجه هدایت)

تراشیدند به که در گذشته از کدو حلوایی ناقوسی شکل که داخل آن را میحال آن

(  و به کاربردن آن به عنوان 1244: 1386زاده، کردند )اشرفعنوان ظرف استفاده می

: 1403زاده و دیگران، )عسکری، غلامحسین راب )سبو( در شعر فارسی سابقه داردجام ش

195): 

یاله ریخت  ندر پ به چند رنگ، می ا  ســـاقی 
 

ــت این نقش   ها نگر که چه خوش در کدو ببس
 

 (22: 1320)حافظ، 

ند حرفدر مردم بی یت نک ـــرا  مغز س
 

ــادۀ گلرنــگ کــدو را   ــد ب  رنگین نکن
 

 (396/1: 1370)صائب، 

که هر شاعری معنا پنداشتن اشعار تزریقی این خطا را در پی داشته است بیبر آن، علاوه 

که فراهانی و گو بنامند. چنانمعنا توصیف شده است، تزریقکه شعرش با وصف بی

جلال اسیر، شوکت بخارایی، عبداللطیف « تزریق در شعر عصر صفوی»فولادی در مقالۀ 

اند )فولادی و فراهانی، گو خواندهزلالی خوانساری را تزریقخان تنها، میرنجات قمی، 

(. بر مبنای اسناد تاریخی آشکار است که شاعران مذکور بانیان 131-130و  128: 1393

ها نیز با وصف شعر آن از گو. اگرچهدور هستند و نه شاعرانی تزریقو پیروان طرز خیال

 خیال دور تفاوت وجود دارد.معنا یاد شده است اما میان طرز تزریق و بی

معنا خواندن معنا نیستند بلکه بیجا به جهت توضیح این نکته که اشعار تزریق بیدر این

شان با هنجارها و قواعد شاعری ها و نحوۀ معناسازیها از آن حیث است که معنای آنآن



 

 

گو تزریق پردازیم که یا شاعر خود رامرسوم همسو نیست، به تحلیل ابیات شاعرانی می

 اند.  نویسان به صراحت او را تزریقی خواندهمعرفی کرده است و تذکره

 تزریقی اردبیلی .1

داند می ، تزریقی اردبیلی را آغازگر سبک تزریقدانشمندان آذربایجانمؤلف کتاب 

تزریقی »دربارۀ تزریقی اردبیلی آمده است: نیز  در تحفۀ سامی( و 85: 1314)تربیت، 

گوید این مطلع از مزه میگذراند و شعرهای بیبه دلالی اوقات می 1شماخیاردبیلی در 

 اوست:

ـــترخــار می ــــت کوهی و چو اش  بینمروم در پش
 

 «  بینمز شـــادی بشـــکفم چون گل که در گلزار می 
 

 2(366: 1384سام میرزا، نقل شده در:  -تزریقی اردبیلی)

 تحلیل 

کنیم و دریابیم بیت مذکور مطابق با باور بحثی لازم است بیت را معنا هر پیش از طرح 

خارج  شعریبنابراین ابتدا شعر را از صورت  ؛معناست یا خیررایج دربارۀ شعر تزریق بی

روم و وقتی خارشتر کنیم: )من( در پشت کوهی میمیو به صورتی عادی بازنویسی 

شکفم. شادی می از و بینمکه در گلزار می است ها مانند گلیدیدن آن خارشتر ،بینممی

ای در این بیت سبب شده است تا در زمرۀ گیرد که چه ویژگیحال این پرسش شکل می

آنچه در این بیت نامتعارف ؟ مزه بخواندسام میرزا آن را بی و ابیات تزریقی قرار گیرد

شبیه کرده « شتر»بیت خود را به  این است تشبیه به کار رفته در آن است. اردبیلی در

 شومبینم بسیار خوشحال میگوید، من مانند شتری هستم که وقتی خارشتر میاست و می

  تشبیه انسان به شتر در سنت شعر فارسی سابقه دارد؛ برای مثال: اما

                                                           
  شروان. نشین حاکم شهر نام اران است. در :  شهریشماخی 1
 .(11: 1377؛ دولت آبادی، 3/311: 1370؛ صفری، 9/170: ق1403آقابزرگ تهرانی، همچنین ر.ک به )  2

 



 

 

شق کردم سلیم ع  من اختیار خود را ت
 

 همچون زمام اشتر بر دست ساربانان 
 

 (369: 1342)سعدی، 

ــار ــان ی ــد مســــت ــن  مــلامــت کشــــان
 

برد اســـبــک  ــارتر  ــــت ب تر مس  شـــ
 

 (82: 1359)سعدی، 

می خرخــدا  ــه آ فت خ تو   خوانــدت 

ــه ـــتر ن  ای ، ای مرد درگــاهکم از اش
 

ــه آخــرچــرا مــی  ــــفــت ــایــی ای آش  پ

ــی مــی ــگ درائ ــان ــر ب  رود راه کــه ب
 

 (339، 1388)عطار، 

در راستای بیان کند هرگاه شاعر خود را به حیوانی تشبیه می که مشاهده شدچنان 

اخلاقی و تعلیمی  یمقصودکه آن بی است اما تزریقی اردبیلیتعلیمی -اخلاقی مفهومی

توان گفت ساخته است؛ بنابراین میچنین شباهتی را برقرار  ،در نظر داشته باشد

 تشبیه مذکور است و همین امر سبب شده است تا تزریقی اردبیلی در هنجارشکنیِ 

اگر مانند سام میرزا بیتی از ابیات او را ثبت نویسان یا از شعر او یاد نکنند و یا تذکره

 .بخوانند« مزهیب»کردند آن را 

 تزریقی بیارجمندی  .2

گذراند و در هزل اشعار به تاج دوزی اوقات می»سام میرزا دربارۀ وی چنین نوشته است: 

های خوب دارد الواقع در آن باب معنیبسیار دارد که لایق سیاق این کتاب نیست و فی

خواهد بگوید اما نامعقول کرده بود اما در این اوقات تایب شده شعر معقول میو سحر 

 گوید این مطلع از آن جمله است: می

مود ن یز رخ  ن خط  فش و  ل یر ز  بودم اســــ
 

ـــد مهر من یکی دو به آن مه از آن که بود   «ش
 

 (168: 1314سام میرزا، نقل شده در:  -تزریقی بیارجمندی)



 

 

اما   است تصحیح دستگردی به خالصی تبریزی نسبت داده شده تحفۀ سامیدر بیت زیر 

تصحیح  تحفۀ سامیداند و در اخوان ثالث این بیت را متعلق به تزریقی بیارجمندی می

 :این بیت تزریقی بیارجمندی معرفی شده است فرخ نیز شاعرِ

ماســــت» هان  یۀ عیش ن ما نا غمِ تو   جا
 

ـــتدردِ تو مونسِ دلِ بی   «خانمان ماس
 

؛ 168: 1314؛ سام میرزا، 64: 1390اخوان ثالث، نقل شده در:  -تزرقی بیارجمندی)

 (311: 1384سام میرزا، 

 تحلیل 

بدین خارج کرده و شیوۀ عادی بازنویسی کنیم،  شعریرا از صورت نخست گر بیت ا

: اسیر زلفش بودم و خط )او( نیز رخ نمود به این سبب مهر من به آن مه شودصورت می

. حال لازم است از خود بپرسیم چرا این بیت نامعقول است؟ تنها  عبارتی برابر شددو 

به « دو شدن به یکی»گیرد که در این بیت از معنای معقول )به تعبیر سام میرزا( فاصله می

و دو برابر  اضافه شدن خط به زلف ،است. قرینۀ این معنا در بیت« دو برابر شدن»معنای 

دو  یکی» در ترکیببرابر شدن  شاهد این نگاه که معنای دوست. شدن زیبایی معشوق ا

 ؛اندرا به کار برده« یکی دو»نامعقول است اشعاری است که قدما در آن ترکیب « شدن

بنابراین نامعقولی بیت ذکر شده به جهت معنای کنایی جدیدی است که شاعر برای 

ی جالب، حزین لاهیجی که  اما یک استثنا، در نظر داشته است« یکی دو شدن»ترکیب 

دو »را در معنای « یکی دو» غزلی ترکیباز شاعران قرن دوازدهم هجری است در یکی 

« دو برابر شدن»به معنای « یکی دو»گویی کاربرد ترکیب  .به کار برده است« برابر شدن

 ی نسبی پیدا کرده است. بعد از دو قرن در ادبیات فارسی رواج



 

 

ی عدۀ تویکی دو کرده غمم را فر  ب و
 

کی  ی تظــار  ن کی، درد ا ی جر  ه  بلای 
 

 (556: 1378)حزین، 

چنین اما توضیح بیت سوم: اگرچه همنشینی واژگان در این بیت نامتعارف است 

 گوید:مولوی می که، چنانسابقه نیستدر اشعار پیشینیان چندان بیهایی سازیترکیب

 ست غم یار ولیکجینهین خمش باش که گ
 

 جز این روز زر اندود نکردوصف آن گنج  
 

 (1/136: 11378)مولوی، 

 نیست که یار دارد بلکه غمی است که عاشقی غم« غمِ یار»مقصود مولوی از ترکیب  

توان بیت مذکور از تزریقی ؛ به همین ترتیب میکشدبه دوش می بهابه سان گنجی گران

کشم مایۀ به دوش میجانا غمی که به خاطر عشق تو بیارجمندی را چنین معنا کرد: 

خانمان ماست عیش نهان ماست و دردی که به خاطر عشق تو در دل دارم مونس دل بی

کشی مونس و نه آن که جانا غمی که تو داری باعث خوشحالی من است و دردی که می

از تزریقی  مذکوربیت  توان گفت. باتوجه به آنچه شرح داده شد میدل من است

معیارهایی  مبناینامتعارف و پیچیدگی معنایی بر  اتت ترکیببیارجمندی به دلیل ساخ

 اشعار تزریقی جای دارد. زمرۀ که فوقی یزدی ارائه کرده است در 

 تزریقی تربتی .3

 شخصی خوش طبع است. در شعر سلیقۀ موافق دارد. این مطلع از او مشهور است:»

 بر طرف رخت هر طرف آن زلف چو عنبر
 

 «روز برابرمیزان شده و گشته شب و  
 

 (160: 1395کامی قزوینی، نقل شده در:  -تزریقی تربیتی)



 

 

 

 

 تحلیل 

 ی ازکه آشکار است تصویری که شاعر در صدد ساخت آن است تصویرچنان

در دو  با چنان نظمیعنبر خود را و بوی شمایل معشوق است که موهای به رنگ 

اش طرف صورت خود ریخته که تماشای چهرۀ سفید او در میان گیسوان تیره

طوری که است. هماندر برج میزان تداعی کنندۀ برابری شب و روز  عاشقبرای 

گیرد و شب و دانیم برج میزان برجی است که در آغاز آن اعتدالی شکل میمی

بی که در این بیت نامتعارف شوند. ترکیروز در آن به طور حقیقی نیز برابر می

میزان »اشعار تزریقی جای گیرد ترکیبِ  زمرۀ شده این بیت در سبباست و 

این ترکیب  فارسی، در سنت ادب دانیم کهمی است.« برابر شدن»به معنای «  شدن

 : ؛ برای مثالبه معنای رفتن به برج میزان بوده است

 سوی میزان شد برای سختن زر آفتاب
 

 روی باغ را گردون به میزان در کشدزان که  
 

 (735:  1388)سنایی، 

 دل در زیر مکن منزلای مطرب صاحب
 

 کان زهره به میزان شد تا باد چنین بادا 
 

 (1/55: 1378)مولوی، 

 



 

 

 

 

 سیمایی مشهدی .4

کند اما می 1ز مردم مشهد است و در تقلید، تقلید تیتالا»گوید: می وی ۀسام میرزا دربار

که چند بیت بلکه هزار  هچنان ماهر و استاد بود گوییدر تزریق ]وی[ رسید.بدو نمی

-ام اما من باور نمیگوید که این مطلع را خود گفتهگوید. میبیت در یک ساعت می

 دارم.  

 دل به صد پاره مرا از غم گل پیرهن است
 

 «گریۀ تلخ من از خندۀ شیرین دهن است 
 

 (250: 1384سام میرزا، نقل شده در:  -سیمایی مشهدی)

 در تحفۀ سامی تصحیح دستگردی این بیت بدین صورت ضبط شده است:

ــد پاره مرا از غم گل ــتدل ص  پیرهنی اس
 

ــیرین  ــتخندۀ تلخ من از گریۀ ش  دهنی اس
 

 (138: 1314سام میرزا، نقل شده در:  -سیمایی مشهدی)

 تحلیل 

متعارف  اصول( بیتی است که بر مبنای 1384صحیح همایون فرخ )تبیت مذکور بر اساس 

توان دربارۀ دلیل تزریقی خوانده شدن بنابراین با استناد به آن نمی ؛سروده شده است

، ( را مبنا قرار بدهیم1314سیمایی مشهدی صحبت کرد اما اگر تصحیح دستگردی )

را از صورت  عنای بیت ابتدا آنتوان بیت مذکور را بیتی تزریقی دانست. برای درک ممی

پیرهنی دلِ من صد پاره از غمِ گل»نویسیم: کنیم و به شیوۀ عادی میخارج می شعری
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خندۀ  شود؛بیت حاصل می اکنون معنا .«است. خندۀ تلخ من از گریۀ شیرین دهنی است

 ام. دهن سر دادههای است که برای آن شیرینتلخ من به خاطر گریه

-چه عرف است خندۀ شیرینندۀ تلخ در ادبیات ما رواج دارد اما آناگرچه ترکیب خ

دهنی گریه کند و عاشق خندۀ تلخی دهنان و گریۀ تلخ عاشق است و نه آن که شیرین

طور همان . برای تبیین این مسئله لازم توضیحات سام میرزا را مد نظر قرار دهیم،سر دهد

 د تیتال، مسخره و مضحک دربار هراتهمانن سیمایی مشهدیکه سام میرزا گفته است 

های سنت ادبی و چارچوب توان گفت وی  جهت به سخره گرفتناست؛ بنابراین می

نامتعارف  بیت مذکور را سروده است. مقصود سیمایی مشهدی از ترکیب عرف کلامی

 .دهدسر می خود دهنشیرینمعشوق که عاشق برای  است ایگریه« دهنگریۀ شیرین»

 صادق نصرپوری )بینش(محمد  .5

بینش تخلص محمد صادق نام نصرپوری: شعر به طرزِ »کند: تتوی از وی چنین یاد می

 بیشتر گفته. منه:  ترضیغ

ـــمعِ انجمن ـــود فــانوس ش  دیــدۀ آهو ش

ُودَ حزان ب یخــا جــامــۀ ا ل  پردۀ چشــــم ز

 نیســـت فرق از محملِ لیلی و دل مجنونِ ما

ــوخی مهتاب بیداری بود ــیرین ش  خوابِ ش

 اندر طرز ترضیغ ار ندادی داد طبع "بینش"
 

شمش در ختن  شوخی چ سد پروانۀ   گر ر

عان دیده در ره پیرهن باشـــد پیر کن  گر ن

ندر هر چمن تان گل کرده ا ـــ  اتحاد دوس

 کنتیشــۀ افســون تســلی گشــته بهرِ کوه

 شاعران را شعر گشتی موی در چشمِ کفن
 

ده نزدِ والی حیدرآباد رایام به سر ب از شخصی استماع رفته که، مومی الیه در دکن اکثر

: م1957)قانع تتوی، « قربت یافته. نسخۀ دیوان برین منش رونقِ بازار خویش ساخته بود

113.) 

 تحلیل 



 

 

معناست و اگر بعضی بندی این ابیات بیاگرچه اخوان ثالث معتقد است تلفیق و جمله

( اما این 66: 1390ثالث،  عبارات معنایی داشته باشند اتفاقی و غیر عمد است )اخوان

ها با دیگری ارتباط طولی دارد. صورت عادی ابیات ابیات معنادار است و یکایک بیت

ختن رسد، دیدۀ آهو فانوس  بهذکر شده از این قرار است: اگر پروانۀ شوخی چشمش 

شود. اگر پیر کنعان دیده در ره پیرهن نباشد، پردۀ چشم زلیخا جامۀ شمع انجمن می

بود. )با این حال( فرقی )میان( محمل لیلی و دل مجنون ما نیست زیرا اتحاد دوستان احزان 

زیرا  ؛در هر چمن گل کرده است. )برای ما( خواب شیرین شوخی مهتاب بیداری بود

کن تسلی گشته است. بینش اندر طرز ترضیغ ار داد طبع ندادی، شعر تیشۀ افسون بهر کوه

 شان بود. شاعران )مثل( مویی در چشم کفن

یعنی؛ اگر مجوز شوخ چشمی معشوق به ختن که شهر زیبارویان است برسد چشمان   

 شود و از آنمی 1آهو که خود نماد زیبایی چشم است برای شمع انجمن همانند فانوس

کند. اگر معشوق که در زیبایی همانند یوسف است به شهر خود و پیش محافظت می

چشم انتظاری به درآورد این بار زلیخا است که اندوهگین  ازرا  )ع(پدر بازگردد و یعقوب

جایی که ما با معشوق متحد هستیم افتراقی میان دل ما و محمل شود. با این حال از آنمی

های ما به سان یک شوخی است زیرا ما با یاد او نیست. خواب خوش در شب بیداری

داد تسلی می دش راخو تیشهگری ایم همان طوری که فرهاد با افسونمعشوق خو کرده

« بینش»کند. در بیت آخر نیز کوه را بکند به شیرین دست پیدا  تواندکه به وسیلۀ آن می

گوید اگر من شعر شمارد و میگویان برتر میکند و خود را از تمامی تزریقمفاخره می

 کرد.  می ها را اذیتهمانند مویی در چشم کفنشان بود و آن انگفتم شعر سایر شاعرنمی
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معنی سخن چین ، و فانوس شمع را از این جهت گویند که ه گذارند تا از باد محفوظ بماند. در اصل ب

 روشنی بیرون دهد. 



 

 

 گیرینتیجه  .6

 

شعر های بارۀ ویژگیمعیارهایی بود که پژوهشگران در پرداختیمبه آن  در این مقالهآنچه 

 هایی ارائهگزارهمذکور گاه  ها و آثارمقالهکه ذکر شد در چنان .تزریق ارائه کرده بودند

محمدعلی تربیت . یابدنمی یگویان سازگارشده که با شواهد تاریخی و اشعار تزریق

گو معرفی کرده است که به هر نحوی از معیارهای مرسوم عدول شاعرانی را تزریق

 . شمار آورد گو بهتزریق را بسیاری از شاعران سبک هندی ین وصف بایدبا ا ،اندکرده

گذاری به ارزش و بررسی کرده رسالت شاعرشعر تزریق را در چارچوب اخوان ثالث،  

، شعر باید اوزیرا از دیدگاه  خوانده است؛ارزش و اشعار تزریقی را بی متون پرداخته

با این . مؤثر واقع شود نفسی اجتماعی باشد و در فرآیند تذهیب و تزکیه یپیامدارای 

را در دایرۀ اشعار  ها رامانند این و اطعمه اشعار ها، هجویات،هزلشود میلازم  وصف

معنایی هستند که نحو سالم اشعار تزریق، اشعارِ بی اندتهبرخی دیگر گفتزریق قرار دهیم. 

 ای را که نحو سالم ندارند مانند برخی از اشعار، در این صورت اشعار تزریقیدارند

  گیرند.در دایرۀ اشعار تزریقی جای نمی طرزی افشار و مهری عرب

بازی خره، شعر تزریق را نوعی تفنن شاعرانه و حتی مساز پژوهشگران برخی دیگر 

کننده که دارای مضامین انتقادی و سرگرم یتزریقاشعار اند. در این دیدگاه، دانسته

شوند. از سوی دیگر تفنن شاعرانه به اجتماعی است، از حوزۀ اشعار تزریقی خارج می

 کنندگی نیست، بلکه به معنی نوآوری در شعر است. معنای سرگرم

اخوت  .معنایی آن استی معنا و بیاساسی در بررسی شعر تزریق، مسئله مباحثیکی از  

و اخوان و سایر منتقدان تزریق را  خواندهو بسیاری دیگر از پژوهشگران تزریق را طنز 

معنا شمردن ؛ یعنی بیپژوهشگراناین نگاه با دیدگاه اصلی اما  انددانستهای از نقضیه گونه



 

 

در عین توانیم معنا بدانیم نمیزیرا اگر شعر تزریق را بی؛ استدر تناقض  اشعار تزریق

 ای در نقد اجتماع و ادبیات بخوانیم. گونه و نقیضهآن را شعری طنز حال

، با نوعی به شمار آوریماگر شعر تزریق را نوعی نقیضه یا نقد طنزآمیز  به بیان دیگر،

 ۀشدهای شناختهشیوهجمله از ، طنزسرایی و استفاده از نقیضه مواجهیم؛ زیرا سازیمعنا

هایی از چنین رویکردی های شعر تزریق، نشانهادبیات انتقادی است و در بسیاری از نمونه

اگر بپذیریم که این اشعار نه از سر تفنن صرف، بلکه برای  از دیگر سو، شود.دیده می

 معنابیا این سبک ر تواننمیاند، های غالب ادبی سروده شدهبه چالش کشیدن جریان

در پی معناسازی نظم خود ظاهر بیبهنامتعارف و که در ورای ساختارهای  ؛ زیرادانست

 ای دیگر و خلق مضامین تازه است. به گونه

 

 :های نویسندهمشارکت -

معنا شناسانۀ اشعار بیتحلیل نوع»مستخرج از رسالۀ دکتری با عنوان این پژوهش 

و نویسندۀ دوم  نویسندۀ اول این مقاله دانشجواست. « )تزریق( در سبک هندی

ویراست و مسئولیت نهایی مقاله بر عهده نویسنده  استاد راهنمای رساله است. 

 .است مسئول

 تضاد منافع: -

هیچ تضاد منافع احتمالی پیرامون تحقیق، تألیف و انتشار  (نویسندگان) نویسنده

 .م نکردنداین مقاله را اعلا

 :تقدیر و تشکر -

 .این پژوهش فاقد تشکر و قدردانی است

 : منابع مالی-

هیچ گونه حمایت مالی برای تحقیق، تألیف و انتشار این  (نویسندگان)ویسنده ن

  مقاله دریافت نکردند
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