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 دهیچک

اثر، هرچند  نی. اکندیم یمحور بازسازاخلاق یتیرا در قالب روا یهخامنش خیتار ،یافسرالملوک عامل ۀسرود (1346)نامه کوروش ۀمنظوم

 ییو الگو ردیگیفاصله م کیکلاس ۀحماس یاز الگو یت، زبان و سازمان زمانیاما در ساختار روا رد،یگیم یجا یاز نظر قالب در سنت حماس

در گفتمان  یو بلاغ یزبان یسازوکارها یریکارگبه یچگونگ یپژوهش، بررس یاصل ۀ. مسألآوردیم دیمنظوم پد یخیتار تیمتفاوت از روا

 لیو بر اساس تحل یلتحلی–یفیاست. پژوهش حاضر با روش توص یفارس یختاری–یآن در سنت حماس گاهیجا نیینامه و تعکوروش یمیتعل

به  یبخششتاب ،یحماس یهافیحذف توص جاز،یاز ا یریگبا بهره یعاملکه افسرالملوک  دهدمیو نشان  ه استانجام شد یمتندرون

 ۀعرص بهقهرمانانه  شینما دانیرا از م یخیتارحماسۀ  ،یخیتار تیعلّمحور اخلاق یدهو سازمان یجنگ، حضور پررنگ راو یهاصحنه

است که  گونهانیم یبلکه متن ک،یکلاس ۀحماس کینامه نه است که کوروش یحاک هاافتهی. کندیمنتقل م یهنجار یو معناپرداز یداور

 .سازدیم کیمحور نزداغراق و اخلاقکم ،یعقلان ییمنظوم را به الگو یخیتار تیروا

 .یخیحماسه تار ،یمنظوم، افسرالملوک عامل یخیتار تیروا ،ی ساختاریشناسنامه، سبک: کوروشهادواژهیکل

 

 . مقدمه ۱
 ییصورت بازگوباستان را نه به رانیا خیاست که تار یا( منظومه1346نامه )کوروش

اثر،  نیا ۀندیسرا. کندیم یمند بازسازآگاهانه و گفتمان یگذشته، بلکه در قالب کنش یخنثا

داشت.  شیبه شعر و ادب گرا یجوان یهاق در مشهد(، از سال13۰۹)متولد  یافسرالملوک عامل

آغاز کرد، اما  یسالگنامه است که سرودن آن را در حدود پنجاهکوروش ۀمنظوم، اثر او نیترمهم
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 یحماس ییو با فضا یمنظومه در قالب مثنو نیکسالت موفق به اتمام کامل آن نشد. ا بببه س

 رالدولهیاثر مش« باستان رانیمختصر ا خیتار»خود از کتاب  یخیتار تیروا نیسروده شده و در تدو

مادها تا بر تخت  ییاز دوران فرمانروا یخیتار یدادهایمنظوم اثر، رو تیبهره گرفته است. روا ایرنیپ

 یاز بخش مندتیشاعرانه و روا یریتصو کوشدیم بیترت نیو بد ردیگیرا دربرم ارشاینشستن خشا

  باستان ارائه دهد. رانیا خیاز تار

 ی دومپهلو ۀانیگراباستان یهااستیهمزمان با س کیدئولوژیو ا یخیمتن در بافت تار نیا

 یبرا یو منبع یمل یسازتیاز اسلام به کانون هو شیپ خیکه تار یدوران ت؛آمده اس دیپد

که از اواخر عصر مشروطه آغاز  ،ییگراباستان استیس شده بود. لیتبد یاسیس یبخشتیمشروع

را به منبع  یهخامنش خیتار د،یگرد یریگیمند پنظام یاول و دوم به شکل یپهلو یهاشد و در دوره

 یاتهگذش (.1۰۹: 134۹؛ آدمیت، 1275: 13۹5)امین،  کرد لیتبد یگفتمان مل یدهمعنا در سامان

 میو گسست از سنت ترم یخیتار یماندگاحساس عقب ت،یتا بحران هو شدیفراخوانده م یآرمان

بر  ندهیتمرکز فزا ک،یدئولوژیا-یاسیس کردیرو نیآشکار ا امدیپ (.64: 13۹5)اشرف،  گردد

 ،یبافت نیدر چن بود. یدر عرصه فرهنگ ی پیرامون ایران باستانخیو متون تار یفردوس ۀشاهنام

 کیدئولوژیو ا یفرهنگ یبلکه پاسخ ،یانتخاب صرفاً ادب کیدرباره کوروش نه  یاسرودن منظومه

 بود. یخیتار ازین کیبه 

شاهنامۀ در  انیمادها و آغاز هخامنش تیاز خلأ روا یبا آگاه افسرالملوک عاملی

 وندیمنظوم و پ خیبخش مغفول از تار کی لیکه هدف آن، تکم کندیرا آغاز م یاپروژه ،فردوسی

باستان و  خیتار ۀخوردگسست ۀریکوشد زنجیاست. متن م یبا سنت حماس یرسم خیدادن تار

 :را دوباره به هم متصل کند یااسطوره تیروا

 آن دودمان ولکن ز ماد و از

 ز اهخامنش کوروش نامور

 بر آنم که از ماد و تاریخ آن

 

 نیابی به شهنامه نام و نشان 

 نبینی به شهنامه نام و اثر

 سرایم چو شهنامه من داستان

 (13: 1346)عاملی، 



 

 

منظوم،  ینگارخی: تارردیگیسه حوزه قرار م انینامه در مرز مکوروش ث،یح نیاز ا

 کندیبدل م ی، آن را به متنتیموقع نی. اعصرشهم کیدئولوژیا تیو روا کیکلاس ییسراحماسه

 شکل گرفته است. دیعصر جد یازهایوفادار است و هم در پاسخ به ن تکه هم به سن

آن  یخیتار گاهیجا اینامه تنها در انتخاب موضوع کوروش یاصل تیهمه، اهم نیا با

آن آشکار  یزبان و سازمان زمان ت،یتار روامتن در سطح ساخ نیادیبن زی. تماشودیخلاصه نم

نبرد  دانیبر اغراق، گسترش م یمبتن سراییحماسه یاعلا ۀرا نمون ی. اگر شاهنامه فردوسگرددیم

و  جازمحوریا ۀحماس ینوع ۀندینامه نماکوروش م،یقتال بدان یهابر صحنه یطولان یهاو مکث

 عتیبدن، سلاح و طب فی. توصشودیمحدود م یجنگ یرپردازیمتن، تصو نیمدار است. در ااخلاق

به کانون ساختار بدل  یهنجار یو داور میمستق یگرتیآن، روا ی. به جارسدیبه حداقل م

 ییبازنما یآزمون اخلاق دانیعنوان مقدرت، بلکه به شینما ۀصحن نعنوانه به خی. تارگرددیم

منظومه  نیدر فهم ا یمرکز یارا به مسئله« سبک»پرسش از  ت،یکانون روا ییجاجابه نی. اشودیم

  .کندیم لیتبد

 

 های پژوهشبیان مسأله و پرسش -۱-۱

 یهاصحنه یسازیطولان ز،یآماغراق یسازقهرمان هیبر پا تیساختار روا ،یفارس یدر سنت حماس

 نیا. ردیگیشکل م یطولان ییروا یهاو مکث عت،یو طب هاتیشخص ۀگسترد فینبرد، توص

 کنند،یم لیقدرت و شجاعت قهرمانان تبد شینما ۀرا به صحن یخیتار تینه تنها روا هایژگیو

افسرالملوک  ۀنام. در مقابل، کوروشدهندیقرار م ریتحت تأث زیمتن را ن یبلکه زبان و سازمان زمان

 ،یاخلاق یتمرکز بر داور جاز،یا ۀیپارا بر  تیروا ،یمتفاوت ساختار یبا اتخاذ راهبردها یعامل

از منظر معنا و اخلاق بنا کرده  شدهتیهدا یزمان یدهو سازمان یدر دل قالب حماس ییگراواقع

 یریکارگچگونه مؤلف با به :دهندیپژوهش را شکل م یاصل ۀمسأل ،یساختار راتییتغ نیاست. ا

باستان  رانیا یخیتار تیمتن، روا یو سازمان زمان تیدر زبان، روا یو ساختار یسبک یهایژگیو

 رد؟یگیفاصله م کیکلاس یحماس یحال از الگوها نیو در ع کندیم ینینامه بازآفررا در کوروش

چهار پرسش  ،یساختار یشناسسبک ینظر یمسأله، پژوهش حاضر بر اساس مبنا نیتوجه به ا با

 :کندیرا دنبال م یاصل



 

 

تفاوت چگونه به  نیدارد و ا کیکلاس یبا سنت حماس ینامه چه تفاوتدر کوروش تیساختار روا -

 ؟کندیکمک م یاخلاق نیبرجسته شدن مضام

و کاهش اغراق در زبان و سبک  یرپردازیتصو یسازساده ،یاقتصاد واژگان جاز،یاستفاده از ا -

 کند؟یمتن را برجسته م ییو معنا یاخلاق یهاچگونه مؤلفه تیروا

نبرد  یهارا از صحنه تینامه چگونه کانون توجه روادر کوروش تیها و زمان روامکث عیبازتوز -

 کند؟یمنتقل م یاسیس تیریرفتار شاهان و مد ،یاخلاق لیبه فضا یو قدرت نظام

 ژهیبه و ،یفارس ینامه چگونه نسبت متن را با سنت حماسکوروش یو سبک یساختار راتییتغ -

 جادیا ییسراو منظومه یخیتار تیدر روا ییهایو چه نوآور کنندیم فیبازتعر ،یشاهنامه فردوس

 شود؟یم

 یسبک یدیکل یهامؤلفه ییمتن، به شناسا یساختار ۀشناسانسبک لیها با استفاده از تحلپرسش نیا

 یو امکان فهم چگونگ پردازندینامه مکوروش محورتیو روا یساختار یسازوکارها یو بررس

 .آورندیمحور را فراهم مو اخلاق نیباستان در چارچوب نو رانیا خیتار ینیبازآفر

 

 پیشنۀ پژوهش -۱-۱

 یفارس یمتون ادب یدر بررس انهیشناسانه و ساختارگراسبک یکردهایرو ر،یاخ یهاسال در

 یسبک یهایژگیو ،یو زبان یبر عناصر ساختار هیبا تک انددهیو پژوهشگران کوش افتهیگسترش 

 یشناسمورد توجه قرار گرفته، سبک نهیزم نیکه در ا ییهااز حوزه یکیکنند.  نییمتون را تب

 است. یآثار ادب یساختار

دو اثر طالبوف )احمد و  یساختار یشناسسبک»( در مقاله 13۹2) یدیو ص یدریح

اند که چگونه در آثار طالبوف، نشان داده انیب وهیو ش یساختار زبان یبا بررس« (نیالمحسنمسالک

آثار نقش  نیسبک ا یریگدر شکل یاجتماع یهاشهیاند انیب وهینوع جملات و ش ،ییسازمان روا

 جاز،یبه ا شیزبان غالباً گرا ،یمیو تعل یکه در متون فکر دهدیپژوهش نشان م نیا جیدارد. نتا

 دارد. میمستق یانیب یصراحت و ساختارها

و  هامیغزل تقو یساختار یشناسسبک»در پژوهش  زی( ن13۹3) یدیو خورش ییرضا

ساختار  لیبه تحل ،یکاهو قاعده ییافزاقاعده ،یسازچون برجسته یمیبر مفاه هیبا تک« غزل قسمت



 

 

توازن، اشتقاق و  یکه الگوها دهدیآنان نشان م یهاافتهیاند. دو غزل معاصر پرداخته یزبان

محسوب  یآثار ادب زیو تما یسبک شعر یریگاز عوامل مهم در شکل یسازجستهبر یهاوهیش

 .شوندیم

 

و  یساختار یشناسسبک»( در مقاله 13۹6) و زرشناس یاصلان ،یمیحوزه متون تعل در

 یغالباً با زبان یاند که متون اندرزنشان داده« باستان و اوستا ی( فارسی)اندرز یمیمتون تعل ییمحتوا

 میها انتقال مستقآن یو هدف اصل شوندیم انیب دهیچیپ یهاهیاز آرا یساده، موجز و نسبتاً عار

تابع  یمتون نیچن یکه ساختار زبان دهدینشان م نیپژوهش همچن نیاست. ا یاخلاق یهاامیپ

 هاست.آن یمیکارکرد تعل

معما،  یو ساختار ییمحتوا یشناسسبک» ی( در بررس13۹7) انیاخدادادیو ض یباباصفر

اند ها پرداختهگونه نیا یو بلاغ یعناصر ساختار لیبه تحل «یعثمان مختار وانیدر د ستانیلغز و چ

 یریگدر شکل ینقش مهم یبلاغ یطرح معنا و شگردها ۀنحو ،یاند که سازمان زبانو نشان داده

 آثار دارند. نیا یساختار سبک

 کردی( با رو13۹7و همکاران ) یچاهستان یبهمن زیشعر معاصر ن لیتحل ۀحوز در

 یالگوها انددهیاند و کوشپرداخته یبهمن یاشعار محمدعل یساختارگرا به بررس یشناسسبک

بر  زیپژوهش ن نیرا در سطح ساختار کلان و خرد آشکار سازند. ا ییتکرار، تقابل و سازمان معنا

 .شودیوارد نم یخیتار ۀاست و به ژانر حماس تمرکزمعاصر م ییشعر غنا

نادر  ۀدر جنگنام الیصور خ یاسهیمقا یبررس» ۀنامانی( در پا13۹7) یانیکر نیهمچن

در دو متن  یعناصر بلاغ ۀسیبه مقا «یافسرالملوک عامل ۀنامو کوروش یاخان کندولهالماس

 یدارد که تا کنون تنها اثر پژوهش تیپژوهش از آن جهت اهم نیپرداخته است. ا یحماس

 یهایژگیو یاست برخ دهینامه پرداخته و کوشبه کوروش میطور مستقبه هاست ک یاشدهشناخته

بر  قیتحق نیا یحال، تمرکز اصل نیکند. با ا یبررس گرید یحماس یبا متن اسیآن را در ق یبلاغ

متن، از جمله ساختار  ترقیعم یهاهیرو به لا نیاست و از ا یریبلاغت تصو یهاو جنبه الیصور خ

در  یمیگفتمان تعل ۀدهندشکل یِو بلاغ یزبان یو سازوکارها تیروا یزمان زماناثر، سا یگفتمان

اثر کمتر  نیپژوهش در جلب توجه به ا نیبا وجود ارزش ا ب،یترت نی. بدپردازدینامه نمکوروش



 

 

کارکرد  یو چگونگ یمین تعلساختارمندِ گفتما لیتحل ۀنیدر زم یهمچنان خلأ مطالعات شده،یبررس

که پژوهش حاضر  ییاست؛ خلأ ینامه باقکوروش تیروا یدهدر سازمان یو بلاغ یعناصر زبان

 آن را جبران کند. کوشدیم

 

 پژوهش ینظر یمبنا. 2
شکل  ستمیقرن ب یستیساختگرا و نقد فرمال یشناسزبان یدستاوردها یۀبر پا یساختار یشناسسبک

 انیم یخودبسنده از روابط درون یمثابه نظامبه یمتن ادب یآن، تلق متیعز ۀگرفته است و نقط

مؤلف و نه  یفرد یهایژگیسبک نه صرفاً بازتاب و کرد،یرو نیاست. در ا ییو روا یعناصر زبان

 یهابیها و ترکخاص انتخاب یافتگیبلکه حاصل سامان ،یو اجتماع یخیتار طیشرا میمستق جهینت

؛ Jakobson, 1960: 356–358) شودیم یتلف متن تلقدر سطوح مخ یزبان

Mukařovský, 1964: 19–23.) 

اصل گرچه  نیاستوار است. ا یشناختزبان ۀاصل ساد کیبر  یساختار یسبک شناس

 نیو روشن ا قیدق دهیاکنون زبانزد خاص و عام است در گذشته چندان معمول نبوده است. چک

 امیپ کی یبه طور کل ایمتن  کیمطرح ساخت عناصر  بیترت نیتوان به ا یرا م یشناختاصل زبان

 کی یکارکرد ۀاجزاء سازند دیعناصر را همواره با نیبلکه ا دانست، یموضع دیرا هرگز نبا

 یزبان شاعرانه فقط وقت یبررس ترینظام به شمار آورد. به زبان فن کیاجزاء  یعنی ا،یمجموعه پو

 رد،یقرار نگ یچه تازه چه کهنه جدا جدا مورد بررس ،یشود که عناصر فرد یگفته م یساختار

و  یساختار تیدر ارتباط آنها با کل یاز هر کار شیمتقابل و پ تباطعناصر در ار نیبلکه همه ا

چون بالقوه  یهر واحد سبک رایشود. ز یها داده است بررسها را به آنآن ۀژیو یکه معنا یبزرگتر

 (.56: 1368 ،یاثی)غ« معنا ندارد ییبر دارد، پس به تنها عناصر تازه و کهنه را در یهمه معان

 دو سوسور نانیفرد یساختار یشناسدر زبان توانینگرش را م نیا ینظر ۀشیر

مند نظام لی، امکان تحل«گفتار»و « زبان» انیم نیادیبن زیوجو کرد. سوسور با طرح تماجست

 ینینشرا فراهم ساخت و نشان داد که معنا نه از عناصر منفرد، بلکه از روابط هم یزبان یساختارها

اساس، متن  نی(. بر اSaussure, 1916/1983: 65–70) دیآیم دیها پدآن انیم ینیو جانش



 

 

 نیمسلط در ا یسبک مستلزم کشف الگوها لیاست که تحل یاز روابط ساختار یاشبکه یادب

 شبکه است.

با طرح مفهوم  ،اکوبسنیرومن  ژهیوروس، به یهاستیسنت، فرمال نیامتداد ا در

زبان معطوف کردند.  یابیسازمان ۀویصرف به ش ی، توجه را از محتوا«زبان یکارکرد شعر»

و معتقد  دانستیم ینیو جانش ینینشمحور هم یسازرا حاصل برجسته یکارکرد شعر اکوبسنی

–Jakobson, 1960: 358) شودیبه کانون توجه بدل م انیشکل ب دِخو ،یبود که در زبان ادب

تکرارها،  ،ینحو یخاص انتخاب واژگان، ساختارها یمنظر، سبک محصول الگوها نی(. از ا361

 .کندیم زیمتما یرا از گفتار عاد یاست که متن ادب ییآوا یهاشیها و آراتقابل

  1«یسازبرجسته»با طرح مفهوم  یموکاروفسک انی ،یشناسییبایز یساختارگرا یۀنظر در

 ردیفاصله بگ اریاز هنجار زبان مع یزبان یکه عنصر ابدییمعنا م یزمان ،یسبک یژگینشان داد که و

 لیلاساس، تح نی(. بر اMukařovský, 1964: 21–27و توجه خواننده را به خود جلب کند )

غالب در متن است؛  یو الگوها یساختار یتکرارها ها،یزینظام هنجارگر ییسبک مستلزم شناسا

 .سازندیاثر را م کی یکه قوام سبک یعناصر

 یشناستیروا یپژوهش از دستاوردها نیا ،یساختار یشناسو سبک تیروا ۀدر حوز

 یچارچوب «تیروا»و « گفتمان»، «داستان»سطوح  کی. ژرار ژنت با تفکردیگیبهره م کیکلاس

 گاهی( و جاfocalization) یمندو تداوم، بسامد، کانون، مدت یزمان بیترت یبررس یبرا یلیتحل

–Genette, 1972/1980: 33–35; 86( فراهم آورده است )narrative voice) یراو

 وهیبلکه در ش ست؛یتنها محدود به سطح واژگان و نحو ن یی(. از نگاه ژنت، سبک روا92

 .ابدیینمود م زین یخیتار تیعل یو الگوها یتگریاطلاعات، نوع روا عیزمان، توز یدهسازمان

عناصر  لیساختارگرا به تحل یشناستیدر چارچوب روا ،یهلند شناستی، روابال کهیم

را مطرح  «3یداستان یکنشگرها»و  «2تیساختار روا»مانند  یمی. او مفاهپردازدیم تیروا ۀسازند

ها و کنش ها،تیشخص انیروابط م ۀاز خلال شبک ییکه معنا در متن روا دهدیو نشان م کندیم
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 شبردیپ یچگونگ تواندیروابط م نیا ی. از نظر بال، بررسردیگیشکل م تیسطوح مختلف روا

نشان  زین 4مارسان سیفابر(.  ,1997Bal :33–47معنا در متن را روشن سازد ) دیو تول تیروا

و  تیروا انیتوازن م»و  «5تیواآهنگ ر» یبه بازشناس تواندیم ییسبک روا لیکه تحل دهدیم

 (.Martens, 2010: 112–118کمک کند )«  زمان داستان

سبک  ،یدیهال نقشی–مندنظام یۀدر چارچوب نظر ژهیو، به6گرانقش یشناسدر زبان

: ابدییتحقق م یاست که در سه فراکارکرد اصل یشناختمند زباننظام یهامحصول انتخاب

 لیتحل دگاه،ید نی. از ا(Halliday, 1978: 27–31; 112–118) یو متن ینافردی، ب یشگانیاند

 یساختارها انیم ۀرابطو امکان سنجش  رودیم یفرم زبان ایسطح صورت  یسبک فراتر از بررس

 یهایژگیو تواندیهمزمان م کردیرو نی. اسازدیها را فراهم مآن ییمعنا یو کارکردها یزبان

محدود  یذهن ای یمتنصرفاً برون یرهایبه تفس لیمتن را بکاود، بدون آنکه تحل یو اجتماع ییمعنا

 شود.

 تیچارچوب، بر اهم نیبا توسعه ا و روز نیمارتچون  یپژوهشگران ن،یهمچن

اند کرده دیتأک عیوقا ییبازنما ۀو نحو تگریروا تیبه لحن، موقع یدهدر شکل «یزبان یهاانتخاب»

(Martin & Rose, 2003: 22–29ا .)یژگیو کیکه سبک نه  دهدینشان م دگاهید نی 

و  یخیتار تیروا ینیکنش معناپردازانه است که در بازآفر یبلکه ابزار اصل ،یصرفاً سطح

 دارد. ینقش محور هاتیشخص یسازیاخلاق

مثابه سبک اثر را به ،ینظر یمبان نینامه، با اتکا به اکوروش یساختار لیاساس، تحل نیبر ا

است که  یسبک یالگوها یی. هدف آن شناساندیبیم ییو روا ینحو ،یزبان یهااز انتخاب ینظام

سبک » .کنندیم زیمتما یفارس کیکلاس یو آن را از سنت حماس دهندیرا سامان م یخیتار تیروا

به عادت نوشتاری های آگاهانه که سان است؛ گزینشنویسنده به طورمعمول در نوشتار او یک

امکان  وجوی این عاداتجست  (.61: 14۰3زاده، )رضوانیان و شریف« شودنویسنده بدل می

 شوند. نییو مستند تب ینیصورت عمحور متن بهاخلاق یهایسبک و نوآور یهایژگیو دهدیم
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 پژوهش یهاافتهی. ۳
 یاجزا ینامه و با تمرکز بر روابط درونمتن کوروش مندهیلا لیتحل یۀپژوهش حاضر بر پا یهاافتهی

 ،یبلاغ ای یمنفرد زبان یاز شگردها یاعنوان مجموعهبخش، متن نه به نیاند. در اسبک شکل گرفته

و  یقیوسم ان،یکه در آن، سطوح مختلف زبان، ب شودیم یمنسجم بررس یساختار ۀمثاببلکه به

امکان را فراهم  نیا یساختار یشناسسبک کردی. روابندییمعنا م گریکدیدر تعامل با  تیروا

 یهاوهیو ش تیبا سازمان زمان، نوع روا وندیشاعر در پ ییو روا یزبان یهاکه انتخاب آوردیم

. از گردند یتلق یفیصرفاً توص ایصورت مستقل عناصر به نیا کهآنیشوند، ب لیکنش تحل شبردیپ

متن، در سطوح مختلف، در  یصور یهایژگینشان دهند چگونه واند تا بر آن هاافتهیمنظر،  نیا

خود، امکان خوانش  یو از خلال نظم درون کنندیم فاینقش ا یخیتار تیروا یمعناپرداز ندیفرا

 یهامؤلفه قالبپژوهش در  یهاافتهی. در ادامه، سازندیرا فراهم م خیکنش و تار ت،یاز روا یخاص

 :شودیم یمرحله ارائه و بررسبهمند و مرحلهصورت نظامبه ز،یمتما یِساختار

 ی. ساختار زبان۱ـ۳

نامه سادگی است؛ زبان شعر در این ویژگی اصلی ساختار زبانی در کوروش. سادگی: ۱-۱-۳

گرایی(، تعقید لفظی و معنوی ندارد. کهنگی زبان در کتاب، با وجود خاصیت آرکائیک )باستان

ویژه در ژانر حماسه دارد، غریب که اندک آشنایی با شعر کلاسیک فارسی، بهاین متن، برای کسی 

رو کاربردهای زبانی کهن )اسم، فعل، بلکه با تم و مضمون آن سازگاری دارد؛ از این ،نمایدنمی

های اسمی و فعلی و ...( سازوکاری برای برجستگی و هنجارگریزی زبانی در ضمیر، حرف، نشانه

سان ویژگی شایع و همه جانبۀ آید؛ بدین علت سادگی بهشمار نمینامه بهساختار زبانی کوروش

 در تمام ابعاد و وجوه صرفی، نحوی و گفتمانی آن محسوس است: این متن 

 چو بر گاه شد شاه با عدل و داد

 بفرمود تا شارسان ساختند

 دژ شد پدید در آن شارسان هفت

 یکی بر یکی برتری داشتی

 چو جنت یکی شهر آمد پدید

 ادکلاه بزرگی به سر بنه 

 یکی شهر زیبا بیاراستند

 چنان شهر تا آن زمان کس ندید

 که بر آسمان سربرافراشتی

 چنو در جهان کس ندید و شنید



 

 

 ببخشید شه نعمت بیکران

 بر او هکمتانه نهادند نام

 

 هنرپروران را کران تا کران

 فشاندند دست و گرفتند جام

 (11: 1346)عاملی، 

اغلب در معنای اصلی  ،ها و اصطلاحاتچنان که در نمونۀ فوق پیداست، کلمات، نامهم

گذاری، ، نشانهاند و زبان از صراحت و شفافیت برخوردار است. از رمزپردازیخود استفاده شده

رو مخاطب در خوانش متن ای وجود دارد. از این، ابهام و ایهام کمتر در متن نشانهدوپهلو گویی

نه فقدان  یمنظر، سادگ نیا ازکند. های لفظی و معنایی برخورد نمیگاهچندان با چالش و گره

 عیسر بردشیاست که امکان پ تیزبان روا یدهآگاهانه در سامان یبلکه راهبرد ،یمهارت زبان

 .کندیمتن را فراهم م حماسی–یخیبعد تار یسازها و برجستهکنش

وار، در اصطلاحات، کنایات و کاربردهای زبانی فردوسی: واریزبان فردوس کاربرد. 2ـ۱ـ۳

شمار متن کوروش نامه بسیار پرکاربرد و چشمگیر است. این کارکرد، ویژگی زبانی برجستۀ متن به

چنین این عامل )در کنار قالب و وزن شعر مشترک با شاهنامه( شباهت صوری و آید؛ هممی

 ه است:   سرایی افزودساختاری متن را با سنت حماسه

 گرد برآوردن:

 که از پیش با شاه ایران چه کرد

 

 جوانان ایران همه شیرمرد

 

 تنگ بسته میان:
 کمندش به بازوی و ببر بیان

 

 به مرز وطن ز آذرآبادگان

 

 به یکباره

  

 ز گردان ایران برآورد گرد

 ( 372: 1۹71)فردوسی، 

 برآورده از دشمن خویش گرد

 (14: 1346)عاملی، 

 

 بپوشیده و تنگ بسته میان

 ( 3۰1: 1۹71)فردوسی، 

 به تازندگی تنگ بسته میان

 (15: 1346ملی، )عا

 



 

 

 نیاید به دندانشان سنگ سخت

 

 که از دخت و از دادن او به شوی

 

 آزار باشبی

 چو خواهی که بختت بماند جوان

 

 آزار باشتو دیندار باش و بی

 

 برگشت بخت

 سران سواران چو برگ درخت 

 

 شکستی برآمد به آشور سخت 

 

 مگرمان به یکباره برگشت بخت

 (5۹:  1۹71)فردوسی، 

 یکباره بربست او گفت و گویبه

 (23: 1346)عاملی، 

 

 آزار باشخردمند باش و بی

 (4۰5: 1۹71)فردوسی، 

 پی داد پوی و نکوکار باش

 (12: 1346)عاملی، 

 

 فرو ریخت از بار و برگشت بخت

 (76: 1۹71)فردوسی، 

 جمله برگشت بختز آشوریان 

 (14: 1346)عاملی، 

 یرانیا یحماس ۀکوروش در تداوم حافظ تیقرار دادن روا یبرا یتلاش هاکاربست نیا

  .کندیخوانش م یاکه مخاطب از خلال زبان، متن را در افق انتظارات شاهنامه یاگونهاست؛ به

  

 کیو در  یدر علمِ معان: ویژگی ساختاری مهم دیگر کوروش نامه، ایجاز است. ایجاز .2ـ۳

 سا،یانـد )شمدانسـته« قصر جازیا»و « حذف جازیا»را منقسم بر دو نوعِ  جـازیا ،یکل بندیمیتقس

 ،شودیدر عبارت م جازیجمله منجر به ا ایاز ارکان واژه  یحذف رکن ی(. که در اول1۹3: 1386

تنها محصول فشرده کردن معنا در لفظ  جازیو ا افتدیاتفاق نم یقصر(، حذف جازی)ا یومدر د اما

نامه، از نوع دوم است با این حال، ایجاز در موجود در کوروش ۀگستردایجاز کم است )همان(. 

نامه بیش از آن که برآمده از سازوکارهای زبانی باشد، از شیوۀ روایت شاعر حاصل شده کوروش

گیرد. یک معنا های خبری و ابلاغی چندان مکثی صورت نمیاست. در این متن، روی گزاره



 

 

های منجر به اطناب، مثل شود. بنابراین روشازگویی نمیبار بازسازی و به صور مختلف بچندین

 تمثیل، قیاس، استشهاد و نظایر آن در متن بسیار اندک است:

 دلیران ستاده همه صف به صف

 سوی پارس کردند آهنگ جنگ

 دو لشکر بهم سخت آویختند

 چو شب گشت و آن شب همه روز شد

 

 چو پیل دمان بر لب آورده کف 

 را به چنگ که آرند آن سرزمین

 نوای دلیری برانگیختند

 شه ماد در جنگ پیروز شد

 (13: 1346)عاملی، 

 

 ی. ساختار بلاغ۳ـ۳

 ییگراو حداقل یآن، بر اصل سادگ ییو روا ینامه، همانند ساختار زبانکوروش یساختار بلاغ

 شتریاست و ب زیانگالیپررنگ و خ یرهایتصو نشیآفر یاستوار است. زبان شعر کمتر در پ

متن نه  نیکه بلاغت در ا شودیامر سبب م نیدارد. هم یو ابلاغ یاخلاق ،یگزارش یکارکرد

؛ معنا عمل کند ۀواسطیو ب عیشاعرانه، بلکه در خدمت انتقال سر لیتوان تخ شینما ۀمثابه عرصبه

. انجامدیمتن م یساختار جازیو ا یزبان یسادگ تیبه تقو میطور مستقبه ال،یبسامد صور خ کاهش

و شاعر از  شودیمنتقل م یبلاغ یهاقیو بدون تعل واسطهیمعنا معمولاً ب در چنین ساختاری،

 نی. به همکندیم زیپره محورالیخ یهاانباشته و بسط یهافیتوص ،یطولان یریتصو یهامکث

 ـمانند تشب شوندیموجب اطناب م کیکلاس یکه در سنت حماس ییاز ابزارها یاریل، بسیدل  یهاهیـ

 ـ عتیاز بدن، سلاح، خون و طب یرپردازینبرد، تصو دانیم یارهیزنج  یبه شکل ای اندبیغا یکلبه ایـ

 :اندمحدود و گذرا به کار رفته اریبس

 دلیران همه نعره برداشتند

 چکاچاک شمشیر و پولاد گرز

 زمین پر ز خون شد، هوا تیره گشت

 

 به دو دست تیغ و سپر داشتند 

 و یال و برز به روی سر و سینه

 فلک بر چنین جنگ خود چیره گشت

 (34: 1346)عاملی، 

 ۀریو برگرفته از ذخ یاشهیموجود در متن، غالباً کل یالیخ یرهایتصو گر،ید یاز سو

 یبلاغ یبرجستگ ،یزیو هنجارگر یبه سبب فقدان تازگ ر،یتصاو نیا اند؛یفارس ۀحماس یآشنا



 

 

در  الیخ جه،ی. در نتیلیدارند تا تخ ینامتنیب یکارکرد شتریو ب کنندینم جادیا یریچشمگ

و  یادب ۀمتن با حافظ وندیپ یبرا یبلکه ابزار ،ییزداییو آشنا یسازینامه نه عامل شگفتکوروش

 :افق انتظارات مخاطب است

 سپهدار ایران تعاقب نمود

 همی تیر بارید همچون تگرگ

 زنزمین همچو دریای خون موج

 

 تیرباران فزودبر ایشان یکی  

 چو بادی که آذر بیاید به برگ

 چو ماهی در آن کشته بی پا و تن

 (58: 1346)عاملی، 

 یکاست ۀمثابنه به- توانینامه را مدر کوروش الیو صور خ یبلاغ یهاسازه یبسندگکم

از  ینسب زیکرد. پره ریمتن تفس ییروا ییگراواقع یساز در راستاسبک یاعنوان مؤلفهبه -یهنر

پرکشش، سبب شده است که زبان از  یِلیتخ ریو تصاو نیینوآ یهااستعاره ز،یآماغراق هاتیتشب

ساز استوار است ــ قهرمان لی( و تخhyperboleمتعارف ــ که معمولاً بر مبالغه ) یِحماس یفضا

با هر اثر  که در رویاروییاین»شود.  لیمتما ینیو ع میمستق ،یگزارش یانیب یو به سو ردیفاصله بگ

رو هستیم، سخنی است متین، امّا اغراق در مثابۀ ویژگی ذاتی حماسه روبهحماسی، با اغراق به

جا که اغراق، تواند وجه بدیعی یا بیانی داشته باشد؛ به عبارت دیگر، از آنحماسه نیز خود می

تفاوت در طورکلی حماسه است، میتوان گفت مهمترین ویژگی در تعریف یک اثر حماسی یا به

)بشیری و « دنمایانسرا را میها بین دو اثر حماسی، تمایز سبک شخصی دو حماسهکاربرد اغراق

دارد و نامه خود را از اغراق، ویژگی ذاتی حماسه، دور نگه میکوروش (.71: 14۰۰شاگشتاسبی، 

باشد، بر  لیتخ ختنیو برانگ یباشناختیز یخلق شگفت یکه در پاز آن شیمتن ب ،یتیوضع نیدر چن

که به  یامر کند؛یم هیتک یخیو تار یاخلاق یها و انتقال معناهاکنش یوالت دادها،یرو یدهسامان

 :انجامدیم یو انسجام گفتمان یینظم روا تیتقو

 همه زنگیان راه بستند تنگ

 در این جنگ ایران نشد کامیاب

 سه سال اندرین کین و پیکار شد

 

 میان سخت بستند از بهر جنگ 

 آبی و گرمی آفتابکم ز

 لشکر و یار شدشهنشاه بی

 (44: 1346)عاملی، 



 

 

متن همراه  تیادب فیدر تعر ییجاجابه یزبان با نوع یمنظر، کاهش کارکرد بلاغ نیا از

 ،یبلاغ یهایزیو هنجارگر پردازانهالیخ یسازبرجسته رینامه نه از مسدر کوروش تیاست. ادب

تحقق  یخیتار تیو انتظام روا ،یبا سنت حماس ینامتنیوزن و قالب منظوم، تداوم ب قیبلکه از طر

تا شعر  شودیم ترکینزد «یینظم روا»آن است که متن، با وجود منظوم بودن، به  جهیابد. نتییم

 ،یافراط لیاز مبالغه و تخ زیپره ،ینسب ییگراکه در آن واقع یآن؛ نظم کیکلاس یبه معنا یحماس

 .شودیم ییسرامتعارف حماسه یسازوکارها نیگزیزبان، جا یو ارجاع ییکارکرد روا ۀو غلب

 

 ساختار موسیقایی. 4ـ۳

فروکاست آگاهانه و  یآن، از نوع یو بلاغ ینامه، همانند ساختار زبانکوروش ییقایساختار موس

سنت  میدر تداوم مستق یوزن عروض ثیمنظومه از ح نیبرخوردار است. هرچند ا انهیگراحداقل

شاهنامه سروده شده است و در بحر متقارب مثمن محذوف )فعولن فعولن  ژهیوو به یفارس یحماس

 ب،یترتنیاست. بد محدود اریبس یقیموس یهاتیشاعر از ظرف یریگفعل( قرار دارد، اما بهره نفعول

 یالگو کیزبان باشد، بر  ییمختلف آوا یهاهیکه حاصل تعامل لااز آن شیشعر ب یقیموس

 ینوع ،یاانتخاب وزن شاهنامه ،یرونیب یقیسطح موس در .ماندیاستوار م کنواختیمحور و وزن

افق انتظارات  شیشاپیکه پ یوندیپ کند؛یم جادیا کیکلاس یبا سنت حماس یانتزاع ینامتنیب وندیپ

و  یقالب یاجنبه شتریب وندیپ نیحال، ا نی. با ادهدیسوق م یحماس تیروا یمخاطب را به سو

 ی. شاعر، برخلاف سنت حماسابدییگسترش نم نهصورت خلاقادارد و در متن به یارجاع

 ییقایموس یهاشیهدفمند و آرا یتکرارها ،ییبا تنوع آوا یکه در آن وزن عروض کیکلاس

 یاآن بر یو از امکانات درون کندیبسنده م یاصل ییقایبه همان تم موس شود،یم تیتقو

 .ردیگینم یبهره چندان کیتمیتنوع ر جادیا ای ییمعنا یسازبرجسته

 کشیدند صف لشکر هندوان

 نمودند بر لشکر شهریار

 شهنشه بفرمود با لشکران

 شما هم همی تیرباران کنید

 

 گرفتند بر دست تیر و کمان 

 چنان تیرباران چو ابر بهار

 نترسید از لشکر هندوان

 کنیدکمان را چو ابر بهاران 

 (78: 1346)عاملی، 



 

 

 یــ مانند تکرارها یقیموجد موس یعیبد یهابسامد سازه ،یدرون یقیسطح موس در

 نیرنگ است. او موازنه ــ اندک و کم عی(، جناس، ترصalliteration) ییآراواج ،یواج

نوسان و کم کنواختی یحالت ،یشعر، با وجود انتظام عروض تمیکه ر شودیسبب م یحضورکم

شدت کنش  جان،یه یالقا یبرا یکه معمولاً در شعر حماس ییآوا یهاکند و از فراز و فرود دایپ

 دیتول یمستقل برا ییرویعنوان ننه به تمیر جه،ی. در نتردیفاصله بگ رود،یبه کار م کیاوج درامات ای

 :کندیعمل م تیحمل روا یبرا یخنث یمثابه ظرفمعنا، بلکه صرفاً به

 نیۀ نامداررجز خواند مردو

 بگفتا منم نوجوان دلیر

 نام خداوند از این رزمگاهبه

 

 بزد اسب و آمد بر کارزار 

 به گاه نبردم یکی نره شیر

 همه کار یونان بسازم تباه

 (57: 1346)عاملی، 

 جازیا ،یمتن به سادگ یکل شیدر امتداد همان گرا توانیرا م یدرون یقیفروکاست موس

به نفع کارکرد  یادیزبان تا حد ز یینامه، کارکرد آواکرد. در کوروش ریتفس یینظم روا ۀو غلب

باشد،  ییقایو موس یداریکه شناز آن شیزبان ب یعنیشده است؛  فیآن تضع یو ارجاع ییمعنا

 ،یحماس ای یلیتخ ،یعاطف یسازشعر نه در خدمت برجسته یقیمحور است. موسو اطلاع یگزارش

گفت که  توانیمنظر، م نیا از .ماندیم یحفظ قالب منظوم باق یسطح لازم برا نیترنییبلکه در پا

 «ییروا ییگراواقع» ینوع ندیآن، در فرآ ینامه، همانند ساختار بلاغکوروش ییقایساختار موس

موجب  ،یصوت جانیه دیو تشد ییقایموس یتکرارها ،ییآوا یهایاز باز زی. پرهشودیم فیبازتعر

و  جییدر اغراق، ته یمهم شنق یقیمتعارف ــ که در آن موس یحماس یر از فضاشده است که شع

 یشود که در آن انتقال معنا، توال کینزد ییروا یو به نظم ردیدارد ــ فاصله بگ یسازقهرمان

در  یقیموس سان،نیزبان تقدم دارد. بد یداریشن یهابر جلوه خیو گزارش تار دادهایرو

منظوم متن  صورتحفظ  یبرا یحداقل یبلکه عنصر ،یحماس تیادب نشینامه نه عامل آفرکوروش

 .کندیم دییاثر تأ یبر شعر را در ساختار کل تیروا ۀغلب گریکه بار د یاست؛ امر

 

 یو سازمان زمان تی. ساختار روا5ـ۳



 

 

استوار  ییگراو حداقل یمتن، بر سادگ یشناسوجوه سبک رینامه، مانند ساکوروش تیساختار روا

توجه کند، بر انتقال  کیدرامات یهاشیو آرا یزمان داستان یهایدگیچیاز آنکه به پ شیاست و ب

 عیوزدار است و بازتو شتاب کنواختیدر متن اغلب  تیتمرکز دارد. زمان روا یاخلاق امیمعنا و پ

. در ییکشش روا ای جانیه جادینه ا شود،یمعنا انجام م انیبا هدف کنترل جر ییروا یهامکث

جنگ  یهاصحنه اتیو جزئ شوندیم تیتن با سرعت روابهتن یمنظومه، نبردها و برخوردها نیا

مبهم  نهطور آگاهابه ایگاه حذف  زینبردها ن نیا یامدهایو پ جی. نتاشوندیکامل م نییندرت تببه

 :مانندیم یباق

 دو مرد و دو بازو دو شمشیر تیز

 یکدگرهمه جنگ کردند با 

 به شب دست از جنگ برداشتند

 

 خیزنمودند بر یکدگر رسته 

 نه این را شکست و نه آن را ظفر

 به هامون همی گرد بگذاشتند

 (57: 1346)عاملی، 

متمرکز  یرفتار یهاامیو پ یاخلاق ینامه عمدتاً بر داوردر کوروش ییروا یهامکث

 شود،ینم نییتع کیدرامات یفرازها ایها بر اساس شدت کنش دادیتقدم زمان و رو یعنیاست؛ 

شاعر  گر،ید انی. به بشودیم دهیها سنجآموزنده آن ای یاخلاق امیپ یبر مبنا دادهایرو تیبلکه اهم

و  دادهایرو یدهاهتمام داشته باشد، بر سامان یخیتار جانیه اینبرد  شیآنکه به نما زا شیب

مثابه را به تیزمان روا کرد،یرو نیا تمرکز دارد. یو اجتماع یاخلاق یهاآموزه یسازبرجسته

 تیتقو یصرفاً برا ،یزمان یهاو جلوه رهایها، تأخ: مکثکندیم فیدر خدمت معنا تعر یابزار

. جانیه دیتشد ای ییتنوع روا جادیا ینه برا شوند،یبه کار گرفته م یو وضوح گفتمان یاخلاق امیپ

 یدارد تا با الگوها یمتن همخوان ییو معنا یطقبا نظم من شتریمتن ب یسازمان زمان ل،یدل نیبه هم

 .کندیمتن را منتقل م یمعنا وقفه،یو ب وستهیپ م،یمستق یبه شکل تیو روا ک،یکلاس یحماس

 لیو تطو صیسازمان زمان: وقفه، بسامد، تلخ یژنت لی. تحل۱ـ5ـ۳

 توانیم ،ییگویاز کل زینامه و پرهدر کوروش «یسازمان زمان» فیتوص یسازقیدق یبرا

به « زمانِ داستان»و  «تیزمانِ روا» ۀسنجش رابط یبرا یعمل یچارچوب ۀمثابژرار ژنت را به یالگو

 وقفه—یدیچهار سازوکار کل لیذ توانیزمان در متن را م یدهاساس، سامان نیکار گرفت. بر ا

(pauseتلخ ،)صی (summaryتطو ،)یپردازصحنه/لی (scene/expansion و بسامد )



 

 

(frequency)—ثینامه از حکوروش دهدیسنجش نشان م نیا ۀجیکرد. نت بندیصورت 

 یباشد، تابع نوع کیمحور نزدو صحنه یریتصو ۀحماس یکه به الگواز آن شیب ،یپرداززمان

 امیکه حامل پ ابدییم« گسترش»و « مکث» ییجا متن یعنیمحور است؛ اخلاق ییِ اقتصاد روا

ها( اغلب با شتاب و جنگ ژهیو)به یکنش یهااست و در مقابل، صحنه یارزش یو داور یهنجار

 .شوندیم تیروا یفشردگ

 یی( و شتاب رواSummary) صی( تلخالف

صورت از مواضع به یاریبه زمان داستان در بس تینامه نسبتِ زمان رواکوروش در

و با  لیبه تفص توانندیم یکه در منطق داستان ییدادهایشده است؛ رو میتنظ «یصیتلخ»

 تیها( رواتنبهو تن دانیم فیتوص ،ییآرا)شرحِ سازوبرگ جنگ، صف یحماس یِ پردازصحنه

 ات،یتوقف بر جزئ ی. متن به جاگردندیم یبندجمع ۀ خبریچند گزار ای تیشوند، غالباً در چند ب

به  یتوجهاز کم یصرفاً ناش ص،یتلخ نی. اکندیم« صحنه ییبازنما» نیگزیرا جا «جهیگزارش نت»

 ۀریزنج کوشدیبلکه با راهبرد کلان متن همخوان است: متن م ست،ین یرپردازیتصو یهاتیظرف

 یهنجار یهایو داور یاخلاق یهاامیپ تیتثب یبرا یشتریببرد تا فرصت ب شیپ عیرخدادها را سر

 فراهم شود.

 یراو یارزش یها( و مداخلهPause( وقفه )ب

در  یپرداززمان یسازوکارها نیتراز برجسته یکی ،یکنش یرخدادها صِیبرابر تلخ در

با  یو راو شودیرخدادها متوقف م انیکه جر یلحظات یعنیاست؛  ییروا یهانامه وقفهکوروش

و  یکل یهاها غالباً با جملهوقفه نی. اکندیم تیخوانش متن را هدا ،یمیتعل/یحکم یهاگزاره

نقاط، زمان داستان عملًا  نیا در. روندیفراتر م« حادثه ییبازگو»و از سطح  اندمراهه یفرازمان

ها نه وقفه ب،یترتنی. بدشودیمنتقل م یبه قلمرو اندرز و داور تیو زمان روا کندیم «ستیا»

ها علت و معلول رخدادها آن قیمتن هستند: متن از طر ییمعنا یهاگاهبلکه گره ،یرامونیپ ۀیحاش

 .کندیم فیبازتعر «یهنجار خِ یتار» یرا در قالب نوع یخیتار تیو روا سازدیم یرا اخلاق

 

 محدود آن گاهی( و جاExpansion/Scene) یپردازصحنه/لی( تطوج



 

 

که در سنت )چنان یجنگ ۀگسترد یپردازصحنه ینامه به معنادر کوروش لیتطو

به گسترش  لیاما متن در دو حوزه تما ست؛یاست( چندان غالب ن جیرا کیکلاس ییسراحماسه

 :دهدینشان م ینسب

 ،یرفتار یهاو فرمان یمیتعل یگفتارها هنگام

حال  تیاز آزار، رعا زی)عدالت، پره یحکمران یهنجارها یبندصورت هنگام

 (.ردستانیز

و تکرارشونده  یفیرا به شکل رد یاخلاق یهاگزاره ،یسازفشرده یمتن به جا نجایا در

و  یریتصو یهافی)توص «یلیتخ یِ باشناختیز»نامه نه در کوروش لیتطو ن،ی. بنابراکندیعرضه م

بر خوانش  ییو اعمال کنترل معنا امیپ تیاست و هدفش تثب یهنجار/یبلکه خطاب (،یحماس

 مخاطب است.

 تکرار یالگو ( وFrequency( بسامد )د

 در متن برجسته است: یمنظر بسامد، دو محور تکرار از

صورت شکست( که غالباً به/یروزی)جنگ، حرکت لشکر، پ یکنش یرخدادها تکرار

 .دیآیم صیتلخ

ظاهر  یخطاب لیتطو ایصورت وقفه و اندرزها که اغلب به یحکم یهاگزاره تکرار

 .شوندیم

 یتکرار الگو»، بر «هاتنوع صحنه» ینامه به جاگفت کوروش توانیم سان،نیبد

فراهم شود.  یاخلاق ۀتکرار قاعد یبرا یانهیتا زم ندیآیم یدرپیدارد: رخدادها پ هیتک «یهنجار

 یبه سو ییدر سطح معنا ،یدادیبا وجود حرکت رو ت،یآن است که روا ینظام بسامد نیا ۀجینت

 .خیتار نییتب اریمثابه معاخلاق به: کندیم لیم ثابتمرکز ثقل  کی

 

 دهی روایتراوی اخلاقی و سامان. 6ـ۳

 ریدر تفس ینامه، حضور فعال راودر کوروش تیروا یریگشکل نیادیبن یاز سازوکارها یکی

 ع،یوقا طرفیناقل ب گاهینه در جا ی. راوهاستتیبه کنش شخص یارزش یدهرخدادها و جهت

 یبندصراحت صورتها و سرنوشت آنان را بهکردار انسان انیم وندیپ ،یعنوان مرجع داوربلکه به



 

 

 ابد؛ییمحور سامان ماخلاق یِاز روابط علّ یارهیبر اساس زنج یخیتار تیالگو، روا نیا در. کندیم

بلکه در  ،یاقتضائات نظام ای یاسیس یهایدگیچینه از دل تصادف، پ دادهایرو امدیمعنا که پ نیبه ا

 .شودیم نییکنشگران تب یبد ای یکیبا ن مینسبت مستق

 یخواننده را به سمت خوانش محور،یداور یهاو درج گزاره تیروا انیبا قطع جر یراو

مثابه دهنده دارند و بهسازمان یکارکرد ،یریمداخلات تفس نی. اکندیم تیهدا خیاز تار یهنجار

 یگذاردر افق ارزش شیشاپیپ یخیکه در آن، هر کنش تار کنندیعمل م ییمعنا یچارچوب

 :ردیگیقرار م یاخلاق

 پدر بد کند بد ببیند پسر

 به آتش بسوزد همه خانمان

 چو فرزند خود دوست داری همی

 پال بد کرد و پورش بسوختبنی

 

 ز کژیّ بابش بد آید به سر 

 چو بد کرده باشد سر دودمان

 نباید نمایی بدی با کسی

 همان آتش خیره خود برفروخت

 (17: 1346)عاملی، 

: ابدیب یآشکار و خط یدر متن، صورت تیعل شودیباعث م وهیش نیا ،یمنظر ساختار از

. انجامدیو بقا م یابیبه کام یاخلاق لتیو فض شودیم یمنته یمنف یکردار نادرست الزاماً به فرجام

 خیتار یمعنا ۀدهندگر به سطح سامانرابطه، نقش خود را از سطح گزارش نیا حیبا تصر یراو

 :کندیم تیرا در مدار اخلاق تثب تیو روا دهدیارتقا م

 کن همیشه به چاهچنین بوده چه

 کسی کو کند چاه با فکر دون

 ندانی که بالاتر از دست تو

 تو نیکی کنی نیکی آید برت

 

 به دست خودش روز سازد سیاه 

 روزی افتد در آن سرنگون یقین

 همی هست دستی زبردست تو

 بدی را بدی باشد اندر خورت

 (45: 1346)عاملی، 

 یاخلاق یهاآموزه یو سازوکار زبان یساختار گاهی. جا۱ـ6ـ۳

بخشِ و ساختار ییبلکه کانونِ معنا ستند،ین هینامه تنها در حاشدر کوروش یاخلاق یهاآموزه

 نِیی)تب «یکنش یبندهاانیم»عدل(،  سِی)تأس «تیآغازِ روا»ها در سه سطحِ آموزه نی. ااندتیروا

اند. از نظر شده عیمخاطب( توز ینامه برا)درس« داستان یِبندانیپا»شکست( و  ای تیموفق یِعلّ



 

 

 یمؤکد، جملات امر یِجملات خبر یاز ساختارها یریگبا بهره یاخلاق یهاکانون نیا ،یزبان

 یهاهیاز آرا زیعدل/ظلم، دوام/زوال( و پره ،یبد/یکی)مانند: ن ییدوتا یضادهاکوتاه، ت

 لحظاتِکه در  شودیسبب م «واسطهیبلاغتِ ب» نی. ااندافتهی یو ابلاغ حیصر یزبان ن،یآفرابهام

بدل شود.  حیو صر یمیتعل یخارج شده و به زبان یداستان/ییزبان از حالت روا ت،یاز روا یحساس

 یِ خط انِیدر جر« وقفه» جادِیا یِ بلکه عاملِ اصل ،یعنصرِ الحاق کینه  یمحوراخلاق ن،یبنابرا

 .کندیدعوت م یاست که خواننده را به مکث و داور تیروا

 

 گفتمان مسلط: ییجا. جابه7ـ۳

 تیآشکار گفتمان مسلط روا ییجانامه شاهد جابهکوروش ،یراو یارزش یهادر امتداد مداخله

 یاز الگو جیتدرآن به یتعلق دارد، اما منطق درون یاست. اگرچه متن از نظر قالب به سنت حماس

 نی. در اکندیو هنجارپرداز حرکت م یمیتعل یتیروا یو به سو ردیگیمحور فاصله مقهرمان

 ،ینظام یروزیپ ای یشجاعت جنگ ،ینه قدرت جسمان یمندکنش یاصل اریمع ،یگفتمان یسیدگرد

 .است یعدالت و رفتار اخلاق لت،یبلکه فض

شکست  ای تی. آنچه موفقابدییبازتاب م تیروا تیدر منطق عل ماً یمستق ر،ییتغ نیا

آنان به  یبندیپا زانیبلکه م ست،ین یمهارت رزم ایزور  زانیم گرید زند،یرا رقم م هاتیشخص

که معمولًا کارکرد  یزبان حماس جه،یاست. در نت یتوسط راو شدهفیتعر یاخلاق یهنجارها

که  دهدیم یخود را به گفتار یو جا شودیم فیساز دارد، تضعو اسطوره یجییته ن،یشورآفر

 است. یاخلاق یابیهدف آن آموزش، هشدار و ارز

 باش تو با سپاه مهربانهمی 

 اگر چیره گشتی به هر کشوری

 میازار زنهار اطفال را

 ببخشای بر جان زار و فقیر

 عدالت کن و داد را پیشه کن

 

 نیارند از تو به دشمن پناه 

 به هر نامداری و هر افسری،

 حال راهمان پیرمردان بی

 مرنجان دل زیردست و اسیر

 همی از خداوند اندیشه کن

 (51: 1346)عاملی، 



 

 

و  میمواعظ مستق ،یجملات حکم ۀبا غلب ییجاجابه نیا ،ییو روا یسطح زبان در

تمرکز  یروزینبرد، کشتار و پ یهاکه بر صحنهآن یجابه تیهمراه است. روا یریتفس یهاتوقف

مرکز  ب،یترتنی. بدکندیمکث م هاتیشخص یاخلاق یهاو واکنش هاهیوگوها، توصبر گفت ابد،ی

 یانامه نمونهمجموع، کوروش در .شودیمنتقل م یبه تأمل هنجار یحماس جانیاز ه تیثقل روا

که  یا: حماسهشودیم ییدچار بازآرا کیکلاس یاست که در آن، گفتمان حماس یمتنشاخص از 

 رد؛یگیقرار م یاخلاق خیتار ینوع یبنداحساسات قهرمانانه، در خدمت صورت ختنیبرانگ یجابه

و رفتار درست  لتیفض وبکه در چارچ ابدییم تیمشروع یکه در آن، قدرت تنها زمان یخیتار

 :معنا شود

 ایتو خدا را یکی بندهبدان 

 مبادا شوی خود، اسیرِ غرور

 به مرگ کسان هیچ منما شتاب

 به عدل و به احسان چو شاهی کنی

 چنان کن همه نیک خواهت شوند

 

 ایآفریننده ۀیکی بند 

 ادب باش دورتو از مردم بی

 گنه را نباشد صوابمکش بی

 به قلب کسان پادشاهی کنی

 دچه فرمان دهی سر به راهت نهن

 (114: 1346)عاملی، 

 

 گیرینتیجه -4

 یمنظومه واجد نظم نینشان داد که ا یساختار کردیرو یۀنامه بر پاکوروش یشناختسبک یبررس

مند نظام یوندیدر پ ییو روا ییقایموس ،یبلاغ ،یزبان یهاو هدفمند است که در آن، انتخاب یدرون

 ،یدرون یقیو موس الیفروکاست صور خ ،یساختار جازیزبان، ا ی. سادگکنندیعمل م گریکدیبا 

 ییراهبردها ۀمثاببلکه به ،یسبک یهایعنوان کاستنه به ،یمتعارف حماس یهااز اطناب زیو پره

از  شیچارچوب، زبان ب نی. در ارندیمتن قابل تفس ییو معنا ییکارکرد روا تیتقو یآگاهانه برا

 یدهو سامان یباشد، در خدمت گزارش، داور جانیو ه لیتخ یسازبرجسته یبرا یکه ابزارآن

 یبا سنت حماس ینامتنیو تداوم ب یینظم روا ریمتن از مس تیو ادب ردیگیقرار م یخیتار تیروا

 .ابدییتحقق م



 

 

نامه بر اساس منطق کوروش یو سازمان زمان تینشان داد که ساختار روا نیهمچن هاافتهی

 ییروا یهاو مکث شوندیم تیمحور شکل گرفته است؛ نبردها با شتاب رواو معنا انهیگراحداقل

 عیبازتوز نی. ااندیمیو تعل یهنجار ،یاخلاق یهاامیکه حامل پ دهندیرخ م یعمدتاً در مواضع

منتقل  یاسیس تیو ترب یاخلاق یداور ۀجنگ به عرص دانیمرکز ثقل متن را از م ت،یروا نزما

 کیو کشمکش درامات جانیکه تابع منطق هاز آن شیب ،یخیتار تیکه روا شودیو سبب م کندیم

 استوار گردد. ییو معنا یباشد، بر نظم منطق

. حضور فعال ابدییم یاژهیو تیساختارساز اهم یعنوان عنصربه ینقش راو ان،یم نیا در

محور را سامان اخلاق یخیکردار و سرنوشت، تار انیم یعلّ ۀرابط حیبا تصر ،یگر راوو مداخله

آنان  یانحراف اخلاق ای لتیبه فض ماًیمستق هاتیو شکست شخص تیکه در آن، موفق دهدیم

 فیرا تضع ینظام ۀبر قدرت، زور و غلب یمبتن یحماس تیمنطق عل وه،یش نی. اشودیمنسبت داده 

 یاسیقتدار سکنش و ا تیکه در آن، مشروع کندیم نیگزیجا یهنجار ییکرده و آن را با الگو

 .شودیم فیتعر یاخلاق یهادر چارچوب ارزش

نامه اگرچه از : کوروشانجامدیگفتمان مسلط متن م ییجاها، به جابهمؤلفه نیا ندیبرآ

منطق  ثیقرار دارد، اما از ح یفارس یدر تداوم سنت حماس یزبان ۀریاز ذخ ینظر قالب، وزن و بخش

 نیزبان شورآفر ،یسیدگرد نی. در اشودیم لیمتما اخلاقی–یمیتعل یمتن یبه سو ت،یروا یدرون

 تیو روا دهدیو معناگرا م محوریداور ،یهنجار یخود را به گفتار یجا یحماس سازهرمانو ق

 .شودیبدل م یو حکمران یاخلاق ،یرفتار یالگوها نییتب یبرا یابه عرصه یخیتار

 ۀاثر نه مجموع نیکه سبک در ا دهدینامه نشان مکوروش یساختار لیمجموع، تحل در

 خیو تار تیشعر، روا ۀرابط فیبازتعر یمنسجم برا یبلکه سازوکار ،یزبان یشگردها یتصادف

زبان،  یو اخلاق ییکارکرد روا تیو تقو ییقایو موس یلیمتن با فروکاست عناصر تخ نیاست. ا

قدرت، بلکه  شینما ۀنه صحن خیکه در آن، تار دهدیارائه م «محوررقهرمانیغ ۀحماس»از  ییالگو

 یفارس ینامه را در سنت حماسکوروش گاهیجا ،یخوانش نیاست. چن یاخلاق یمعناپرداز دانیم

 یساختار یشناسکه سبک دهدیو نشان م کندیم تیتثب کنندهفیو بازتعر یمرز یعنوان متنبه

 ادبی–یخیمتون تار یو کارکرد گفتمان یاز منطق درون یترقیعم کبه در تواندیچگونه م

 .نجامدیب



 

 

 یخیتار یهابا بخش ینامه از نظر ساختارپرسش مطرح شود که اگر کوروش نیممکن است ا

 یتوجه داشت که هدف اصل دیدگرگون نخواهد شد. با لیتحل نیا جینتا ایشود، آ سهیشاهنامه مقا

موضوع  تواندیآن خود م قیدق ینبوده است و بررس یایقیتطب ۀسیمقا نیپژوهش انجام چن نیا

به  تواندیم ینسبت ساختار نیکوتاه به ا یااشاره حال،نیو مفصل باشد؛ باا قلمست یپژوهش

نامه در تداومِ سنتِ نامه کمک کند. اگرچه کوروشکوروش ییروا گاهیتر شدن جاروشن

 یهاا بخشآن ب یساختار ۀسیو در قالبِ بحر متقارب سروده شده است، اما مقا ییسراحماسه

 یۀبر پا یمند. در شاهنامه، نظامِ کنشسازدیرا آشکار م ینیادیبن یهاشاهنامه تفاوت یخیتار

 جانِیاستوار است که منجر به خلقِ ه «یبلاغ یِغن فاتِیتوص»و  «یریاطنابِ تصو» ،«یمحورپهلوان»

 یو فروکاستِ ابزارها الینامه با کاهشِ بسامدِ صور خ. در مقابل، کوروششودیم کیدرامات

اثر، برخلاف شاهنامه که  نی. در اکندیم کینزد «یمینظمِ تعل»را به  تیوار ،یو حماس ییقایموس

قواعدِ  شِینما ۀبه عرص خیاست، تار ریناپذفیتوص یکنشِ قهرمانانِ نامدار و نبردها ۀعرص خیتار

 دِ یتقل» یِنامه نه در پت که کوروشآن اس دیدو اثر مؤ نیا ۀسیمقا ن،یبدل شده است. بنابرا یاخلاق

منظوم است؛  یِ نگارخیاز تار «یکارکرد فِیبازتعر» یِاز شاهنامه، بلکه در پ «یکیمکان

 شده است. یوضوحِ اخلاق یِفدا یکه در آن، شکوهِ حماس یایسیدگرد
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Abstract 
This study investigates the structural stylistics of Kourosh-nameh (1967), an epic poem by 

Afsar-ol-Molouk Ameli that recounts the history of ancient Iran. While traditional Persian 

epics, epitomized by Ferdowsi’s Shahnameh, rely on hyperbole, expansive battle scenes, and 

intricate imagery, Kourosh-nameh adopts a distinctive structural approach characterized by 

linguistic simplicity, narrative brevity, and moral-centrism. Utilizing the framework of 

structural stylistics and Genette’s narratology, this research analyzes how the poem’s linguistic, 

rhetorical, and temporal organization functions to shift the discourse from a display of martial 

power to a field of moral trial. The findings reveal that the text deliberately minimizes aesthetic 

flourishes and hyperbolic descriptions to prioritize direct didacticism and ethical judgment. By 

condensing military conflicts and expanding upon moral exhortations, Ameli redefines the epic 
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genre, creating a “non-hero-centric” narrative where historical legitimacy is derived from 

virtue rather than physical prowess. 

Keywords: Structural Stylistics, Kourosh-nameh, Afsar-ol-Molouk Ameli, Narratology, 

Moral Discourse, Persian Epic. 

 

1. Introduction 
The Kourosh-nameh (1967) is a versified narrative that reconstructs the history of ancient Iran, 

not as a neutral retelling of the past, but as a conscious, discourse-driven act of recreation. 

Written by Afsar-ol-Molouk Ameli during the mid-20th century, the poem emerged within a 

socio-political context marked by the Pahlavi dynasty’s nationalist policies and “archaic-

centrism” (Bāstāngarāyi). During this era, Pre-Islamic history became a cornerstone of national 

identity and a source of political legitimacy. While this period saw a resurgence of interest in 

Ferdowsi’s Shahnameh, Ameli’s project was distinct: she aimed to fill the narrative void 

concerning the Median and early Achaemenid periods—eras largely omitted or mythologized 

in the traditional epic canon. 

However, the significance of Kourosh-nameh extends beyond its historical subject matter. The 

central problem of this research lies in the fundamental stylistic shift Ameli introduces to the 

Persian epic tradition. Traditional epics are characterized by “expansion”—long descriptions 

of battles, nature, and the physical attributes of heroes. In contrast, Kourosh-nameh is built 

upon “brevity” (Ijaz) and moral realism. This study seeks to answer how the author employs 

structural features in language, narrative, and temporal organization to recreate ancient history 

while distancing herself from classical heroic archetypes. Specifically, it examines how the 

redistribution of narrative pauses and the simplification of rhetorical devices serve to 

foreground ethical themes over martial displays. 

2. Methodology 
This research employs a descriptive-analytical method based on the principles of Structural 

Stylistics. This approach views the literary text as a self-sufficient system of internal 

relationships between linguistic and narrative elements. Drawing on Roman Jakobson’s 

concept of the “poetic function” and Jan Mukařovský’s theory of “foregrounding,” the study 

identifies how specific linguistic choices deviate from standard epic norms to create a unique 

stylistic identity. 

Furthermore, the study incorporates Genette’s Narratology to analyze the temporal 

organization of the text. By examining the relationship between “story time” (the actual 

duration of events) and “narrative time” (the space allocated to them in the text), the research 

measures four key mechanisms: summary, pause, expansion, and frequency. Additionally, 

the study utilizes Halliday’s Systemic Functional Linguistics to explore how the text’s 

ideational and interpersonal functions facilitate the transmission of moral values. The corpus 

consists of the 1967 edition of Kourosh-nameh, which is analyzed across linguistic, rhetorical, 

musical, and narrative layers. 



 

 

3. Findings and Discussion 
The structural analysis of Kourosh-nameh reveals a deliberate reduction of traditional epic 

aesthetics in favor of a didactic framework. The findings are categorized into four primary 

structural levels: 

3.1. Linguistic Structure: Simplicity and Intertextuality 
The dominant feature of Ameli’s language is its accessibility. Despite its archaic tone, the text 

avoids the lexical complexity and “verbal knotting” common in late epic imitations. 

Interestingly, Ameli employs “Ferdowsi-esque” idioms and clichés (e.g., bar-āvardan-e gard, 

tang-basteh miyān) not for mere imitation, but as a strategic intertextual tool to anchor her 

narrative within the collective heroic memory of Iranians. By using familiar formulas in a 

simplified syntax, she ensures that the reader perceives the work as a legitimate continuation 

of the national epic while maintaining a clear, communicative channel for its moral message. 

3.2. Rhetorical and Musical Minimalism 
Unlike classical epics that use hyperbole to create a sense of “wonder,” Kourosh-nameh adopts 

a minimalist rhetorical style. Imagery—such as similes and metaphors—is infrequent and often 

clichéd. This “rhetorical poverty” is an intentional stylistic strategy; by reducing the “visual 

noise” of the text, the author prevents the reader from becoming distracted by aesthetic beauty, 

thereby focusing attention on the “factual” and “ethical” reporting of history. Musically, while 

the poem adheres to the Bahr-e Moteqarib (the meter of the Shahnameh), it lacks internal 

phonetic play (alliteration or punning). The rhythm serves merely as a neutral vessel for the 

narrative, reinforcing the transition from “poetry as art” to “verse as reportage.” 

3.3. Narrative Organization and Temporal Management 
Applying Genette’s framework, the study finds a significant redistribution of narrative time: 

 Summary and Acceleration: Military conflicts, which usually occupy hundreds of 

verses in traditional epics, are condensed into brief summaries. Battles are often 

resolved in a few lines, focusing on the outcome rather than the process. 

 Narrative Pause: The text “stops” when a moral lesson is to be delivered. These pauses 

are the most structurally dense parts of the poem. Whenever a king makes a decision or 

a dynasty falls, the narrator intervenes with a series of ethical maxims. 

 Moral Causality: The narrative logic is strictly linear and moralistic. Success is never 

accidental or purely strategic; it is a direct consequence of the protagonist’s virtue (Adl). 

Conversely, failure is always the result of moral deviation. 

3.4. The Moralizing Narrator and Discourse Shift 
The narrator in Kourosh-nameh is not an invisible observer but an active moral arbiter. Through 

direct addresses and imperative structures, the narrator guides the reader’s interpretation of 

history. This leads to a “Discourse Shift”: the epic moves away from the Heroic Discourse 

(focused on physical strength) toward a Didactic Discourse (focused on political and personal 

ethics). In this system, the legitimacy of Cyrus the Great is rooted not in his conquests, but in 

his role as a “just servant of God.” 



 

 

4. Results 
The analysis concludes that the style of Kourosh-nameh is a coherent system where every 

linguistic and structural reduction serves a singular goal: the transformation of history into an 

ethical guidebook. The study yields the following specific results: 

1. Redefinition of the Epic Genre: Ameli creates a “brevity-centered epic” that 

challenges the traditional necessity of hyperbole (Eghragh) in the genre. 

2. Structural Functionalism: The linguistic simplicity and rhetorical minimalism are not 

signs of artistic weakness but are functional choices that prioritize the “Ideational” and 

“Textual” functions of language over the “Aesthetic” function. 

3. Temporal Ethicalization: By expanding narrative pauses during moral exhortations 

and condensing action scenes, the text re-aligns historical time with moral time. 

4. A Borderline Text: Kourosh-nameh stands at the intersection of historical chronicle, 

classical epic, and modern ideological narrative. It utilizes the form of the past (the 

Shahnameh’s meter and idioms) to deliver the content of a new era—one that seeks a 

rational, moral, and nationalistic reconstruction of identity. 

In summary, Ameli’s work represents a unique “Realistic Epic” where the grandeur of history 

is subordinated to the clarity of virtue, establishing a stylistic model that favors moral meaning 

over heroic spectacle. 
 

 


