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   چکیده:
 

 

 یدر گفتمان نوشتار« شخص» ۀمقول ییبازنما یهاوهیش لیو تحل یانواع آزار زبان یبندطبقهو  ییپژوهش حاضر با هدف شناسا

پژوهش آن است که آزار  یاصل ۀشاد انجام شده است. مسئل رسانامیشهرستان ملارد در پ دوم ۀمتوسط ۀدورآموزان پسر دانش

 ییچگونه بازنما یزبان یهاکنش نیشخص در ا ۀو مقول ابدییبروز م ییبا چه الگوها تالیجید-یبستر آموزش نیدر ا یزبان

شخص انجام  ۀو مقول یآزار زبان لیدر تحل یبیترک یبر چارچوب هیو با تک یلتحلی–یفیتوص یکردیمطالعه با رو نی. اشودیم

شد.  یگردآور ،انددردسترس انتخاب شده یریگآموز که به روش نمونهدانش ۳۰۰ هاییادداشت انیها از مشده است. داده

 یضمن ای حیصر یو دارا بودن نشانگرها یوضوح بافت ارتباط ،یبا تعاملات کلاس میها شامل ارتباط مستقورود داده یارهایمع

و در  راجاستخ یآزار زبان یهانمونه واجد شاخص ۱۰۵ شده،نییتع یارهایمعبراساس ها داده شیبود. پس از پالا یآزار زبان

 ریتحق م،یمستق نیتوه ،یانواع آزار زبان انیکه در م دهدینشان م هاافتهیشد.  لیتحل یو ارجاع یکاربردشناخت ،یسطح واژگان

که  یاگونهفردمحور است؛ به یشخص، غلبه با الگو ۀمقول ییدر بازنما نیبسامد را دارند. همچن نیشتریب یداورشیو پ یتیهو

، درمقابل. شودیمشاهده م یدادن صفات منفنسبت ای یفرد یهایژگیو یسازشخص مخاطب با برجسته به میارجاع مستق

در  یآزار زبان یآن است که الگوها گرانیپژوهش ب جیدارند. نتا یتربسامد کم یرشخصیغ یساختارها ای یجمع ییبازنما
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A Linguistic Analysis of Verbal Abuse in Online 

Interactions of Male High School Students on Shad 

Platform in Malard 
Abstract 
The present study aims to identify and classify types of verbal abuse and to analyze the 

ways in which the category of “person” is represented in the written discourse of male high 

school students in Malard County within the SHAD messaging platform. The main 

research question addresses the patterns through which verbal abuse emerges in this 

educational–digital environment and how the category of person is represented in such 

linguistic practices. This study adopts a descriptive–analytical approach and is grounded 

in a combined theoretical framework for the analysis of verbal abuse and the linguistic 

category of person. The data were collected from the written messages of 300 highschool 

school students selected through convenience sampling. The criteria for data inclusion 

included direct relevance to classroom interactions, clarity of communicative context, and 

the presence of explicit or implicit indicators of verbal abuse. After filtering the dataset 

based on these criteria, 105 instances containing markers of verbal abuse were identified 

and analyzed at lexical, pragmatic, and referential levels. The findings indicate that among 

the different forms of verbal abuse, direct insult, identity-based humiliation, and 

stereotypical prejudging are the most frequent. In terms of the representation of the 

category of person, the results reveal the dominance of an individual-centered pattern. In 

many cases, the addressee is directly referenced, often accompanied by the highlighting of 

personal characteristics or the attribution of negative qualities. In contrast, collective 

representations or impersonal structures occur less frequently. The results suggest that 

patterns of verbal abuse in educational messaging environments not only serve destructive 

communicative functions but also reflect mechanisms of identity construction and 

interpersonal boundary-making in students’ digital interactions. These findings may 

contribute to the design of educational interventions, the development of communication 

guidelines for online learning environments, and the promotion of students’ digital 

communicative literacy. 
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1. Introduction  

Verbal abuse in school environments can significantly influence students’ social 

relationships, identity formation, and the overall quality of the educational atmosphere. 

With the expansion of digital learning platforms, the dynamics of student interaction have 

increasingly shifted to online spaces where language plays a central role in shaping 

communication patterns. In Iran, SHAD platform has become a primary medium for 

educational interaction, creating new contexts in which students communicate with peers 

and teachers. Within such environments, verbal abuse may emerge in subtle or explicit 

linguistic forms that affect students’ psychological well‑being and peer relationships. 

Understanding how verbal abuse manifests in these digital interactions and how 

individuals are linguistically represented in such discourse is therefore essential. In this 

regard, the present study investigates the types of verbal abuse and the representation of 



 

 

the linguistic category of “Person” in the written discourse of male high school students in 

Malard County, Tehran, within the SHAD educational platform. 

2. Literature Review 

Previous studies have examined verbal abuse in different educational and social contexts, 

often highlighting its psychological and communicative consequences. However, an 

analytic review of the existing literature suggests that research on verbal abuse in Iranian 

high school contexts remains limited and fragmented. In particular, few studies have 

explored how verbal abuse is linguistically constructed in students’ digital interactions or 

how it relates to representations of personal identity in discourse. Pirdehghan et al. (2020), 

for example, point to the need for more systematic investigations of verbal aggression in 

Iranian educational settings. Given the increasing reliance on online educational platforms 

and the cultural specificity of communication practices, a context‑sensitive study of verbal 

abuse among Iranian students appears necessary. Addressing this gap, the present research 

seeks to provide a more detailed linguistic analysis of abusive expressions and their 

relation to the representation of the “Person” category in students’ written discourse. 

3. Methodology 

This study adopts a descriptive–analytical research design to examine verbal abuse in 

students’ written communication on SHAD platform. The participants consisted of 300 

male high school students from Malard County in Tehran Province who were selected 

through convenience sampling. The dataset was compiled from written messages 

exchanged within educational group interactions. To ensure analytical reliability, only 

messages that were clearly related to classroom communication, contained identifiable 

communicative contexts, and included explicit or implicit markers of verbal abuse were 

selected. After filtering the collected data according to these criteria, 105 instances of 

verbal abuse were identified for detailed analysis. The analytical framework of the study 

integrates sociolinguistic and psycholinguistic perspectives. The classification of verbal 

abuse types draws on the combined frameworks proposed by Chaer (2010), Chin and Yi 

(2019), and Yusri, Aryani, and Hasmawati (2024), which conceptualize verbal abuse as 

linguistic strategies intended to demean, belittle, or psychologically harm others. To 

analyze how individuals are represented and targeted within abusive discourse, the study 

also applies the Linguistic Attribution Model developed by Semin and Rubini (1990). This 

model explains how language attributes behaviors and characteristics to individuals 

through varying levels of abstraction, thereby shaping perceptions of personal identity and 

responsibility. By combining these approaches, the study examines both the forms of 

verbal abuse and the linguistic mechanisms through which the “Person” category is 

constructed in students’ discourse. 

4. Discussion and Results 

The analysis reveals several recurrent patterns in the students’ use of verbally abusive 

language. Among the different types identified, direct insult, humiliation, and prejudging 

appear as the most frequent forms of verbal abuse in the dataset. These expressions often 

involve explicit references to the addressee and emphasize personal traits or characteristics 

in a negative manner. In many cases, the abusive discourse directly targets the individual 

rather than addressing broader social or relational dynamics. 

The examination of the linguistic category of “Person” indicates a dominant 

individual‑centered representation. Students frequently employ direct second‑person 

references or personal naming strategies that foreground the targeted individual. These 

references are often accompanied by the attribution of negative qualities or judgments, 

reinforcing the personalization of the abusive act. In contrast, collective references or 

impersonal structures appear less frequently, suggesting that verbal aggression in this 

context is primarily directed toward specific individuals rather than generalized groups. 

From a sociolinguistic and psycholinguistic perspective, these findings demonstrate 

how language functions not only as a vehicle of aggression but also as a mechanism for 

constructing and negotiating identity in digital communication. Through direct personal 



 

 

references and evaluative language, students position their peers within hierarchies of 

social value and group belonging. Such patterns illustrate how linguistic practices 

contribute to the formation of interpersonal boundaries and power relations within online 

educational environments. 

5. Conclusion 

The findings of this study highlight the predominance of identity‑focused verbal abuse in 

the written interactions of male high school students within the SHAD educational 

platform. The frequent use of direct insults, identity‑based humiliation, and stereotypical 

prejudging indicates that verbal aggression in this context is largely oriented toward 

undermining personal identity and social standing. The analysis of the linguistic category 

of “Person” further demonstrates that abusive discourse tends to rely on individualized 

forms of reference that foreground the targeted student. 

These results contribute to the theoretical understanding of verbal abuse in digitally 

mediated educational settings by illustrating the interplay between language, identity 

construction, and interpersonal power relations. At the practical level, the study provides 

insights that may inform the development of educational policies, communication 

guidelines, and digital literacy programs aimed at promoting respectful online interaction 

among students. By offering a culturally and contextually grounded analysis of verbal 

abuse in Iranian high schools, the research also addresses gaps identified in previous 

studies and underscores the importance of continued investigation into the linguistic 

dimensions of student communication in digital learning environments. 
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 . مقدمه1

زبان در بسترهای  ۀ شناسی، مطالعای در زبانرشتهبا گسترش رویکردهای میان

های محوری پژوهش تبدیل شده است. در این میان، اجتماعی و تعاملی به یکی از حوزه



 

 

تنها بازتابی از روابط قدرت و عنوان شکلی از خشونت نمادین، نهآزار زبانی به

ساز اَشکال دیگر خشونت نیز باشد. تواند زمینهساختارهای هویتی است، بلکه می

شی، پیامدهایی های آموزاند که آزار زبانی در محیطنشان دادههای پیشین پژوهش

نفس، اُفت تحصیلی و اختلال در تعاملات اجتماعی را در پی دارد. همچون کاهش عزت 

های آموزشی، الگوهایی رسانویژه پیامبا گسترش آموزش در بسترهای دیجیتال، به

ق گفتمانی است. از این رو، جدید از تعامل شکل گرفته است که نیازمند بررسی دقی

« شخص»ی پژوهش حاضر با هدف شناسایی انواع آزار زبانی و تحلیل بازنمایی مقوله

 ی متوسطه در بستر شاد انجام شده است.آموزان پسر دورهدر گفتمان نوشتاری دانش

اهمیت است که آگاهانه یا نااگاهانه نادیده گرفته یا کم روانینوعی آزار  ۱آزار زبانی

ی آن و نیز شناسی به درک ماهیت پیچیدهشود. بررسی این مسئله از منظر زبانجلوه داده می

از دوران  آموزان بخشی عمدهکه دانشجاییاز آنکند. اش کمک میاثرات مخرب

ی آزار زبانی بسیار مهم و اساسی گذرانند؛ پرداختن به مسئلهنوجوانی خود را در مدرسه می

 (.2۰۰7،  4و هامفری ۳؛ لیچ2۰۱9، 2کودجااست )

آموزان )ازجمله ( معتقدند که ارتباطات رفتاری بین دانش۱۳82)و همکاران  بازرگان

 6و شارپ ۵دیگر، اسمیتساز آزار زبانی است؛ ازسوییمیزان صمیمیت و برتری( زمینه

ی و ( معتقدند که آزار زبانی در دبیرستان بر زندگی اجتماع۱998) 7( و اولوئوس۱994)

در مدارس  جهت، پرداختن به این مسئلههمینبهآموزان اثرگذار است. تحصیل دانش

نظران تواند دستاوردها و کاربردهایی عملی و نظری برای کارشناسان و صاحبمی

شناسی و رفتارشناسی داشته باشد تا برای ریزی زبان، علوم تربیتی، جامعهبرنامه

 فرهنگ استفاده شود. های کلان زبان و ریزیبرنامه

                                                           
1. verbal absuse 

2. Kodelja 

3. Leach 

4. Humphreys 

5. Smith 

6. Sharp 

7. Olweus 



 

 

 ۀ دومآموزان پسر مقطع متوسطبه منظور شناسایی و تحلیل آزار زبانی در گفتمان دانش

بندی ماهیت، ها به منظور شناسایی و طبقهشهرستان ملارد سه پرسش مطرح شد. این پرسش

رسان پیامآموزان در های شایع آزار زبانی در بستر تعاملات دیجیتال دانشالگوها و گونه

 اند:به شرح زیر مطرح شده« شاد»آموزشی 

آموزان پسر یافته در متون نوشتاری دانشانواع شایع آزار زبانی بازتاب»پرسش نخست: 

هایی ها براساس چه شاخصاند و این گونهرسان شاد کداممتوسطه شهرستان ملارد در پیام

 «. بندی هستند؟قابل طبقه

شده چگونه است های شناساییمراتب فراوانی گونهو سلسلهالگوی توزیع »پرسش دوم: 

های اجتماعی، فرهنگی و هنجاری را در بافت مورد مطالعه آشکار و این الگو چه دلالت

 «. سازد؟می

یک از اهداف آزار زبانی، ، کداممورد نظربراساس چارچوب نظری »پرسش سوم: 

و توزیع این اهداف چه تلویحات اجتماعی های پژوهش دارند ترین فراوانی را در دادهبیش

 «.دهد؟و کارکردی را نشان می

 . پیشینة پژوهش2
است.  یطیو مح یاز عوامل اجتماع یاتعامل مجموعه ۀیجدر جامعه نت یگسترش آزار زبان

 یتو تقو یریگمهم در شکل یــ نقش یاجتماع یهارسانه یژهوــ به هارسانه یان،م یندر ا

ساختار و کارکرد  یزو ن یو اجتماع یاقتصاد هاییبرآن، نابرابردارند. افزون یدهپد ینا

و  1اثرگذار باشند )اباتان یآزار زبان یوعدر ش توانندیهستند که م هاییینهزمازجمله خانواده 

اشکال  یسبب شده است برخ یمجاز ی(. حضور گسترده افراد در فضاها2۰2۵ ،همکاران

 یهاامر به انتقال آن به عرصه ینجلوه کند و هم یعاد یجتدربه هایطمح یندر ا آزار زبانی

 ینوع دراصلکه  ییرفتارها ،درنتیجه. ینجامدخانواده و مدرسه، بازجمله  ی،زندگ یواقع

تعامل  شدهیرفتهپذ وبیشکم یبه صورت الگوها هایتموقع یدر برخ آیند،یآزار به شمار م

 (.  2۰۱9و همکاران،  یمی)سل شوندیظاهر م یاجتماع

                                                           
1. Abatan 



 

 

کنترل  یا یددر بازتول تواندیاست که م ییبسترها ینتراز مهم یکیمدرسه  یان،م ینا در

 یریگآموزان و هم معلمان در شکلمدرسه، هم دانش یطنقش داشته باشد. در مح یآزار زبان

و  یاجتماع یرشبه کسب پذ یلمؤثرند. فشار گروه همسالان، تما یدهپد ینکاهش ا یا

آموزان را به مشارکت در دانش یاست که برخ یعواملازجمله  جمعبا  یرنگبه هم یشگرا

 یزآموزان ندانش یگرانفعال د یا تفاوتیی، بدرمقابل. دهدیآزارگرانه سوق م یرفتارها

 ،براینعلاوه(. 2۰۱۳، 2و فارل 1کمک کند )بتنکورت ییرفتارها ینبه تداوم چن تواندیم

جامعه مدرسه  یاعضا یانکلاس و نوع روابط م یریتمد هاییوهفرهنگ حاکم بر مدرسه، ش

 دارد.   کنندهیینتع ینقش یکاهش آزار زبان یا یوعش یزاندر م

 یهامنسجم، آموزش مهارت یانضباط هاییاستس یکه اجرا دهدینشان م هاپژوهش

 یبرا یتیحما یسازوکارها یجادتعارض و ا یریتآموزش مد ی،همدل یتتقو ی،ارتباط

و  3آن مؤثر باشد )مکماهن یامدهایو کاهش پ یاز آزار زبان گیریپیشدر  تواندیم یانقربان

 درقادرند  مندهدف یآموزش یهابرنامه یو معلمان با طراح یران(. مد2۰2۰همکاران، 

 کنند.   یفاا یآزارگرانه نقش فعال یمدرسه و کاهش رفتارها یارتباط یح فضااصلا

در  یآزار زبان یهاجلوه ترینیجاز را «ینتوه»که  دهدینشان م یشینمطالعات پ هاییافته

و  یردهقان؛ پ۱۳9۵ ی،است )بداغ یمجاز یدر فضا ینو همچن یآموزش هاییطمح

 یانم یمیتصم یزانم ی،اجتماع ۀطبق یت،مانند جنس یعوامل ،ین(. همچن2۰2۰همکاران، 

 ینو فرهنگ مدرسه در بروز و شدت ا یو خانوادگ یاقتصاد یطشرا ی،افراد، هوش عاطف

؛ مندز و ۱۳9۵و همکاران،  یهمی؛ م۱996 ،5یلیو که 4یاکاند )نامؤثر شناخته شده یدهپد

 اییدهپد یآزار زبان ی،(. به طور کل2۰22و همکاران،  نژادیمانی؛ سل2۰۱9همکاران، 

و  یفرهنگ آموزشی،کاهش آن به مداخلات  یاست که برا یرفراگ وبیشکمو  یچندبعد

 است. یازن یآموزش هاییطدر مح مندهدف هایگذارییاستس

 . مبانی نظری پژوهش3

                                                           
1. Bettencourt 

2. Farrell 
3. McMahon 

4. Nayak 

5. Kehily 



 

 

استفاده شده  یبیترک یچارچوب نظر یکاز  یآزار زبان یلتحل یپژوهش برا یندر ا

 (، چائر2۰24) و همکاران 1یوسری هاییدگاهد یقو تلف یسهچارچوب با مقا یناست. ا

هر منبع استخراج  یشنهادیپ یها( شکل گرفت. ابتدا مقوله2۰۱9) ییو  ین( و چ2۰۱۰)

 یهاکه با داده یپوشان ادغام و مقولاتمقولات هم سپسشد؛  ییمشترک شناسا یمو مفاه

« شاد» رسانیامآموزان در پو تعاملات دانش یرانمدارس ا یپژوهش و بافت آموزش

 یاگانههشت یبندطبقه یند،فرا ینشدند. حاصل ا یفسازگارتر بودند، حفظ و بازتعر

آن را  یبررس مکانپژوهش قرار گرفت و ا یندر ا یآزار زبان یلتحل یاست که مبنا

و  یبا ابعاد اجتماع یونددر پ یگفتمان یعنوان کنشبلکه به ی،تنها در سطح واژگاننه

( اتهام ۳ ین،( توه2نژادپرستانه،  یت( ضد۱شامل:  یبندطبقه ین. اکندیفراهم م یارتباط

 ( هشدار دادن است.  8( دستور دادن و 7 ید،( تهد6 یر،( تحق۵ داوری،یش( پ4و سرزنش، 

 ینچارچوب سمبراساس  یدر آزار زبان« شخص» لۀاز پژوهش، مقو یگریبخش د در

ن در آموزادانش هاییادداشتاز  شدهیگردآور یهابر داده یه( و با تک۱99۰) ینیو روب

 یآزار زبان ،چارچوب ینشده است. ا تحلیل ۱4۰۵–۱4۰4 یلیسال تحص یشبکه شاد ط

. یکو الفاظ رک یارابطه یآزار زبان ی،فرد ی: آزار زبانکندیم یرا در سه دسته بررس

 یرتحق ی،شناختروان هاییژگیمتوجه خود فرد است و شامل انکار و یماًمستق یآزار فرد

 ینو توه یبه رفتار مدن ینمخاطب، توه یبرا یبآس یآرزو یا یجسمان هاییژگیو

 اعضایبه  ینفرد است و شامل توه یشانمتوجه خو یا. آزار رابطهشودیم یجنس

به  خانواده یاعضا یهفرد و خانواده، تشب یننفر ی،جنس یهانسبت یا ینخانواده، توه

 یا یممستق ینشامل توه یزن یکمذهب است. الفاظ رک یا یتبه نژاد، قوم ینو توه یوانح

 است.   یجنس یبا اسام ینبه مقدسات و توه یرمستقیمغ

 یکردهایاز رو یاریصورت گرفت که بس یلدل ینها به اچارچوب ینا انتخاب

و  یصورت رفتارآزار را صرفاً به یاکلان قدرت تمرکز دارند  یبر ساختارها یاموجود 

، درمقابلتوجه دارند.  یزبان یو کمتر به سازوکارها کنندیم یبندطبقه یشناختروان

                                                           

1. Yusri 



 

 

در سطح خرد تعاملات را « شخص» بازنمایی یامکان بررس ینیو روب ینچارچوب سم

 .  کندیفراهم م

و  یاجتماع یشناسدر زبان ایرشتهیانم یکردیپژوهش حاضر بر رو ی،نظر نظر از

بهره گرفته شده  یمان انتقادگفت یل. در سطح کلان از تحلاستگفتمان استوار  یلتحل

متن  ۀرابط یینتب یبرا (۱99۵)  1فرکلاف ییریتغ-یالکتیکید یکردرو یژهواست؛ به

( 2۰۰8) 2 یکوندا یشناخت-تماعیآزارگرانه با ساختار قدرت در مدرسه، و مدل اج

 گفتمان.   یقاز طر یسلطه و نابرابر یدبازتول یلتحل یبرا

و  ۱962،  3ین)آست یکنش گفتار ۀیمند از نظرمرحله یقیتلف یزن یسطح تعامل در

ها ( به کار رفته است. ابتدا دادهینسنلووجهه و ادب )براون و  ۀی( و نظر۱969، 4سرل

 یا یدتهد یر،مانند تحق ییهاشدند تا نوع کنش یگفتار کدگذار یکنش یروینبراساس 

 یلتحل یمثبت و منف وجهه یدها از منظر تهدکنش ینا ،تمسخر مشخص شود. سپس

داده  یقمدرسه تطب یبا بافت نهاد یجنتا یت،. در نهاشودها روشن آن یتیشدند تا ابعاد هو

 ینا یندمشخص شود. برآ یها در تعاملات آموزشکنش ینخاص ا یشد تا کارکردها

 ی،نوع کنش گفتاربراساس بود که  یهشت مقوله آزار زبان یتتثب ی،امرحلهسه یندفرا

 اند.شده یفها تعرآن یوجهه و کارکرد نهاد یدتهد نوع

 شناسی پژوهش. روش4
 یهاو از نظر هدف در زمره پژوهش یلتحلی–یفیتوص تیپژوهش حاضر از نظر ماه

از  یریگبا بهره یفیک یمحتوا لیتحل کردیمطالعه از رو نی. در اردیگیقرار م یکاربرد

ها، داده یسطح فیگفتمان استفاده شده است تا فراتر از توص لیتحل یابزارها

 ییمرتبط با بازنما یهاهیلا زیو ن یزبان ارآز یریگمرتبط با شکل یزبان یسازوکارها

چارچوب، تلاش  نیشود. در ا یبررس یآموزو روابط قدرت در تعاملات دانش تیهو

 ییهاعنوان کنشجملات منفرد، بلکه به عنواننه صرفاً به یزبان یهاشده است نمونه

 شاملپژوهش  نیا یآمار ۀشوند. جامع لیتحل یدر بستر تعاملات آموزش یارتباط
                                                           

1. Fairclough 

2. van Dijk 

3. Austin 

4. Searle 



 

 

 ۱4۰4–۱4۰۵ یلیدوم شهرستان ملارد در سال تحص ۀمتوسط ۀآموزان پسر دوردانش

انتخاب شدند.  دردسترس یریگنمونه ۀویآموز به شدانش ۳۰۰جامعه،  نیا انمی از. است

 یابیو دست یاز تعاملات نوشتار یبه حجم مناسب یتعداد با هدف دسترس نیانتخاب ا

 یمعنا که پس از بررس نیصورت گرفت؛ به ا یآزار زبان یادر الگوه یبه اشباع نظر

قابل  یتکرارشونده آزار زبان یآموزان، الگوهاتعداد از دانش نیمربوط به ا یهاداده

 لیبه چارچوب تحل تازه یمعنادار مقولات یبه شکل دیجد یهابود و داده ییشناسا

 انیها صرفاً از منمونه گر،خلهمدا یرهایکاهش اثر متغ یپژوهش برا نی. در اافزودینم

نبوده،  یسن یهاگروه یتحول ۀسیمقا ۀمطالع نیآموزان پسر انتخاب شدند. هدف ادانش

 ..مدرسه بوده است یدر بستر گفتمان یآزار زبان جیرا یالگوها ییبلکه شناسا

آموزان شاغل قرار گرفت که از دانش یمورد بررس یها، تنها تعاملاتانتخاب داده در

ثبت « شاد» رسانامیپ یو تعامل یدرس یهادر مدارس پسرانه و عضو گروه لیبه تحص

مشخص  یهاصگنجانده شدند که واجد شاخ لیدر تحل ییهانمونه نیشده بود. همچن

به مخاطب  یمنف یهایژگینسبت دادن و ای دیتهد ر،یتحق ن،یتوهازجمله  ،یآزار زبان

داشتند  زابیرآسیتعاملات غ ایدوستانه  یشوخ ۀکه صرفاً جنب ییهاامی، پدرمقابلبودند. 

 یزبان قیدق لیبدون متن که امکان تحل یرزبانیغ یهانشانه یحاو ایناقص  یهاامیپ زیو ن

 لیپژوهش، واحد تحل نی. در اشدندکنار گذاشته  لیتحل ندیاز فرا کردند،یرا فراهم نم

 نیدر نظر گرفته شده است؛ بد یدر تعاملات نوشتار «ینوبت گفتار» ای «یکنش ارتباط»

 یخود و در چارچوب بافت تعامل نیو پس نیشیپ یهاامیدر ارتباط با پ امیمعنا که هر پ

در  رفاًنه ص یکه آزار زبان کندیامکان آن را فراهم م کردیرو نیشده است. ا یبررس

تعاملات  رهیآن در زنج گاهیو جا یجمله، بلکه در سطح کارکرد ارتباط ایسطح واژه 

داشته باشد،  یشوخ یبافت معنا کیممکن است در  یعبارت زبان کی رایشود؛ ز لیتحل

 عمل کند. آزارگرانه یعنوان کنشبه گرید یاما در بافت

 یو رسم یعموم یهادر گروه یتعاملات نوشتار یبررس قیپژوهش از طر یهاداده

اصول اخلاق  تیشده است. به منظور رعا یگردآور« شاد» رسانامیها در پکلاس

 یوگوهاگفت یاستخراج شد و از بررس یعموم یهاها از گروهداده یپژوهش، تمام



 

 

آموزان، نام مدارس و نام دانش ،یمحرمانگحفظ  یبرا نی. همچنشد زیپره یخصوص

مورد  لیدر تحل شدهیصورت کدگذارها بهنمونه یحذف و تمام یتیهو یهانشانه ریسا

 ییشناسا یآزار زبان یحاو یهاامیها، ابتدا پداده یاستفاده قرار گرفت. پس از گردآور

. در شداستخراج  یآزار زبان یهانمونه واجد شاخص ۱۰۵مجموعه تعاملات،  انیو از م

(، 2۰۱۰برگرفته از مطالعات چائر ) یبیترک یچارچوببراساس ها نمونه نیمرحله بعد، ا

شدند که حاصل آن  یبند( طبقه2۰24) یوسری و همکاران( و 2۰۱9) ییو  نیچ

 ۀیو سو یریگجهت یبررس یبود. درادامه، برا یآزار زبان یاصل ۀاستخراج هشت مقول

و  یصفات فرد ییمدل بازنمابراساس « شخص» ۀمقول لیآزارها، تحل نیمخاطب در ا

 ( انجام شد.۱99۰) ینیو روب نیسم یتیموقع

 ریگفتمان تفس لیتحل یاز ابزارها یریگبا بهره شدهیکدگذار یهاداده ت،ینهادر

 فرکلاف یدر آرا ژهیوبه ،یگفتمان انتقاد لیتحل میمفاه یمرحله، از برخ نیشدند. در ا

 ۀ( دربار۱998، ۱99۳) کیوندا دگاهیزبان و قدرت و د ۀ( درباره رابط۱99۵، ۱989)

 یهادر نمونه «یگرید»و « خود» ییبازنما ۀشد تا نحو فادهسلطه در گفتمان است دیبازتول

کنش  ۀیها، از نظرنمونه نیا یکارکرد ارتباط نییتب یبرا نیروشن شود. همچن یآزار زبان

اظهارات  نی( بهره گرفته شد تا مشخص شود ا۱969( و سرل )۱962) نیآست یگفتار

 دیتهد ایسرزنش  ر،یتحق رینظ ییهاعنوان کنشبه یآموزچگونه در بافت تعاملات دانش

ادب و وجهه  هیها با توجه به نظراز نمونه یبرخ ل،یتحل نیا لی. در تکمکنندیعمل م

وجهه مثبت مخاطب در  دیتهد یشدند تا چگونگ یبررس زی( ن۱987) 2نسنیو لو 1براون

 یبندطبقه بیها با ترکداده یینها لیتحل ب،یترت نیروشن شود. بد یتعاملات زبان

آزار و  یزبان یانجام گرفت تا الگوها یگفتمان ریمقوله شخص و تفس یبررس ،ییوامحت

 نییسجم تبصورت منبه یآموزآن در بافت تعاملات دانش یو قدرت یتیهو یکارکردها

 شود.

 ها. تحلیل داده و یافته5

                                                           

1. Brown  

2. Levinson  



 

 

آموزان پسر مقطع متوسطه در شهرستان دانش هاییادداشتها، داده یلدر بخش تحل

 یبی  ترک یچارچوب نظربراساس  یانواع آزار زبان ینپربسامدتر ییشناسا یملارد ابتدا برا

 ی( بررس2۰۱۰) ( و چائر2۰۱9) ییو  ین(، چ2۰24) یوسری و همکاران یبرگرفته از آرا

 یل( تحل۱99۰) ینیو روب یندر چارچوب سم« شخص»مقوله  یهآزارها بر پا ینشد. سپس ا

گفتمان فرکلاف و  یلتحل هاییدگاهاز د یزها نداده یشناختزبان یل. در تحلیدگرد

 ینسن،وجهه و ادب براون و لو یهو سرل، نظر ینآست یکنش گفتار یهنظر یک،وندا

 و جانسن بهره گرفته شده است. یکافل یو استعاره مفهوم ینیلوراستس سازییهنما

 بندی و توصیف آزار زبانی .طبقه5-1

 ضدیت نژادپرستانه و ضدیت دینی .5-1-1

و  گیردیشکل م ینید یا یمل ی،قوم یهاانتساب ۀیبر پا یمقوله، آزار زبان یندر ا

گروه نسبت  یکرا به  یمنف هاییژگیو ی،فرهنگ هاییشهاز کل یریگبا بهره یندهگو

و « خود» یانم یننماد یمرزبند یجادا یبرا یزبان به ابزار یموارد ین. در چندهدیم

« !یمهم دار کردهیلمگه لر تحص»مانند  یدر عبارت ثال،م ی. براشودیم یلتبد «یگرید»

 یدبازتول یمنف اییشهو کل شودیم ینف یطور کلبه یگروه قوم یک یعلم ییتوانا

 هاییشهبا ارجاع به کل یزن« !یودلبازدست یعجب اصفهان» یرنظ ییها. نمونهگرددیم

 یرآمیزتحق یکارکرد و دهدیگروه نسبت م یکرا به  یخاص یرفتار یژگیو ی،امنطقه

بروز  یفرهنگ یا یزبان هاییژگیتمسخر و یقاز طر یموارد، آزار زبان یدارد. در برخ

به لهجه  یزنکه با انگ «ی! مونده به ما برسزنییحرف م یاهنوز مثل افغان»مانند  یابد؛یم

 نندما ییها. نمونهکندیم یجادا یاجتماع یگذارو فاصله یتمسخر زبان ینوع یش،و گو

 یگذاربا برچسب یزن «زنییحرف م یو لر پوشییلباس م یتو تورک» یا« عرب بوگندو»

. کنندیم یتکاذب را تقو یتیهو یمرزها ی،فرهنگ یهاتفاوت یسازو برجسته یقوم

مانند  یعبارات گیرد؛یشکل م ینید یزنانگ یهبر پا یها، آزار زباناز داده یگرد یدر بخش

قرار  یمنف یهاقضاوت یرا مبنا یمذهب یتهو «یستترور لمونمس» یا «یفکث یهودی»

 ی،سازیشهکل یقاز طر یکه آزار زبان دهدیها نشان منمونه ین. در مجموع، ادهندیم

 ینو بد کندیعمل م یجمع یمنف هاییژگیتمسخر لهجه و فرهنگ و نسبت دادن و



 

 

و  یاجتماع هایید نابرابریآموزان به بازتولدر تعاملات روزمره دانش تواندیم یبترت

 .ینجامدروابط قدرت ب

 توهین .5-1-2

 یتمسخر و نف یرآمیز،تحق یهابرچسب یقاز طر یندهگو ی،دسته از آزار زبان ینا در

نسبت  یننماد یبرتر یو نوع بردیسوال م یرو شأن مخاطب را ز یتفرد، هو هایییتوانا

 یفبا تضع «یاحمق یلیخ» یا «یابازنده یشهتو هم»مانند  ی. عباراتکندیم یجادبه او ا

 ینب یننماد یمراتباو، سلسله یتشخص یادادن هوش  قرارفرد و هدف  یارزش اجتماع

 ینا» یا« چه باهوش! یوا»چون  ییهاطعنه ین،. همچندهندیاطب شکل مو مخ یندهگو

 یبرا یجمله، به ابزار یو کارکرد واقع یظاهر یمعنا ینبا تضاد ب« !مزهیخنده داره؟ ب

الگوها در  ین. اشوندیم یلتبد یندهبرتر گو یتموقع یتو تثب یکاهش اعتبار فرد

 یرفتن اعتماد به نفس و احساس ناارزش ینمنجر به از ب توانندیم یآموزتعاملات دانش

 شوند. یاندر قربان

 یتوضع یا یظاهر هاییژگیبا ارجاع به و یآزار زبان یناز ا یگرید هاینمونه

 یا «یطشراکم خانوادهیب» ،«یچقدر چاق»چون  ی. عباراتدهندیفرد رخ م یاجتماع

 یارزش یهاقضاوت ی،خانوادگ یطشرا یا یبا تمرکز بر ظاهر جسمان «یرمتمدنغ»

. دهندیهدف قرار م یماًمخاطب را مستق یکه شأن اجتماع کنندیرا القا م یرآمیزیتحق

تر، بلکه در سطح گسترده شوند،یمنجر م یفرد یتهو یفنه تنها به تضع هایاننوع ب ینا

. کنندیم یتآموزان تقودانش یانرا در روابط م یطرد و نابرابر یر،تحق یدارپا یهاسبک

بلکه  یستند،ن یفرد یهاینصرفاً توه ییرفتارها ینچن ی،گفتمان انتقاد یلتحل یدگاهاز د

در تعاملات  یمراتب اجتماعو سلسله ینقدرت نماد یدبازتول یبرا یزبان ییابزارها

ارتباط فراتر رفته و به  یبرا یزبان از ابزار یند،فرا ین. در اشوندیروزمره محسوب م

 .گرددیم یلروابط قدرت تبد یدو بازتول هایتمجدد هو یفتعر یبرا یابزار

 اتهام و سرزنش .5-1-3

 یمنف یرفتارها یا هایژگیسرزنش و نسبت دادن و یقاز طر یطبقه، آزار زبان یندر ا

و  یاخلاق یهابا قضاوت یم،مستق ینتوه یجاو معمولاً به گیردیبه مخاطب شکل م



 

 

 ی،اجتماع یهاتفاوت یسازبا برجسته یندهگو ها،یاننوع ب ینهمراه است. در ا یاجتماع

 ی. براکندیم یجادخود و مخاطب ا یانم یهنجار اصلهف ینوع ی،رفتار یا یخانوادگ

 یا «یادمحل، پادشاه به عمل نم یناز پدر و مادر ا ی؟دار یچه توقع»مانند  یمثال، عبارات

 ی،اجتماع یتموقع یا یخانوادگ ۀیشینبا ارجاع به پ« مناطق محرومه یباییمدل ز»

سرزنش متوجه  یگر،د هایینمونه. در کنندیم یدرا بازتول یاو منطقه یطبقات هاییشهکل

 یهاآدم ینبا ا یشهچرا هم»فرد است؛ مانند  یتیهو یا یاجتماع یهاانتخاب

 یتسؤال بردن هو یرکه با ز «یستی؟چرا مثه دور و برت ن» یا «ی؟هست وغریبیبعج

. کنندیم یجادا یگروه یبا هنجارها یهمسان یفشار برا یمخاطب، نوع یاجتماع

 یانتهم خ یبه بعد یدمشن»مانند  ی،منف یبا نسبت دادن رفتارها موارد یدر برخ ،ینهمچن

 یارزش یو مرزبند یقضاوت اخلاق ینوع ،«کنندیم یبازها بچهفقط بچه» یا «یکرد

که آزار  دهدیها نشان منمونه ین. در مجموع، اگیردیو مخاطب شکل م یندهگو یانم

 یمنف یو انتساب رفتارها یاجتماع یازسفرضیشسرزنش، پ یقطبقه از طر یندر ا یزبان

روابط  یتو تثب یهنجار یفشارها یتتقو ها،یشهکل یدبه بازتول تواندیعمل کرده و م

 .ینجامدب یقدرت در تعاملات اجتماع

 داوری پیش.5-1-4

روابط  یا یندهآ ها،ییتوانا ۀدربار داورییشپ یقاز طر یطبقه، آزار زبان یندر ا

 یبرتر یفرد، نوع یتهو یمنف ییبا بازنما یندهو گو گیردیمخاطب شکل م یاجتماع

 ینف یاشکست  بینییشموارد، آزار معمولاً با پ ین. در اکندیم یجادخود ا یبرا یننماد

 یا «یایحتماً از پسش برنم» ،«تونییتو نم»مانند  یعباراتفرد همراه است؛  هاییتقابل

نفس او توانمند مخاطب، اعتمادبه یتبا محدود کردن هو «رسیینم ییوقت به جا یچه»

 «شیینم یچیوقت ه یچه ی،تو کودن»مانند  ییهادر نمونه ین. همچنکنندیم یفرا تضع

فاصله  یرآمیزتحق گذاریچسببر یقو از طر گیردیفرد هدف قرار م یعقلان ییتوانا

سؤال  یربا ز هایانب یناز ا یگرد ی. بخششودیم یتو مخاطب تقو یندهگو یانم یتیهو

 یا« تو را دوست ندارد کسیچه»مانند  یفرد همراه است؛ جملات یاجتماع یرشبردن پذ

 در. کنندیرا القا م یاجتماع یو انزوا ینطرد نماد ینوع« حاضره با تو دوست بشه؟ یک»



 

 

همراه است، مانند نسبت دادن  یرفتار یا یبا قضاوت اخلاق داورییشپ یزموارد ن یبرخ

کردم،  یشوخ»مانند  یبا عبارات یندهگو یزنظم. گاه ن یادگیریدر  یناتوان یا اخلاقییب

 یرآمیزتحق یامکه پ یشدت آزار را کاهش دهد، در حال کندیتلاش م« حساس نباش

 ینف ی،ناکام بینییشپ یقاز طر ینوع آزار زبان ینمجموع، ا. درماندیم یهمچنان باق

روابط نابرابر  یدنفس فرد و بازتولاعتمادبه یفبه تضع یتیهو یگذارو برچسب هاییتوانا

 .انجامدیم یقدرت در تعاملات اجتماع

 تحقیر  .5-1-5

به مخاطب  یرانسانیغ هاییژگینسبت دادن و یقاز طر یطبقه، آزار زبان یندر ا

 نمایی،یوانح یا یهبا استفاده از استعاره، تشب یندهکه گو یاگونهبه گیرد؛یصورت م

. کندیم یجادخود ا یبرا یننماد یبرتر یو نوع کندیم یففرد را تضع یانسان یتهو

رفتار فرد را با  «خورییمثل گاو م» یا «کنییکار م خرمثل »مانند  یمثال، عبارات یبرا

در  ،ین. همچنبخشندیبه آن م یرآمیزتحق یاکرده و جنبه ییبازنما یوانیح هاییژگیو

کاهش شأن  یبرا یمطور مستقبه نمایییوان، ح«کره بز» یا« بز! یه»مانند  ییهانمونه

 گیرد؛یشکل م یءوارسازیش ریقآزار از ط یزموارد ن ی. در برخرودیمخاطب به کار م

او را  یارزش اجتماع ارزش،یب یءش یکفرد با  یسهکه با مقا «فایدهیمترسک ب»مانند 

کله »رفتار، مانند  یاظاهر  ۀدربار یزتمسخرآم یهااستعاره ین،. افزون بر ادهدیکاهش م

 دهند،یم وهجل اهمیتیکه فرد را ب هایییرسازیتصو یز، و ن«کله خربزه» یا «یمرغتخم

از  یریگبا بهره ینوع آزار زبان ین، ادرمجموع. گیرندیچارچوب قرار م یندر هم

مخاطب و  یبه کاهش شأن انسان یرآمیز،تحق یهاو استعاره یءوارسازیش نمایی،یوانح

 .انجامدیم یروابط نابرابر قدرت در تعاملات زبان یدبازتول

 تهدید فیزیکی  .5-1-6

به خشونت  یدبا تهد یامخاطب و  سازییرانسانیغ یقاز طر یا یطبقه، آزار زبان یندر ا

و  یءوارسازیش نمایی،یوانبا ح یندهدر حالت نخست، گو یابد؛یتحقق م یزیکیف

و با نسبت دادن  دهدیمخاطب را کاهش م یشأن انسان یرآمیز،تحق یهااستعاره

فرد را در  یتبه او، هو یزتمسخرآم صاویرت یا ارزشیب یاءاش یوانی،ح هاییژگیو



 

 

ترس،  یجادا یبرا یدر حالت دوم، زبان به ابزار .کندیم ییفرودست بازنما یتیموقع

صورت گاه به یدهاتهد شود؛یم یلتبد یندهگو یبرتر یتو تثب یاعمال کنترل رفتار

 هاییرسازیو گاه با اغراق و تصو ی،و ضمن یشرط یگاه در قالب ساختارها یم،مستق

مخاطب  یرقفاصله، تح یجادا ی. در هر دو شکل، هدف اصلشوندیم یانب یزآمخشونت

ارتباط فراتر  ۀیلکه زبان از وس یاگونهنابرابر از قدرت است؛ به یارابطه یدو بازتول

 یدر تعاملات اجتماع یننماد ینابرابر یتسلطه، ارعاب و تثب یبرا یو به ابزار رودیم

 .شودیبدل م

 دستور  .5-1-7

 ینبه ا گیرد؛یشکل م یدستور یگفتار یهاکنش یقاز طر یطبقه، آزار زبان یندر ا

را  یکار دهدیبه مخاطب دستور م یننماد یبرتر یااز موضع قدرت  یندهمعنا که گو

مخاطب  یاربا محدود کردن اخت هایییانب ینکند. چن یخوددار یاز رفتار یاانجام دهد 

دهان »مانند  یینمونه، دستورها یمراتب قدرت همراه است. براسلسله یسازو برجسته

 یزن یرآمیزبار تحق ی،دستور ۀعلاوه بر جنب« رو ببند یلهدر طو» یا« ته باشهبس یشهگالت هم

همراه  یضمن یدموارد، دستور با تهد ی. در برخانجامندیم یزبان ۀدارند و به اعمال سلط

حواست به دهن گشادت » یا «مآدم حسابت نکن یگهنکن که د یکار یه»است؛ مانند 

 ینهم»مانند  ییهادر نمونه ،ین. همچنروندیکنترل رفتار مخاطب به کار م یکه برا« باشه

 یعاطف یا یاجتماع ۀطرد مخاطب از رابط یادستور به حذف  ،«یرونبرو ب یمالان از زندگ

ان یمخاطب ب یدستورها با هدف کنترل روابط و چارچوب فکر یز. گاه نشودیمنجر م

 ینوع آزار زبان ین، ادرمجموعاز افراد خاص.  یدور یبرا هایییهمانند توص شوند،یم

زبان را به  یدآمیز،تهد یو هشدارها یفور یدستورها یم،مستق یهابا استفاده از فرمان

 یروابط نابرابر قدرت در تعاملات اجتماع یدو بازتول یاعمال کنترل رفتار یبرا یابزار

 .کندیم یلتبد

 هشدار  .5-1-8

 یابد؛یهشدار و منع بروز م یگفتار یهاکنش قالبدر  یطبقه، آزار زبان یندر ا

 داردیخاص برحذر م یاز موضع اقتدار، مخاطب را از انجام رفتار یندهکه گو یاگونهبه



 

 

به  یدمعمولاً با تهد هایانب ین. ادهدیهشدار م یاحتمال یمنف یامدهایاو را نسبت به پ یا

به  یقطر ینعات همراه هستند و از ااطلا یافشا یامجازات  بینییشپ ی،طرد اجتماع

نمونه،  ی. براشوندیم یلتبد یندهگو یو حفظ برتر یاعمال کنترل رفتار یبرا یابزار

« ما» یانم یبا مرزبند «یندار ییتو جمع ما جا یگهد» یا «یستیاز ما ن یگهد»مانند  یعبارات

. کنندیمخاطب را القا م یاجتماع ایگاهو کاهش ج یننماد یدتبع ینوع ،«یگرید»و 

 «یشیم یمونکارت پش یناز ا» یا« حواست به دهن گشادت باشه»مانند  یجملات ینهمچن

. کنندیم یجادکنترل رفتار مخاطب ا یبرا یفشار روان ی،احتمال یامدهایبا هشدار درباره پ

 شود،یمطرح م عیاجتما یگذاربرچسب یااطلاعات  یبه افشا یدتهد یزموارد ن یدر برخ

 ۀسلط یتاعمال فشار و تثب یبرا یعنوان ابزارکه به ،«گمیرازت را به همه م»مانند 

 بینییشهشدار، پ یقاز طر ینوع آزار زبان ین، ادرمجموع. رودیبه کار م یگفتمان

 یروابط نابرابر قدرت و کنترل اجتماع یدافشا، به بازتول یابه طرد  یدو تهد یمنف یامدهایپ

 .انجامدیم یزبانتعاملات  رد

آمده است، سه مورد از پربسامدترین نوع آزار زبانی  ۱طور که در جدول همان

 2۳« )توهین»های به دست آمده در پژوهش حاضر به ترتیب عبارتند از: براساس داده

« داوریپیش»درصد(، و  ۱8.۰9مورد، یعنی  ۱9« )تحقیر»درصد(، 2۱.9۰مورد، یعنی 

 درصد(. ۱7.۱4مورد، یعنی  ۱8)

 انواع آزار زبانی بر مبنای چهارچوب نظری ترکیبی  -۱جدول 

 درصد تعداد انواع آزار زبانی

 ۱4.28% ۱۵ ضدیت نژادپرستانه و ضدیت دینی

 2۱.9۰% 2۳ توهین

 ۵.7۱% 6 اتهام و سرزتش

 ۱7.۱4% ۱8 داوریپیش

 ۱8.۰9% ۱9 تحقیر

 ۳.8۰% 4 تهدید فیزیکی

 8.۵7% 9 دستور

 ۱۰.47% ۱۱ هشدار

 ۱۰۰% ۱۰۵ کل



 

 

بسامدترین نوع آزار زبانی به ، سه مورد از کم۱براساس اطلاعات آمده در جدول 

 6« )اتهام و سرزنش»درصد(،  ۳.8۰مورد، یعنی  4« )فیزیکی تهدید»ترتیب عبارتند از: 

 درصد(.  8.۵7مورد، یعنی  9« )دستور»درصد(، و  ۵.7۱مورد، یعنی 

درصد(،  ۱4.28مورد، یعنی  ۱۵« )ضدیت»زار زبانی شایان ذکر است که رخداد آ

 درصد( بوده است. ۱۰.47مورد، یعنی  ۱۱« )هشدار»و 

 ی شخصبندی و توصیف آزار زبانی بر مبنای مقوله. طبقه5-2

 آزار زبانی فردی.5-2-1

او  یشخص هاییژگیمخاطب و و یفرد یتهو یماًمستق یدسته، آزار زبان ینا در

 یو اجتماع یرفتار ی،روان ی،جسم یاتخصوص ینف یا یرو با تحق دهدیرا هدف قرار م

نوع آزار  ین(، ا۱99۰) ینیو روب ینسم یبندطبقهبراساس اوست.  یگاهجا یفتضع یدر پ

 هاییژگیتمسخر و ی،و شناخت یشناختروان هاییژگیو یرمانند تحق ییهادر قالب

 یها. دادهکندمیبروز  یفرد یو ناسزاها یو هنجار یمدن یبه رفتارها ینتوه یزیکی،ف

( ۱4۰۵–۱4۰4شهرستان ملارد )ۀ دوم آموزان پسر مقطع متوسطاز دانش شدهیگردآور

فرد  یتیو هو یذهن هایییتوانا یبها بر تخرنمونه یناز ا یاریکه بس دهدمی نشان

 ییوقت به جا یچه»، «کودن» ،«یاحمق یلیتو خ»مانند  یمثال در عبارات یمتمرکزند؛ برا

 هایییسؤال بردن توانا یربا ز یندهگو ،«یستیکاره ن ینا تونی،یتو نم» یا «رسیینم

 یشههم»مانند  ییها. نمونهکندیم یجادا یتیو هو یروان ۀسلط یفرد، نوع یندهآ یا یشناخت

 یمنف یتهو یتتثب یقاز طر یزن «یکه هست ینیهم یهم که بکن یتو هر کار» یا« بازنده

 .  کنندیرا القا م یو اجتماع یتیهو یتمخاطب، محدود یبرا

 یهمراه است که برا نمایییوانح یابا تمسخر ظاهر  یزبانموارد، آزار  یبرخ در

مثل »، «بز! یه»مانند  یدر عبارات ،نمونه یبرا رود؛یمخاطب به کار م یکاهش شأن انسان

 ،«یتو زشت» یا «یچقدر چاق» ،«یمرغکله تخم»، «کله خربزه» ،«خورییگاو م

 ین. در اشودیم یلتبد یرتحق یبرا ابزاریمخاطب به  یرفتار یا یجسم هاییژگیو

 یدبازتول یبرا یبدن مطلوب، به ابزار یا یباییز یموارد، زبان با ارجاع به هنجارها

در  ،ین. همچنشودیم یلتبد یفرد یهاتفاوت یسازو برجسته یمراتب اجتماعسلسله



 

 

 کسیچه» یا «حاضره با تو دوست بشه؟ یک» ،«یستین یچیبدون من تو ه»مانند  هایییانب

و  یفشار روان یمخاطب، نوع یاجتماع یرشپذ یبا نف ینده، گو«تو را دوست ندارد

 یاجتماع یو هنجارها یبه رفتار مدن ینتوه یگر،. در موارد دکندیم یجادا یننماد یانزوا

رفتار  ،«کنندیم یبازها هستند که بچهفقط بچه» یا «یرمتمدنغ»، «بدرفتار»مانند  یبا عبارات

را  یندهگو یاجتماع یو برتر یمعرف یفرهنگ یا یرا خارج از چارچوب اخلاق خاطبم

 یسازو برجسته یفرد یتهو یبا نف یزبان یراهبردها ین، ادرمجموع. کندیم یتتثب

در تعاملات  ینمراتب نمادسلسله یتروابط نابرابر قدرت و تثب یدبه بازتول ینده،گو یبرتر

 .انجامندیم یآموزدانش

 ای آزار زبانی رابطه.5-2-2

 یجمع یتخانواده و هو یاعضا یشان،تنها فرد، بلکه خونه یدسته، آزار زبان یندر ا

 یشتریبسامد ب محورجمع یهاکه در فرهنگ اییدهپد دهد؛یمرتبط با او را هدف قرار م

خورده است.  یونداو پ یگروه اجتماع یامذهب  یت،فرد با خانواده، قوم یتهو یرادارد، ز

به  ینمانند توه ییهانوع آزار در قالب ین(، ا۱99۰) ینین و روبیسم یبندطبقهبراساس 

 یشان،خو یانسبت به فرد  ینخانواده، نفر یابه فرد  یجنس هایینخانواده، توه یاعضا

مذهب  یانژاد  یت،به قوم ینتوه یزخانواده و ن یبه اعضا یوانیح هاییژگینسبت دادن و

ۀ آموزان پسر مقطع متوسطدانش یهاادداشتیاز  شدهیگردآور یها. دادهکندمیبروز 

 یبتخر یاغلب برا هایییانب ینکه چن دهدمی نشان( ۱4۰۵–۱4۰4شهرستان ملارد ) دوم

مانند  یعبارات ،مثال یبرا روند؛یمخاطب به کار م یگروه یا یخانوادگ یتهو

 یبه اعضا یوانیح هاییژگیبا نسبت دادن و« کره بز» یا« خواهرت گاوه»، «پدرسگ»

 .  دهندیمخاطب را کاهش م یشأن اجتماع نواده،خا

مذهب  یا یتمانند قوم یگروه یتبه هو ینآزارها بر توه یناز ا یگرید بخش

مگه لر » ،«ی! مونده به ما برسزنییحرف م یاهنوز مثل افغان»مانند  یمتمرکز است. عبارات

و  ینژاد هاییشهاز کل یریگبا بهره «یستترورمسلمون » یا« !یمهم دار کردهیلتحص

را  یمراتب اجتماعکرده و سلسله یترا تقو «یگراند»و  «ما» یانم ی، مرزبندیمذهب

 یب)مانند ترک یگروه یمنف هاییژگینوع آزار با ارجاع به و ین. اکنندیم یدبازتول



 

 

گروه هدف را فراهم  یو مذهب ی، کاهش شأن فرهنگ«([یوان[ + ]نام حیواژه مذهب»]

. کندیم یلگروه حاکم را تسه انمندسازی، تویضنفرت و تبع یالقا یقکرده و از طر

 ینسلطه نماد یتو تثب یجمع یتهو یببا هدف تخر یزبان یراهبردها یندرمجموع، ا

 .کنندیم یلتبد یاجتماع هایینابرابر یدبازتول یبرا یزبان را به ابزار یگر،گروه د

 گیری. نتیجه6
ی پژوهش حاضر با هدف شناسایی انواع آزار زبانی و تحلیل بازنمایی مقوله

بستر ی متوسطه شهرستان ملارد در آموزان پسر دورهدانش نوشتاریدر گفتمان « شخص»

ی حاضر کوشیدند تا به بررسی گران مقالهدیگر، پژوهشبیانیرسان شاد انجام شد. بهپیام

ی شخص پربسامدترین انواع آزار زبانی و نیز پرتکرارترین انواع آن مبتنی بر مقوله

 بپردازد. 

انواع شایع ( ۱مطرح شد: ) اهداف پژوهش حاضر، سه پرسش بهیابی به منظور دست

آموزان پسر متوسطه شهرستان ملارد در یافته در متون نوشتاری دانشنی بازتابآزار زبا

( 2بندی هستند؟، )هایی قابل طبقهاند و این انواع براساس چه شاخصرسان شاد کدامپیام

شده چگونه است و این الگو چه های شناساییمراتب فراوانی گونهالگوی توزیع و سلسله

( ۳)سازد؟ گی و هنجاری را در بافت مورد مطالعه آشکار میهای اجتماعی، فرهندلالت

ترین فراوانی را در یک از اهداف آزار زبانی، بیشبراساس چارچوب نظری مطروح، کدام

های پژوهش دارند و توزیع این اهداف چه تلویحات اجتماعی و کارکردی را نشان داده

 «. دهد؟می

شده، آزار زبانی های گردآوریتحلیل دادهبراساس  ی پاسخ به پرسش اول،به مثابه

بندی آموزان پسر شهرستان ملارد در هشت نوع اصلی قابل طبقهشایع در متون نوشتاری دانش

داوری، ضدیت نژادپرستانه و ضدیت دینی، هشدار، توهین، تحقیر، پیش بود، که عبارتند از

ی شاخص براساس دو دستهاین انواع زبانی  .دستور، اتهام و سرزنش، و تهدید فیزیکی

معنایی(: شامل نوع  -های ترکیبی )ساختاریشاخص :اندبندی شدهترکیبی و کارکردی طبقه

 ۀای، تهدیدآمیز(، سطح ارجاع )فردی یا جمعی(، حوزکاررفته )تحقیرآمیز، کلیشهواژگان به

خبار، شناختی، فیزیکی، خانوادگی، قومی یا مذهبی( و صورت کنش گفتاری )اهدف )روان



 

 

شامل کارکرد  :تعاملی( -های کارکردی )اجتماعیامر، شرطی، اغراق و استعاره(. شاخص

نمادین، حذف یا  ۀگروهی، اعمال سلطگروهی/برونتخریب هویت فردی، مرزبندی درون

« ضدیت نژادپرستانه و دینی»های فرهنگی. برای نمونه، در طرد اجتماعی، و بازتولید کلیشه

های قومی، تمسخر لهجه یا سازی کلیشهدرصد(، زبان با برجسته ۱4.28مورد،  ۱۵)

و تثبیت مرزهای « سازیدیگری»های منفی به یک گروه مذهبی، کارکرد دادن ویژگینسبت

های تر بر انکار ویژگیتمرکز بیش« تحقیر»و « توهین»، در درمقابلهویتی را بر عهده دارد. 

ز آن است که آزار زبانی در این بافت، ها حاکی اهشناختی یا فیزیکی فرد است. یافتروان

صرفاً واکنشی هیجانی نیست، بلکه ساختاری منسجم و الگوپذیر دارد که در آن زبان به 

شود. این تحلیل ابزاری برای تنظیم روابط قدرت و بازنمایی جایگاه اجتماعی تبدیل می

یران از الگوهای رایج آزار زبانی گران و دبتواند به تعمیق فهم نظری و کاربردی پژوهشمی

 های آموزشی و بسترهای برخط کمک کند.در محیط

 2۳« )توهین»دهد که ها نشان میتحلیل بسامدی داده ی پاسخ به پرسش دوم،به مثابه

« داوریپیش»درصد(، و  ۱8.۰9مورد، یعنی  ۱9« )تحقیر»درصد(، 2۱.9۰مورد، یعنی 

بسامدترین نوع آزار دیگر، سه مورد از کمسوییدرصد(. از  ۱7.۱4مورد، یعنی  ۱8)

اتهام و »درصد(،  ۳.8۰مورد، یعنی  4« )تهدید فیزیکی»زبانی به ترتیب عبارتند از: 

درصد(. شایان  8.۵7مورد، یعنی  9« )دستور»درصد(، و  ۵.7۱مورد، یعنی  6« )سرزنش

« هشدار»(، و درصد ۱4.28مورد، یعنی  ۱۵« )ضدیت»ذکر است که رخداد آزار زبانی 

ی شخص، بر مبنای مقولهدیگر، ازسویی .درصد( بوده است ۱۰.47مورد، یعنی  ۱۱)

توهین به مقدسات و به کار گرفتن »، پربسامدترین آزار زبانی و «فردی»آزارهای زبانی 

های های گردآوری شده از یادداشتبسامدترین آزار زبانی در نمونهکم« اسامی جنسی

که سازد: نخست اینند. این الگوی توزیع چند دلالت مهم را آشکار میآموزان بوددانش

خشونت نمادین بر خشونت فیزیکی غلبه دارد. درواقع، بسامد پایین تهدید فیزیکی در 

تر در سطح زبانی های آزارگرانه بیشدهد که کنشمقایسه با توهین و تحقیر نشان می

آموزی ابزار اعمال قدرت در تعاملات دانشترین دهد. به بیان دیگر، زبان مهمرخ می

است. مورد دیگر، محوریت آزار زبانی بر تخریب هویت فردی است. درواقع، 



 

 

نفس، گر آن است که حمله به عزتداوری بیانهای توهین، تحقیر و پیشفراوانی

ترین راهبرد آزار است. افزون بر این دو مسئله، و هویت روانی فرد، رایج مندیتوان

های هویتی در آزار زبانی اشاره داشت. درواقع، سهم قابل توجه ها به مرزبندیادهد

های های اجتماعی و گفتمانضدیت قومی و دینی حاکی از آن است که کلیشه

های آزار شود. یکی دیگر از کارکردآمیز در سطح تعاملات مدرسه بازتولید میتبعیض

هایی چون هشدار و دستور، دیگر، مقولهبیانیگری طرد اجتماعی است. بهزبانی، تنظیم

نقش زبان در کنترل عضویت گروهی و  ۀدهنداگرچه بسامد متوسط دارند، اما نشان

گر آن است که آزار زبانی ها بیاناند. ساختار بسامدی دادهمراتب همسالانتثبیت سلسله

های و مدیریت جایگاهدر این بافت، ابزاری برای بازتولید هنجارها، تثبیت روابط قدرت 

 آموزان است.اجتماعی در میان دانش

ی پاسخ به پرسش سوم، براساس چارچوب نظری اهداف آزار زبانی، به مثابه

شناختی و هویتی های روانهای حاضر انکار یا تضعیف ویژگیپرتکرارترین هدف در داده

یچ وقت به جایی ه)»بینی ناکامی ها شامل پیشای از نمونهمخاطب است. بخش عمده

 .است«( هیچی نیستی)»یا تخریب ارزش فردی «( تونیتو نمی)» مندیتوان، نفی «(رسینمی

های فیزیکی )تمسخر ظاهر(، انکار ویژگی :ترین نمود را دارندپس از آن، اهداف زیر بیش

زنی قومی و مذهبی، و تهدید به طرد یا حذف اجتماعی. توزیع تحقیر رفتاری و اخلاقی، انگ

دهد. نخستین های پژوهش حاضر چند تلویح اجتماعی مهم را نشان میاهداف در تحلیل داده

دیگر، آزار زبانی عمدتاً انیبیمثابه راهبرد غالب است. بهروانی به ۀمورد، تضعیف سرمای

 .اینفس و جایگاه اجتماعی فرد است، نه صرفاً ابراز خشم لحظهمعطوف به تخریب اعتمادبه

بینی شکست یا بینی و داوری است. گوینده با پیشتلویح دیگر، اعمال قدرت از طریق پیش

مورد مهم  .دهدگذاری قرار میدادن ضعف، خود را در جایگاه داور و مرجع ارزشنسبت

دیگر، گذار از سطح فردی به سطح جمعی است. درواقع، در موارد ضدیت قومی و دینی، 

بازتولید تبعیض  ۀدهندهدف نه فقط یک فرد، بلکه کل یک گروه است؛ امری که نشان

ی دیگر، کارکرد کنترلی و مسئله .آموزی استساختاری در سطح خرد تعاملات دانش

ها با هدف تنظیم رفتار، کنترل روابط و تعیین ، بسیاری از نمونههنجاری زبان است. درواقع



 

 

توان نتیجه گرفت که اهداف ها میبراساس یافته .اندحدود عضویت گروهی به کار رفته

که صرفاً هیجانی باشند، واجد کارکردهای آزار زبانی در این بافت آموزشی، بیش از آن

تواند مبنایی برای طراحی مداخلات اهداف میاند. شناخت این هویتی، منزلتی و کنترلی

 .تربیتی مؤثر در کاهش رفتارهای آزارگرانه در مدرسه و فضای مجازی فراهم آورد

ی آموزان پسر دورههای پژوهش حاضر، در گفتمان نوشتاری دانشبر مبنای یافته

ند و الگوی ترین بسامد را داشتبیش« داوریپیش»و « تحقیر»، «توهین»های متوسطه، گونه

بود. این نتایج در پرتو مطالعات  فردیی هویت کنندهتخریبغالب آزار زبانی، فردمحور و 

 .کندها و نیز تمایزهای معناداری را آشکار میپوشانیپیشین، هم

نخست، از منظر ماهیت و انواع آزار زبانی، نتایج حاضر با چارچوب کلاسیک خشونت 

ویژه در ( همسو است؛ به2۰۱4های اسمیت )( و نیز تحلیل۱998ای در آثار اولئوس )مدرسه

های آموزشی. در پژوهش حاضر ی آزار زبانی بر خشونت فیزیکی در محیطتأکید بر غلبه

ی آزار زبانی ی غلبهدهندهدر مقایسه با توهین و تحقیر، نشان« یزیکیتهدید ف»نیز بسامد پایین 

ی رایج ( درباره2۰۱8و همکاران ) 1های لوپزکاستدوبر خشونت عینی است. این الگو با یافته

 .ی نوجوانی نیز همخوانی داردبودن انواع زبانی خشونت در دوره

حاضر که بر تخریب هویت فردی کننده، نتایج پژوهش بینیدوم، از منظر عوامل پیش

های ارتباطی در بســتر دیجیتال دلالت دارد، با مطالعات مبتنی بر متغیرهای و ضــعف مهارت

( و نیز مدل 2۰۱9شــناختی همســو اســت. برای نمونه، پژوهش ســلیمی و همکاران )روان

، دهد که خودکنترلی پایین( نشــان می2۰2۵شــده توســط کاوه و همکاران )ســاختاری ارائه

گرانه گیری تکانشـــی، با رفتارهای پرخاشهای تصـــمیمضـــعف خودتنظیمی و ســـبک

بینی شــکســت، و پیش مندیتوانهای حاضــر بر انکار همبســتگی دارند. تمرکز بالای داده

اند. همچنین تواند بازتابی از همین سازوکارهای فردی باشد که در قالب زبان تجلی یافتهمی

شــده نشــان ریزیی رفتار برنامه( در چارچوب نظریه2۰۱6ران )های علیمرادی و همکایافته

گرانه نقش گیری رفتار پرخاششـــده در شـــکلها و هنجارهای ادراکدهد که نگرشمی

                                                           

1 . Lopez Castedo 



 

 

راستا شده در این پژوهش همهای مشاهدهداوریها و پیشدارند؛ امری که با بازتولید کلیشه

 .است

قدرت نمادین و  ۀهای نظری درباردگاهسوم، در سطح گفتمانی، نتایج حاضر با دی

ها )واژگانی، نحوی و گفتمانی( نشان داده چندسطحیبازنمایی هویت همخوان است. تحلیل 

مراتب به تثبیت سلسله« ما/تو»گذاری هویتی و مرزبندی داد که آزار زبانی از طریق برچسب

( و تحلیل ۱99۱) 1بوردیو در آثار« قدرت نمادین»انجامد؛ برداشتی که با مفهوم قدرت می

 ( و نیز رویکرد قدرت و ایدئولوژی در آثار وندایک۱99۵) گفتمان انتقادی فرکلاف

قومی و دینی با « سازیدیگری»( همسو است. همچنین، تأکید پژوهش حاضر بر 2۰۰8)

 .قابل تبیین است« یابی گفتمانیموقعیت» ۀ( دربار۱99۰) ۳و هاره 2های هویتی دیویستحلیل

( ۱99۰های سمین و روبینی )با یافته« شخص» ۀی الگوی فردمحور در مقولرم، غلبهچها

ای که گونهخوانی دارد؛ بهانتساب صفات پایدار به اشخاص در فرایند آزار زبانی هم ۀدربار

گیری هویت برچسب و شکل سازیدرونیهای ثابت شخصیتی، احتمال تمرکز بر ویژگی

( 2۰۱۱) 4ادبی زبانی کالپپرپژوهی نیز با نظریه بیدهد. این امر از منظر ادبمنفی را افزایش می

( قابل تحلیل است؛ زیرا ۱987ی ادب براون و لوینسن )در نظریه« وجهه»و مفهوم تهدید 

 .هددمخاطب را هدف قرار می« وجهه مثبت»ها مستقیماً ی نمونهبخش عمده

پنجم، در خصوص بستر دیجیتال، نتایج حاضر با تحلیل بازنمایی خشونت در فضای 

ی ارتباطی و امکان دهد فاصلهاست که نشان می همسو( ۱۳9۵) بداغیمجازی در پژوهش 

های دهد. همچنین، پژوهشناشناسی نسبی، شدت و صراحت آزار زبانی را افزایش می

گری کلامی در تعاملات آموزشی الگوهای پرخاش ۀ( دربار2۰2۰ماهن و همکاران )مک

ای که با تکرار شوند؛ نکتهصورت تدریجی هنجارسازی میدهد که این رفتارها بهنشان می

 .راستا استهای حاضر همو تثبیت واژگان تحقیرآمیز در داده

                                                           

۱. Bourdieu 

2. Davies 

۳. Harre 

4. Culpeper 



 

 

های پژوهش حاضر ـ که بر نمونه پسران متمرکز در بعد جنسیت و فرهنگ مدرسه، یافته

 ـبا تحلیلا گری در مدرسه پیوند میان مردانگی هژمونیک و پرخاش ۀهای انتقادی دربارست 

دهد که ( همخوانی دارد. این مطالعات نشان می۱996های نایاک و کیلی، )مانند پژوهش

مثابه ابزار کسب منزلت گری کلامی را بهای، پرخاشبرخی الگوهای مردانگی مدرسه

 .کنندبازتولید می

بازرگان و همکاران، ازجمله این حال، پژوهش حاضر در مقایسه با برخی مطالعات )با 

های اند، صرفاً بر دادهآموزان و دبیران تأکید کرده( که بر تفاوت دیدگاه دانش۱۳82

آموزان تمرکز دارد و از منظر ادراک دبیران به موضوع نپرداخته است. همچنین، دانش

حاضر، نقش  ۀ(، در مطالع2۰۱۳مانند بننکورت و فارل ) های چندمتغیرهبرخلاف پژوهش

 .صورت تجربی آزمون نشده استعوامل بافتی )خانواده، طبقه اجتماعی، اقلیم مدرسه( به

ی آموزان پسر دورههای پژوهش حاضر نشان داد که در گفتمان نوشتاری دانشیافته

ترین بسامد بیش« داوریپیش»و « تحقیر»، «توهین»رسان شاد، سه گونه متوسطه در بستر پیام

« فردمحور»، نوع «شخص»ی تحلیل مقوله دررا در میان انواع آزار زبانی دارند. همچنین 

اساس، ذکر چند نکته در این زمینه ترین فراوانی را به خود اختصاص داده است. براینبیش

 اهمیت دارد:

ی آزار زبانی در این جامعهدهد که الگوی مسلط نخست، غلبه توهین و تحقیر نشان می

هویت فردی است نه صرفاً نقد رفتاری. این امر حاکی از  مستقیمآماری، مبتنی بر تخریب 

که کنش یا رفتار مخاطب را آموزان در تعاملات دیجیتال، بیش از آنآن است که دانش

با کنند. چنین الگویی های شخصیتی یا هویتی او حمله میهدف قرار دهند، به ویژگی

دارند در همسو است که بیان می« بازنمایی هویت در گفتمان»های مرتبط با نظریه

چهره، مرزهای اخلاقی تضعیف شده و حمله به بههای تعاملی فاقد نظارت چهرهموقعیت

 .یابدهویت فردی افزایش می

دهد که بخشی از آزارهای زبانی مبتنی بر داوری نشان میدوم، بسامد بالای پیش

ی بازنمایی توان در چارچوب نظریه. این یافته را میاستهای ارزشی سازی و تعمیمشهکلی

مراتب نمادین و بازتولید اجتماعی تحلیل کرد؛ بدین معنا که زبان به ابزاری برای تثبیت سلسله



 

 

شود. در این سطح، آزار زبانی صرفاً کنشی فردی نیست، بلکه های اجتماعی تبدیل میکلیشه

 تر قدرت و هنجارهای فرهنگی است که در ذهن نوجوانانهای کلانبازتابی از گفتمان

دهد که نشان می« فردمحور»ی گفتمانی، غلبه مقوله-شناختیاند. از منظر رواندرونی شده

آموزان در هنگام تولید آزار زبانی، بر نسبت دادن صفات پایدار به اشخاص تمرکز دانش

دهد دارند. این نوع انتساب، به جای اشاره به موقعیت یا رفتار، هویت فرد را هدف قرار می

نفس و سلامت روانی مخاطب داشته باشد. مطابق تر بر عزتپیامدهایی عمیق تواندو می

سازی برچسب و های منفی پایدار به افراد، احتمال درونیهای اسناد، انتساب ویژگینظریه

 .دهدگیری هویت منفی را افزایش میشکل

واند در تشدید تعنوان محیط تعامل، مینکته قابل تأمل آن است که بستر دیجیتال )شاد( به

گر و ی روانی میان کنشهای غیرکلامی، فاصلهاین الگو نقش داشته باشد. کاهش نشانه

تر هیجانات تر و گاه خشنمخاطب، و احساس ناشناسی نسبی، زمینه را برای بیان مستقیم

های توان ناشی از ویژگیکند. بنابراین، بخشی از بسامد بالای آزار زبانی را میفراهم می

 .واسط دانسترتباط رایانها

های معنادار این پژوهش در تبیین الگوهای آزار زبانی، نتایج آن در پرتو با وجود یافته

 :ای قابل تفسیر استشناختی و زمینههای روشبرخی محدودیت

جغرافیایی  ۀآموزان پسر یک منطقآماری به دانش ۀنخستین مورد، محدود بودن جامع

آموزان پسر مقطع متوسطه در حاضر صرفاً شامل دانش پژوهش آماری ۀخاص است. جامع

های شهرستان ملارد بوده است. این تمرکز مکانی و جنسیتی، امکان تعمیم نتایج به سایر گروه

آموزان مقاطع تحصیلی دیگر یا مناطق جغرافیایی آموزان دختر، دانشدانشازجمله جمعیتی 

که کند. با توجه به اینمتمایز را محدود می های فرهنگی و اجتماعیمتفاوت با ویژگی

توانند تحت تأثیر عوامل فرهنگی، هنجاری و جنسیتی دچار تغییر الگوهای آزار زبانی می

ها و روابط قدرت در همان بافت گفتمان ۀدهندتر بازتابهای این پژوهش بیششوند، یافته

 .ی کشور نیستندآموزخاص هستند و لزوماً قابل تعمیم به کل جمعیت دانش

های پژوهش صرفاً از متون های نوشتاری بود. دادهمورد دیگر، تمرکز صرف بر داده

های گفتاری شفاهی، تعاملات اند و کنشها( استخراج شدهنوشتاری )یادداشت



 

 

و حالات چهره( مورد  ژستهای فرازبانی )مانند لحن، آهنگ صدا، چهره، و نشانهبهچهره

جا که آزار زبانی در تعاملات روزمره اغلب در بستر چندوجهی اند. از آننگرفتهبررسی قرار 

دهد، تمرکز بر نوشتار ممکن است بخشی از ظرایف معنایی، شدت عاطفی یا رخ می

تواند تحت تأثیر کارکردهای تعاملی آن را بازنمایی نکند. افزون بر این، نوشتار می

ار گیرد، در حالی که گفتار روزمره ممکن است تر قرخودسانسوری یا بازاندیشی بیش

الگوهای متفاوتی از آزار زبانی را آشکار سازد. بنابراین، نتایج پژوهش تصویری از آزار 

های تر این پدیده مستلزم تحلیل دادهدهد و بررسی جامعزبانی در سطح نوشتاری ارائه می

 .گفتاری و تعاملی نیز است

اقتصادی( است. در -ای )مانند پایگاه اجتماعیهای زمینهمورد سوم، عدم بررسی متغیر

اقتصادی خانواده، سطح -چون پایگاه اجتماعیای هماین پژوهش، متغیرهای زمینه

آموزان، و شرایط تحصیلی آنان مورد فرهنگی یا قومی دانش ۀتحصیلات والدین، پیشین

گیری توانند در شکلکه این متغیرها میسنجش و تحلیل قرار نگرفته است. در حالی

آموزی نقشی مؤثر داشته ها و نوع کاربست زبان در تعاملات دانشها، بازتولید کلیشهنگرش

های تبیین ۀهای آزار زبانی، امکان ارائباشند. نبود تحلیل همبستگی میان این عوامل و گونه

و گفتمانی نگاه ها را عمدتاً در سطح توصیفی کند و تحلیلعلی یا چندمتغیره را محدود می

 .داردمی

های پژوهش حاضر باید در دهد که یافتهها نشان میدرمجموع، این محدودیت

توانند با گسترش های آتی میمورد مطالعه تفسیر شود. پژوهش ۀچارچوب بافت خاص نمون

های چندوجهی )نوشتاری و گفتاری( و گیری از دادهجنسیتی، بهره ۀجغرافیایی، مقایس ۀدامن

پذیرتر از الگوهای آزار زبانی در تر و تعمیمای، تصویری جامعیل متغیرهای زمینهتحل

 های آموزشی ارائه دهند.محیط

اول است  سندهینو یمقاله مستخرج از رساله دکتر نیا های نویسنده:مشارکت

مراحل  هیمسئول( انجام شده است. کل سندهیو نظارت استاد راهنما )نو ییکه با راهنما

 ییو نگارش مقاله تحت نظارت و راهنما لیها، تحلداده یپژوهش، گردآور انجام

 است. رفتهیدوم و سوم صورت پذ سندگانینو



 

 

نویسندگان هیچ تضاد منافع احتمالی پیرامون تحقیق، تألیف و انتشار  تضاد منافع: -

 .م نکردنداین مقاله را اعلا

 نیکه با شرکت در ا یمحترم یهایآزمودن یاز تمام لهیوسنیبد تقدیر و تشکر: -

 مانهیکردند، صم یاریمطالعه  نیانجام ا ریپژوهش و ارائه اطلاعات ارزشمند، ما را در مس

و مسئولان محترم مدارس  یکادر آموزش ران،یمد یاز تمام ن،ی. همچنمیینمایم یقدردان

خود،  یآموزش طیپژوهش در مح نیا یاجرابستر لازم و موافقت با  یسازکه با فراهم

 .شودیم یگزاربا پژوهشگران داشتند، تشکر و سپاس یامانهیصم یهمکار

نویسندگان هیچ گونه حمایت مالی برای تحقیق، تألیف و انتشار این  منابع مالی: -

 .مقاله دریافت نکردند

 منابع فارسی
ـــادقی، ناهید ) ـــعود، غلامعلی؛ و ص ـــانی، مس کلامی در  (. تحلیل بدرفتاری۱۳82بازرگان، زهرا؛ لواس

سطه تهران: مطالعه سی و علوم ی تطبیقی دیدگاه دانشمدارس متو شنا آموزان و معلمان. مجله روان

 . 28–۱(، ۱)۳۳تربیتی، 

ستین ۱۳9۵بداغی، پروین ) ضای مجازی. در مجموعه مقالات نخ شتارهای ف شونت در نو (. بازنمایی خ

 (. تهران: نشر نویسه.۱۱8–9۵همایش ملی خشونت کلامی )صص 

ــیفی، رضــا پیردهقان، احمد؛ اثناعشــری، فاطمه؛ قره  باغی، امیر؛ حقیقی، محمد؛ احمدپناه، محمد، و س

 آموزان دبیرستانی ایران.(. آزار و غفلت از کودکان در میان دانش2۰2۰)

(. همبستگی 2۰2۵کاوه، محمدحسین؛ زارع، احسان؛ قهرمانی، لیلا؛ نظری، محمد، و کریمی، مهدی. ) 

تاب یان  بک تصـــمیمم ـــ خاشآوری، کنترل خود، خودتنظیمی و س تار پر با رف نه در گیری  گرا

. المللی ســلامت مدرســه. مجله بینیابی معادلات ســاختارینوجوانان: تحلیلی با اســتفاده از مدل

۱2(۱ ،)۳۳–4۱. 

ـــینی، فاطمه ) های صـــمیمیت، طبقه (. تحلیل ویژگی۱۳9۵میهمی، مهدی؛ صـــحراگرد، رضـــا، و حس

آموزان دبیرستانی. در مجموعه مقالات قدرت اجتماعی در خشونت کلامی میان دانش اجتماعی و

 (. تهران: نشر نویسه.۳4۳–۳۱9نخستین همایش ملی خشونت کلامی )صص 
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