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 ی. الگوکندیداستان را مشخص م ةانداز ارائاست، چشم تیروا لیدر تحل یدیکه از مباحث کل ییروا دگاهید چکیده:

را از چهار  ینقش راو ،یزبان یحوزه است که با تمرکز بر شگردها نیالگوها در ا نیمندترو نظام نیو فاولر از نخست یآسپنسک

 لیو فاولر، به تحل یآسپنسک «ییروا ةینظر»بر  هی. پژوهش حاضر با تککندیم یبررس یدئولوژیبعد زمان، مکان، روان و ا

 هینظر نیا .پردازدیم نهیاثر حنا م بقایا صور نوشته محبوبه زارع و« غارتگر»عربی و  فارسیدو رمان  ییو روا یزبان یساختارها

حاکم بر  یدئولوژیپنهان در متن و ا میفاهو م یمعان یرا در آشکارساز تیدر روا دید ةیزاو گذارتأثیرنقش پررنگ و  یخوببه

 میترس یینو یلیچارچوب تحل ،یشناختو زبان ییبر ساختارگرا یمبتن یهادگاهید یبر مبنا پردازهیدو نظر نی. ادهدیآن نشان م

زبان، سبک و  انیرابطه م یکه امکان بررس استاستوار  کیدئولوژیو ا شناختیروان ،یمکان -ینمودند که بر سه سطح زمان

جامعه را  یو فرهنگ یفکر یهارخدادها، نظام ییضمن بازنما تیکه روا دهدیو نشان م سازدیرا فراهم م سندهینو ینیبجهان

 نیاز هر کدام از سطوح ا ییهانمونه یلیتحل -یفیاز روش توص یریگاست، با بهره دهیپژوهش کوش نی. ادهدیبازتاب م زین

شود.   دهیدو اثر سنج نیا یکیدئولوژیو ا ییمعنا یهاهیلا نییدر تب هینظر نیا یکارآمد زانید، تا مینما لیرا ارائه و تحل هینظر

 دنیبه خواننده در رس تواندیو فاولر، م یآسپنسک ییروا ةیدو اثر از منظر نظر نیا ییروا لیلکه تح دهدیپژوهش نشان م جینتا

 یاری سندهینو یدئولوژیزبان، ذهن و ا انیکشف روابط م نیو همچن ارآث نیا یو سبک یزبان یاز ساختارها ترقیبه درک عم

 رساند.

 فاولر. - یغارتگر، آسپنسک ،صور ایبقارمان،  ،یشناس تیروا ،یقیادب تطب واژه:کلید
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The Application of Linguistic-Narrative 

Techniques by Mahboubeh Zare in the Novel 

"The Plunderer" and Hanna Mina in the Novel 

"Remains of an Image" Based on the Theories of 

Uspensky and Fowler 
 
 

Abstract 
Narrative point of view, a key topic in narrative analysis, determines the 

perspective from which a story is presented. Uspensky and Fowler's model is one 

of the earliest and most systematic frameworks in this field; focusing on linguistic 

techniques, it examines the narrator's role across four dimensions: time, space, 

psychology, and ideology. The present study, relying on Uspensky and Fowler's 

"narrative theory," analyzes the linguistic and narrative structures of two Arabic 

and Persian novels: Baqaya Suwar by Hanna Mina and Gharatgar by Mahboubeh 

Zare. This theory effectively demonstrates the prominent and influential role of 

point of view in revealing hidden meanings, concepts, and the dominant ideology 

within the text. Based on structuralist and linguistic perspectives, these two 

theorists outlined a novel analytical framework resting on three levels—temporal-

spatial, psychological, and ideological—which enables the examination of the 

relationship between language, style, and the author's worldview. It shows that 

narrative, while representing events, also reflects the intellectual and cultural 

systems of society. Using a descriptive-analytical method, this research has 

sought to present and analyze examples from each level of this theory to gauge 

its effectiveness in explaining the semantic and ideological layers of these two 

works. The findings indicate that a narrative analysis of these two works from the 

perspective of Uspensky and Fowler's narrative theory can assist readers in 

achieving a deeper understanding of their linguistic and stylistic structures, as 

well as in uncovering the relationships between language, mind, and the author's 

ideology. 

Keywords: Baqaya Suwar, Comparative Literature, Gharatgar, Narratology, Novel, Uspensky-

Fowler. 

 

 

 

 

 

Introduction 



 

 

Narratology is one of the most significant approaches in 

contemporary literary criticism, as it investigates the ways in which 

events, characters, and perspectives are represented in narrative 

discourse, thereby revealing the underlying layers of meaning and 

ideology embedded within literary texts. Among the various 

narratological frameworks, the model proposed by Boris Uspensky 

and Roger Fowler occupies a distinctive position because it 

establishes a close relationship between linguistics and narratology. 

Their model examines point of view through temporal-spatial, 

psychological, and ideological dimensions, demonstrating that 

narrative is not merely a means of recounting events but also a 

vehicle for conveying the author's worldview and social values 

through linguistic and stylistic choices. 

Despite the importance of this theoretical framework, comparative 

studies applying Uspensky and Fowler’s model simultaneously to 

Persian and Arabic novels remain limited. Therefore, the present 

study aims to analyze the narrative structures of Gharatgar (The 

Plunderer) by Mahboubeh Zare and Baqaya Suwar (Remains of 

Images) by Hanna Mina in order to evaluate the effectiveness of this 

narratological model in explaining the relationship between 

language, point of view, and ideology within the two texts. 

Literature Review 

Previous studies on narratology and the theories of Uspensky and 

Fowler have primarily focused on individual literary works or on a 

single linguistic tradition. Although a considerable body of research 

has examined narrative perspective and stylistic structures in 

Persian and Arabic literature, relatively few studies have conducted 

a comparative analysis of contemporary Persian and Arabic novels 

through the temporal-spatial, psychological, and ideological 

dimensions of this framework. 

Consequently, this research seeks to fill this gap by demonstrating 

the applicability of Uspensky and Fowler’s model to comparative 

literary studies and by highlighting its analytical capacity in 

uncovering both explicit and implicit narrative structures. 

Methodology 



 

 

This research adopts a descriptive-analytical method within the 

framework of comparative literature. The corpus consists of two 

novels: Gharatgar by Mahboubeh Zare and Baqaya Suwar by Hanna 

Mina. The analysis is conducted based on Uspensky and Fowler’s 

narratological theory, focusing on three principal dimensions of 

point of view: temporal-spatial, psychological, and ideological 

perspectives. 

Representative textual examples were extracted from both novels 

and examined according to the theoretical framework. Furthermore, 

similarities and differences between the two works were analyzed 

regarding their narrative techniques, linguistic structures, and 

ideological implications. 

Results and Discussion 

The findings indicate that both novels make extensive use of 

narrative perspective to shape readers’ interpretation and construct 

multiple layers of meaning, although they employ different 

narrative strategies. 

At the temporal-spatial level, techniques such as flashback, 

temporal compression, variation in narrative order, duration, and 

frequency contribute to a dynamic and multidimensional narrative 

structure by connecting past experiences with present events. 

At the psychological level, diverse forms of speech and thought 

presentation—including direct speech, indirect speech, and free 

indirect discourse—allow readers to access the inner consciousness 

of characters and reveal the close relationship between language and 

perception. These techniques enrich the narrative and prevent 

stylistic monotony. 

The ideological dimension demonstrates that both novels extend 

beyond the mere representation of events and embody distinct 

systems of values and worldviews. In Gharatgar, emphasis on 

family cohesion, loyalty, and criticism of superficial relationships 

reflects a coherent value system that is reinforced through narrative 

organization and foregrounding techniques. In Baqaya Suwar, the 

narrative foregrounds poverty, feudal oppression, and social 

injustice, presenting a critical perspective on structures of power and 

inequality. 



 

 

Therefore, ideology in both novels is conveyed not only through 

explicit statements but also through narrative organization, 

linguistic choices, and the strategic deployment of point of view, 

enabling readers to perceive the authors’ intellectual and social 

orientations. 

Conclusion 

The findings confirm that Uspensky and Fowler’s narratological 

framework provides an effective analytical tool for examining 

literary texts by integrating linguistic, stylistic, and ideological 

dimensions. The comparative analysis reveals that, despite 

differences in narrative voice and storytelling techniques, both 

novels employ point of view strategically to guide readers’ 

interpretation and communicate their underlying ideological 

positions. 

One of the major contributions of this study is demonstrating that 

the Uspensky–Fowler model is not limited to identifying narrative 

techniques; rather, it facilitates the exploration of the intricate 

relationship between language, narrative structure, and ideology. 

Through this approach, deeper semantic layers and the authors’ 

worldviews become more accessible. 

 

 

 

 

 

 

 

 . مقدمّه1
است.  یتشابهات ادب یبررس ،یقیتطب یهاو مهم پژوهش یسنتّ یهااز حوزه یکی

در  ییهاسهیانجام مقا ایمعمولاً به ذکر تشابهات  رانیدر ا یقیتطب اتیپژوهشگران ادب



 

 

 یریپذاندک به الهام یاند و جز اشاراتبسنده کرده یو انواع ادب نیمضام ةطیح

و  اتتأثیرذهن، از پرداختن به  الیس انیجر ةویش و انیاز غرب یرانیمدرن ا سندگانینو

( 64: 1393)انوشیروانی،اند.غافل مانده یسینوداستان یشگردها ةدر حوز یتأثرات ادب

ها، انواع شناسی، به مطالعه و تحلیل روایتای از زبانعنوان شاخهشناسی بهوایتر

پردازد تا به شناخت سبک، ساختار و راویان، قواعد داخلی روایت و ساختارهای آن می

و مطالعه زبان  که(. 56: 1382افخمی و علوی، های متون روایی دست یابد )دلالت

 ،1)فاولر شودشناسی مدرن را شامل میهای زبانکارگیری مفاهیم و روششگردهای به

وت بنیادین بین داستان و روایت وجود دارد؛ داستان شناسی، تفا(. در روایت16: 1395

شود یا مجموعه وقایع گزارش شده و روایت نحوه و عبارت است از آنچه گفته می

. (59: 1382افخمی و علوی، سبک گفتن آن است، یعنی روش بازگو کردن وقایع )

نویس زبان نابزار داستا»کند که روشنی بیان میبه سبک و زبان در نقد ادبیدر فاولر 

: الف1395فاولر،)« پذیرددهد، از طریق زبان صورت میاست و هر کاری که انجام می

 و یکی از کاربردهای خلاق زبان است کند که ادبیات همچنین او تصریح می (.15

: ب1395فاولر، )کنند ادبیات است عنوان خلاق به آن فکر مینخستین چیزی که مردم به

ترین های متعددی برای تحلیل روایت ارائه شد و از مهمچارچوبدر طول زمان،  .(41

است که دیدگاهی نو و گسترده به موضوع روایت  2ها چارچوب بوریس آسپنسکیآن

دید، بلکه نامه نمیداشت. آسپنسکی روایت را صرفاً به معنای گزارش وقایع یا زندگی

گروهی اجتماعی به دنیای تخیلی متن بینی طبقه یا ای برای انتقال جهاننویسنده را واسطه

این چارچوب با استقبال فراگیر جهانی روبرو شد. سپس راجر فاولر،  .دانستادبی می

گیری از نظریات آسپنسکی، چارچوبی منسجم و جامع برای شناس انگلیسی، با بهرهزبان

امیری شناسی ایجاد کرد که به دیدگاه روایی معروف شد )بررسی روایت از منظر زبان

 (.3، 1397و صولتی، 

                                                           
1 - Roger Fowler 
2 - Boris Uspenskij 



 

 

ترین عنصر روایت شناخته شده است؛ این مفهوم به عنوان اصلی زاویة دیددر این نظریه، 

های آن  لایهتوان به کمک که میو  دادقرار  تأثیرکل ساختار داستان و پیرنگ را تحت 

این (. 124: 1402صیادانی و همکاران، ) تحلیل نمودمعنایی پنهان و پیچیده داستان را 

لفظی و  -، لغوی شناختیروان، مکانی -زمانی را در چهار سطح  زاویة دید نظریه

لغوی سطح  –نماید؛ البته فاولر معتقد است که سطح لفظی بررسی می ایدئولوژیک

مباحثی است از قبیل این که کاراکترها چگونه  ةمستقلی نیست، بلکه در برگیرند

سخن کاراکترها چگونه است؛ لذا بازنمایی سخن و افکار اند و بازنمایی گذاری شدهنام

( و بررسی 220: 1395باشد )فاولر،  شناختیرواناقع باید بخشی از سطح وشخصیت در 

و تحلیل جداگانه آن وجهی ندارد؛ بنابراین با توجه به نظر فاولر، این مقاله نیز سطح 

بر آسپنسکی همچنین فاولر و است.نمودهادغام  شناختیروانلغوی را با سطح  –لفظی

های توان تفاوتسازی یا تمرکزبخشی تأکید کردند که به کمک آن مییت کانوناهمیّ

سازی یمطالعه کانون .(219: 1395، را در روایت تشخیص داد )فاولر زاویة دیدمختلف 

دهد که دریابیم وقایع و جهان داستان از چه دیدگاه ادارکی، به ما این امکان را می

و چگونه این اطلاعات به خواننده منتقل  گردیدهاحساسی و زمانی مشاهده و ارزیابی 

پردازان همچنین به تمایز بین صدای این نظریه. (84: 1384بیاد و نعمتی، ) استشده

بلاغت داستان  ةدر کتاب خود دربار 1اند. وین بوتپرداخته نویسنده و صدای راوی

کند که هیچ راوی های صدای موجود در رمان را بررسی کرده و تأکید میتفاوت

ات نویسنده در تأثیرطرف و عینی باشد؛ همیشه حضور گوینده و تواند صرفاً بینمی

ویسنده و راوی در  این تفاوت بین صدای ن. (109: 1395، روایت وجود دارد )فاولر

 دگاه تمام صداها حضور دارندیدر این د»هم طرح شده است:  باختین نظریه چند صدایی

دیگری مسلط نیست به عبارت دیگر چندصدایی به معنای به رسمت  کدام برو هیچ

 ی گوناگون و مستقل در یک اثر ادبی ا ستاها و صداهشناختین و نمایش دیدگاه

اثر  بقایا صوردر ادبیات داستانی سوریه رمان  (.188: 1404)شایان سرشت و همکاران، 

 شیهاخود را با تمام رنج ةپرحادث یخاطرات زندگحنا مینه از جمله آثار فاخر اوست که 

                                                           
1 - Wayne Booth 



 

 

 یاز کودک یخاطرات کند؛یم تیروا یادآوریو  1بازگشت به گذشته کیتکن قیاز طر

بازش از مسئولیت به دلیل شانه خالی کردن پدر هوسکه  ییهابارش و رنجمحنت

تنهایی خانواده آنان تحمیل شد، و مادرش مجبور شد تا برای تأمین معاش خانواده به

بیانگر  غارتگرمحبوبه زارع با رمان  نیز در ادبیات داستانی معاصر فارسی تلاش کند.

ش برای بیان ایدئولوژی داستان جوانی یهودی است که به دنبال عشق خود ربکا در تلا

 حاکم بر جامعه یهودی است. 

 هاها و فرضیه. پرسش1-1

 :های علمی به آنهاستاین پژوهش با طرح سؤالات پژوهش، در پی یافتن پاسخ

 بقایا صورو  غارتگرآسپنسکی و فاولر در دو رمان  ةدید براساس نظری ةهای زاویمؤلفه

 اند؟چگونه بازنمایی شده

ها و شناختی و ایدئولوژیک چه شباهتدر سطوح زمانی ـ مکانی، رواناین دو رمان 

 هایی از منظر نظریه آسپنسکی و فاولر دارند؟تفاوت

تواند در تبیین رابطه تحلیل دو رمان بر اساس الگوی آسپنسکی و فاولر تا چه اندازه می

 بینی نویسندگان کارآمد باشد؟میان زبان، زاویه دید و جهان

ه آسپنسکی و را بر اساس چارچوب نظری یهایفرضیه توجه به سؤالات بالا، همچنین با

 .فاولر ارائه می دهد

های روایت و نوع راوی، از مؤلفه ةبا وجود تفاوت در شیو بقایا صورو  غارتگردو رمان 

شناختی و ایدئولوژیک برای هدایت ادراک دید در سطوح زمانی ـ مکانی، روان ةزاوی

 .اندمخاطب بهره گرفته

بینی و بازنمایی جهان ةتفاوت در ساختارهای زبانی و روایی دو اثر، به تفاوت در شیو

 .نظام ارزشی نویسندگان منجر شده است

های روایی برای تحلیل لایهشناختی آسپنسکی و فاولر چارچوبی کارآمد الگوی روایت

 .آورددید و ایدئولوژی در این دو رمان فراهم می ةو آشکارسازی پیوند میان زبان، زاوی

 . پیشینة پژوهش1-2

                                                           
1 - flashback 



 

 

 میمر ایدر رمان  ییروا دگاهید یبررس»ای با عنوان ( مقاله1402صیادانی و همکاران )

ادب عربی به چاپ  ةمجلدر « و فاولر یآسپنسک یالگو یاثر سنان انطون بر مبنا

اثر سنان انطون، از  میمر ایرمان  یلیتحل -یفیبه روش توص ةمقالاین اند. رسانیده

 ةرا در سطوح چهارگان یراو دگاهیو د را تحلیل نموده استمعاصر عراق  سندگانینو

 تیروا یدارا میمر ایپژوهش، رمان  نیا جیاست. بر اساس نتاکرده یبررس این نظریه

 یاول شخص و سوم شخص دانا زاویة دیدها اعم از تیروا نیا ةچندگانه است و در هم

 شرح را هاتیاستفاده شده است که افکار و احساسات شخص یدرون دگاهیکل از د

 یکه انطون در پ دادنشان  کیدئولوژیا دگاهیها در سطح دیبررس نیدهد. همچنمی

 هایتیقالب شخص دراست و  انیحیمس یو انتقاد از وضع کنون تیحیحقوق مس نییتب

 یناامن لیکند که به دلیم میعراق را ترس انیحیمس یمایس قتیدر حق ت،یروا یمحور

 .اندآورده یبه مهاجرت رو عدالتییو ب

داستان کوتاه الشرف  یشناختزبان لیتحل» عنوان( مقاله ای با 1397امیری و همکاران )

نقد ادب معاصر عربی منتشر  ةدر مجل« و فاولر یآسپنسک یتگریروا دگاهیبراساس د

 وب،یذنون ا ةنوشت« الشرف»داستان کوتاه  یشناختزبان یپژوهش با بررس نیااند. نموده

و نقش  یتگریروا دگاهیمتن بر د کی یو فاولر که در بررس یآسپنسک یبر اساس الگو

 ،یانمک -یداستان، در چهار سطحِ زمان نیا لیدارد، ضمن تحل دیتأک سندهینو

 تواندمی ییگفتار روا کی نشان دادند که کیدئولوژیو ا شناختیروان ،شناختیعبارت

 متن فراهم آورد. یدئولوژیا سطوح صریح و پنهان درک یرا برا نهیزم

 

 . مبانی نظری پژوهش2

 نظریة روایی آسپنسکی وفاولر .1-2

معمول  زاویة دیدتنها به  ییاثر روا کیدر  دید ةنقط کهند معتقد ی و فاولرآسپنسک

 :کندیسطح مختلف عمل م ایبلکه در چهار بعد  شود،یمحدود نم

 مکانی - زمانی . سطح1-1-2

 زمانی .1-1-1-2



 

 

 ترین وجوه تحلیل روایتترین و پیچیدهآسپنسکی و فاولر یکی از مهم نظریة رواییدر  

پرداز در . این دو نظریهبرخورد روایت با زمان در متن اشاره دارد ةاست که به نحو زمان

در تحلیل زمان اند. ای نمودهژرار ژنت استفاده گسترده یخود از آرا ةطراحی نظری

ای دارد. ژنت زمان واقعی وقوع حوادث ژنت اهمیت ویژه« روایتیزمان» ةروایت، نظری

امیری و د )ینامشود را زمان داخلی میرا زمان خارجی و زمانی که در متن روایت می

همچنین بحث نظم حوادث در متن را مطرح و آن را شامل  ؛ وی(7: 1397صولتی، 

و بسامد تکرار   3د، میزان طول مدت رخدا 2ر، مرو  1تهایی مانند بازگشتکنیک

 زاویة دیدکه تمامی این مباحث با جزئیات  (219: 1395 )فاولر،ست دانرویدادها می

زمانی در این نظریه  زاویة دیدد. تحیل و فاولر تطابق دار نظریة آسپنسکیی در زمان

که  یارابطه نیترسادهپذیرد. اصلی ترتیب، دیرش و بسامد انجام می ةبراساس سه مؤلف

زمان  بیکاملاً با ترت چگاهیه تیزمان روا بیاست: ترت بیرابطه ترت شودیمشاهده م

به  یرییتغ نیو پس نیشیپ عیوقا بیدر ترت ریو به ناگز ستیداستان متوازن ن ةشدتیروا

 ،نهفته است یدمندو نوع زمان نیا انیدر تفاوت م ،بیترت رییتغ نیا لیدل. دیآیوجود م

 ،جهیدر نتی است؛ داستان چند ساحت یمنداست و زمان یساحتسخن تک یمندزمان

 نیا یاصل ةانجامد. دو گونیم 4یشیپربه زمان یدو نوع زمانمند نیا انیمناهماهنگی 

که روایت رخدادهایی است که در گذشته  5یاند از بازگشت زمانترعبا یشیپرزمان

خواهد  یشود که بعداً چه اتفاق فتهگ شیکه از پ یهنگام 6یزمان شوازیو پ رخ داده است

در آثار کلاسیک دگرگونی زمانی میان داستان و روایت »(. 59: 1382د )تودورف، افتا

تر هستند اما در آثار ادبی مدرن، این زمان گاهی ر است و این دو زمان به هم نزدیککمت

« شودآنقدر از یکدیگر دور هستند که خواننده به زحمت متوجه ترتیب زمانی داستان می

 (.187: 1404)قوشه و همکاران، 

                                                           
1 - flashback 

2 - preview 

3 - duration 

4 - anachronie 

5- retrospection 

6 - prospection 



 

 

 مکانی .2-1-1-2

 فیاز آنجا به توص یاشاره دارد که راو یاهیو زاو تیبه موقع ت،یدر روا یمکان دگاهید

 یتجسم یدر هنرها «یداریموضع د»و مشابه  پردازدیم هاتیها و شخصمکان ع،یوقا

 میتقس یاصل ةو فاولر به چهار مولف نظریة آسپنسکیبر اساس  دگاهید نی. اکندیعمل م

صحنه  فینقطه ثابت بدون حرکت به توص کیاز  ی: راوستایا دید: الف( شودیم

خود را نسبت به  تیدر حال حرکت است و موقع یمتحرک: راو دید ب( ؛پردازدیم

و  ریفراگ یدیبا د یوار(: راو)پرنده یکل دیدج(  ؛دهدیم رییتغ هاتیصحنه و شخص

و با  جیبه تدر ی(: راوی)جزئ یمتوال دیدد(  ؛کشدیم ریمسلط، کل صحنه را به تصو

افخمی ) کندیمنتقل م گریجزء صحنه به جزء د کیمشخص، تمرکز خود را از  بیترت

و کلمات  یاصفات اشاره ،یمکان یدهایمانند ق یزبان یابزارها .(65: 1382و علوی، 

با  یمکان دگاهینقش دارند. د دگاهید نیبه ا یدهاندازه و شکل، در شکل کنندهفیتوص

و  یهنر یانتخاب ت،یروا یفضا یدهدارد و سازمان یکیارتباط نزد زین یزمان دگاهید

خواننده از روابط اجزا و  رککه بر د شودیمحسوب م سندهینو یاز سو کیدئولوژیا

  (.220: 1395 )فاولر، گذاردیم میمستق تأثیرساختار داستان 

 شناختیروان . سطح2-1-2

ها در روایت به بررسی زاویة دید و نحوة بازنمایی ذهنی شخصیت شناختیرواندیدگاه 

افخمی و علوی، ) ها تمرکز داردپردازد و بر رابطه بین راوی و شخصیتو رویدادها می

فاولر و آسپنسکی به چهار نوع اصلی تقسیم  ةاین دیدگاه بر اساس نظری .(68 :1382

های راوی خود یکی از شخصیت: دیدگاه داخلی با روایت اول شخص: الف( شودمی

ب(  ؛کندداستان است و احساسات، عواطف و افکار درونی خود را مستقیم بیان می

راوی بیرون از داستان است، اما به افکار و  :دیدگاه داخلی با روایت سوم شخص

دیدگاه خارجی با روایت ج(  ؛ها دسترسی کامل دارد )دانای کل(احساسات شخصیت

ها را بدون ورود به ذهنیت بیرونی و عینی شخصیترفتارهای قط راوی ف :سوم شخص

راوی با  :ل و سوم شخص(دیدگاه خارجی )در هر دو راوی اوّد(  ؛کندآنان روایت می

دهد ها نشان میعدم قطعیت خود را نسبت به ذهن شخصیت «شاید»های زبانی مانند نشانه



 

 

ها در چهار سبک ر و افکار شخصیتهمچنین، بازنمایی گفتا. (131-129 :1390فاولر، )

شود: سبک مستقیم، سبک غیرمستقیم، سبک غیرمستقیم آزاد و سبک سخن انجام می

 (.58-57: 1382. )تودورف، روایت شده

 . سطح ایدئولوژیک3-1-2

 یینقش زبان در بازنما یو فاولر به بررس یآسپنسک نظریة رواییدر  کیدئولوژیا دگاهید

 یبرا« سبک ذهن». فاولر از مفهوم پردازدیم هاتیشخص ای یراو سنده،ینو ینیبجهان

 (58 :1375فاولر، ) .کندیدر متن استفاده م دگاهیصاحبان د یفکر ةدادن منظومنشان

بلکه  ،یرا نه به شکل سنت سندهینو فاولرالف(  ز:ند ااعبارت دگاهید نینکات ا نیترمهم

 یمتن معرف یایبه دن یگروه اجتماع کی ینیبانتقال جهان یبرا یاعنوان واسطهبه

 متونج(  ؛دارد یدئولوژیا رییو تغ دیبازتول ت،یدر تثب یدینقش کل زبان؛ ب( کندیم

 یهاو نظام یزبان یهاکه سبک یمعن نیهستند؛ به ا ییچندصدا یمعمولاً دارا یادب

 ایپو یتقابل، ساختار نیو ا رندیگیقرار م گریکدیمختلف در کنش و تقابل با  یارزش

است که در  کیدئولوژیابزار مهم ا کی یسازبرجستهد(  ؛بخشدیبه داستان م یو جدل

خاص جلب  یاتوجه خواننده به جنبه ،یساختار زبان ایموضوع  کیبر  ژهیو دیآن، با تأک

 در. روس دارد یهاستیمکتب پراگ و فرمال اتیدر نظر شهیمفهوم ر نی. اشودیم

و همواره بار  ستندین طرفیهرگز ب هاتیکه روا دهدینشان م دگاهید نیمجموع، ا

 .(136 :1395فاولر، ) کنندیزبان و سبک منتقل م قیرا از طر یخاص کیدئولوژیا

 و تحلیل . بحث3
فاولر به روشنی نقش زبان و ساختارهای روایی در  -چارچوب نظری آسپنسکی 

کند و باورهای فرهنگی نویسنده را مشخص میها و دهی و انتقال ایدئولوژیشکل

کاربست انواع ؛ در مباحث زیر به کار رودتر متون روایی بهتواند برای تحلیل عمیقمی

 خواهیم پرداخت:« بقایا صور»و « غارتگر»روایی در دو رمان -شگردهای زبانی

 مکانی –. سطح زمانی 1-3

 . زمانی1-1-3

 . ترتیب1-1-1-3



 

 

 ت زمانیبازگش. 1-1-1-1-3

داد. نشان می خوبیبههای دور چشمش سالی گذاشته بود این را چروکراحیل پا به میان»

ای که به صورت ربکار زده بود در نشست سیلیروی او بر صندلی راحتی میبهوقتی رو

تلخ ده  ةهای راحیل دوخت و در آن خاطرخاطر سموئیل نقش بست. نگاهی به دست

برای اینکه ربکا را از عشق سموئیل راحیل (؛ 8: 1401)زارع، « سال پیش غرق شد

منصرف کند برخورد فیزیکی شدیدی با وی داشت و با سیلی محکمی ربکا را از زندگی 

گاه رنگ کهنگی و فراموشی در ذهن سموئیل به برادرش بیرون کرد. این اتفاق هیچ

ای خواهرش این خاطره تلخ را در نظر وی زنده و هخود نگرفت و هر بار دیدن دست

 داشت. به روز نگاه می

بود که از سیلی زدن ربکا به خانه  های راحیل درست شبیه همان روزی شدهچشم»

هق گریه ربکا در گوشش بود. سموئیل! تحقیر شدم! دوست برگشته بود. پیروزمندانه! هق

کنند! خواهرت به جرم این که تو را دوست ای شد که با آن مرا تحقیر داشتن تو وسیله

های راحیل برای چشمان سموئیل تبدیل شد که دستدارم به من سیلی زد... ده سال می

های نگران راحیل که (؛ دیدن چشم9: همان)« عطف خاطرات ربکا ةبود به نقط شده

دآور عشق پسرانش به دختر آمریکایی او را مشوش نموده بود برای سموئیل یا ةدغدغ

برادرش به ربکا سیلی زده بود.  ةهمان روزی بود که راحیل به خاطر نگرانی از آیند

دیدن چشمان نگران راحیل برای سموئیل یادآور روزی بود که ربکا به گناه عاشقی 

 سیلی خورده و هم تحقیر شده بود.

 تیمربوط به شخص تیگذشته در روا یزمان زاویة دیدبر  لیتمرکز تحل در نمونه زیر،

  :( استنهی)برادر مادر حنا م ییدا

فإذا سئُل من أین، أجاب الله بعث.. لم یخلق دودة فی صخرة و تخلّی عنها، و لا ادری »

لماذا تخلّی عنه هو فی ساعة الشدّة.. ففی أحد الایام، وکان فی المدینة، قبضوا علیه و 

ر از او بپرسند از کجا؟ جواب می داد: ترجمه: اگ؛ (75: 2008)مینه، « ساقوه إلی الخدمة

کند و رها کند. نمی دانم چرا خدا در آن ای را خلق نمیخدا فرستاده. هیچ مورچه

 روزهای سخت او را رها کرد. روزی او را گرفتند و به سربازی بردند.



 

 

معتقد بوده که خداوند هیچ  است وبسیار بخشنده بوده ودایی حنا مینه انسانی خدادوست 

که خدا برادر او را رها  معتقد بودمادر حنا مینه اما جودی را بیهوده نیافریده است. مو

توانسته که وی نمیدادند غذای قراونه می آنجا، چراکه او را به سربازی بردند و ه بودکرد

، همه اینها مربوط به بعد زمانی گذشته است یعنی او در گذشته انسانی آن غذا را بخورد

دوست بوده است و در حال حاضر در قید حیات نیست. واژگانی که بر بخشنده و خدا

زمانی دلالت دارد: )أجَابَ/ بَعثَ/ تخَلَّی / قَبضُوا / سَاقُوه(، به ترتیب مربوط به زمان  ةمولف

 یزمان زاویة دیدبا استفاده از  سندهیکه چگونه نو دهدینشان م لیتحل نیاگذشته است. 

 میترسرا  خود و اندوه مادر ییدا یاز تقوا یریگذشته )بازگشت به گذشته(، تصو

 .کندیم

 پیشواز زمانی. 2-1-1-1-3

کاوید. ارتباطی میان های راحیل، داشت ارتباطی را با ر بکا میاکنون در تماشای دست»

عاشق خود دوباره بر دختر آمریکایی که دو پسرش را تشویش راحیل و خیال سیلی 

)زارع، « گشتهلش برمیاای که به انتخاب غلط پسران ناکرده بود. تشویش مادرانه

(؛ راوی با احاطة کاملی که بر احساسات و تفکرات سموئیل دارد به تحلیل 10: 1401

ها بندد می پردازد. این دستهای راحیل در ذهن سموئیل نقش میآنچه از دیدن دست

ای دارد؛ از طرفی دیگر وی را به گذشتهه در نوسان نگاه میوی را میان گذشته و آیند

دور می برد که به ربکا به جرم این که برادرش را دوست داشت سیلی زده بود و آمادگی 

دوباره راحیل برای برخورد فیزیکی این چنین خشن با دختر آمریکایی که تنها جرم او 

چنانکه برای تنبیه ربکا ین میان همنیز این بود که پسرانش عاشق وی شده بودند. در ا

تمام گناه را متوجه آن دختر مظلوم نمود، در موضوع عاشقی پسرانش  نیز فقط به دنبال 

گناه بود و این خیال و فکر سیلی زدن به آن دختر، نوعی زهرچشم گرفتن از آن دختر بی

 گیرد.پیشواز زمانی قرار می ةباشد که در حیطحرکت به جلو می

کند. کار دل وجود ندارد. این لحن موفقیت ما را، مدیریت احساس معنا میاساس »

پرسشگرانه در نظر سموئیل یعنی رمزآلودترین بازخوانی گذشته، یعنی فراخوانی به سوی 

پیشه سموئیل و (؛ ژنرال که از شخصیت عاشق20:همان)« های ژنرالآرمان



 

 

رای رسیدن به موفقیت در ساختار زند که بخواهرزادگانش مطلع است به آنها نهیب می

دنیای مدرن امروزی نباید به احساسات و عواطف انسانی اجازه عرض اندام داد و فقط 

تواند راهبر مطمئنی برای رسیدن به این اهداف باشد. گراست که میعقل معاش مادی

 دهد ذهن تیز سموئیل را به گذشته این قوم و اهداف وراهکاری که ژانرال ارائه می

 برد. ای که برای مدیریت جهان در آینده دارند میطلبانههای جاهآرمان

( است که با استفاده از ینگر)گذشته ینمونه از بازگشت زمان کیبه صراحت  زیر قطعه

 یریو مضارع در مفهوم استمرار در گذشته( تصو یمناسب )ماض یافعال و ساختارها

را در زمان گذشته به مخاطب منتقل  ییدا یاخلاق یایروشن و تکرارشونده از سجا

 :کندیم

أو فتاة، مقصّرة فی رکشها یعود من أوّل الصفوف ویرکش معها حتی  امرأةو إذا رأی »

ترجمه: اگر می دید زن یا دختری در بیل زدن از دیگران ؛ (75: 2008)مینه، « تلحق غیرها

 د.کرد تا به دیگران برسگشت به او کمک میعقب افتاده، بر می

که دایی حنا مینه انسان که در واقع مربوط به گذشته است اشاره شده به ایندر اینجا 

ی است ، دایی حنا مینه چند سالکار آنها بوده استو کمکدوستدار مردم ، بسیار خوب

کند و این و مادر حنا مینه خاطرات او را برای فرزندانش تعریف می که درگذشته است

ل نیست بلکه در شود، چون مربوط به حانگری میگذشته ةزمانی از شاخ ةجزء مولف

چون مربوط  «رأی»افعال زمانی دلالت دارد:  ةمربوط به گذشته است.واژگانی که بر مولف

به دلیل اینکه قبل از آن اسم نکره قرار گرفته و قبل از  «یعود» و به زمان گذشته است

 در گذشته دلالت دارد.بر زمانی  اسم نکره، فعل ماضی است،

 . دیرش2-1-1-3

 حذف. 1-2-1-1-3

پرستار  دیخواهیم دیتب دار دی... شادیشا: گفت دیگذاشت و با ترد شیپ یباغبان قدم»

 بالا انداخت. یا. شانهشناختیم یخوباخلاق چاپلوسانه باغبان را به لیسموئ را خبر کنم؟

(؛ برای سموئیل که خود را 31-30 :1401)زارع، « تنها باشم خواهمیتب ندارم م من

بیند هر چیزی که وی را از آن فضا دور کند آزاردهنده است درگیر عشقی آتشین می



 

 

خواهد سرصحبت را به بهانه سرد بودن هوا باز کند، سموئیل با پاسخ وقتی باغبان می

 ست.راند. راوی نیز این صحنه با کمترین توصیفات بیان داشته اسرد وی را از خود می

قدّیسة جدتّکم و لم تدعُ علی والدکم، و مع ذلک لم یتوفّق.. ظلّ الرغیف خیّالًا کانت »

ترجمه: مادربزرگتان پاک بود و پدرت را نفرین نکرد، با این ؛ (83: 2008مینه، )« أمامه

 .ثروت یا درآمد مکفی برای او آرزویی دست نیافتنی ماندهمه او موفق نبود و 

 فیظلّ الرغ»)موفق نبود( و  «توفّقیلم »چون  ییهاده شده: عبارتپوشش دا یزمان ةدور

در  یو تکرار مدتیطولان دار،یپا تیوضع کیماند( به  الی)نان همچنان خ «أمامه الاًیّخ

و رنج  یها از تلاش، ناکامسال ایها قطعاً شامل ماه تیوضع نیپدر اشاره دارند. ا یزندگ

ها، راوی تنها وجود طولانی بودن زمان واقعی این ناکامیبا  .بردن خانواده در فقر است

کند؛ راوی وقایع روزمره و جزئیات در یک جمله کوتاه و فشرده آن را گزارش می

های ناکامی و فقر را عمداً حذف کرده است تا تنها به نتیجه نهایی و دردناک زندگی سال

ار بود تمام اتفاقات این وی یعنی فقر و ناکامی همیشگی اشاره کند. اگر راوی قر

 کشید.های سخت را توصیف کند، متن به دراز میسال

 خلاصه. 2-2-1-1-3

کردند. سموئیل به پچ میموقعیت خانه پچ ةزن و مرد میانسال سر درگوش هم دربار»

(؛ راوی در 78: 1401)زارع، « دیوار تکیه داده و همچنان با درد عصب پایش درگیر بود

به توضیحاتی کلی درخصوص مشتریان خانه که در حال مشورت با هم این نمونه تنها 

 کند.ای به محتوای گفتگویشان نمیکند و هیچ اشارههستند اشاره می

 یفقر و گرسنگ یدوره طولان کیخلاصه از  یدر واقع نوع نا مینهبزیر از رمان ح عبارت

گزارش منتقل  ای الوگید کیتلخ در قالب  قتیحق کیفشرده  انیصورت باست که به

 :شودیم

؛ (354: 2008)مینه،« کنّا جیاعاً فأکلنا، نعم یا سیّدی کنّا جیاعاً ، ثلاثة أیّام لم نذق الطعام..»

قطعه  نیا ترجمه: گرسنه بودیم، بله، آقا گرسنه بودیم. سه روز بود لب به غذا نزده بودیم.

 یگرسنگ یو طولان یزمان واقع سندهیاست. نو تیدر روا رشیاز کارکرد د یانمونه

داده  یکوتاه جا الوگید کیدر  یدی)سه روز( را با استفاده از خلاصه فشرده و تأک



 

 

 ،یطولان فیبه توص ازیفقر را به صورت مؤثر و کوبنده، بدون ن زیآماست تا بُعد فاجعه

 یبدبخت ةدربار ،رمان کیدئولوژیا دگاهید سازنهید بر طول مدت، زمیتأک نیمنتقل کند. ا

 مردم پس از جنگ است.

 مکث توصیفی. 3-2-1-1-3

معلقش را از کوله  نکیکه ع دیربکا را د دیتاب لیبه چشم سموئ میمستق یآفتاب وقت»

 رونیخود را ب یآفتاب نکیع یکیف چرم انیاز م زین لی. سموئزندیجدا کرده و بر چشم م

بعد از تلاش فراوان توانسته (؛ سموئیل 37: 1401)زارع، « آورد و آن را بر چشم گذاشت

لحظه این دیدار برای وی ارزشمند است. راوی نیز با توجه به دوباره ربکا را بیابد، لحظه

این نکته، این لحظات با ریزترین توصیفات گزارش می کند، اتفاقی که افتاده در ظاهر 

دن به اند که اشاره نکراهمیت است، ربکا و سموئیل عینک دودی بر چشم گذاشتهبی

نمود، اما این لحظات برای سموئیل بسیار ارزشمند آن نیز در بیان داستان خللی ایجاد نمی

است و راوی با توصیف دقیق آن مخاطب را در کنار سموئیل قرار داده و در شیرینی 

 کند.این لحظات شریک می

آب دهان خود را قورت داد در  لیسموئ! دیآماتور هست سندهینو کیپس به قول پدرم »

که عشق،  دیشیلحظه اند کیدر  کردینم دایگفتن پ یبرا یزیربکا چ ریپاسخ به تحق

 تواندیوجود دارد که م یدر دلبستگ یاالعادهاست چه قدرت خارق یعجب عالم مرموز

ربکا  ةباردو داریها را به شوق دروزها و هفته نیاگر تمام ا دیتردیب ،بر خشم غلبه کند

خود  قتیمحال بود پرده از حق ،را تحمل کند یریتحق نینکرده بود محال بود چن یط

: 1401)زارع، « !شده یجهان زهیجا یدایکاند شیهاکه نوشته دیکنار نزند و به او نگو

دارد که در مقابل هر کند و وی را وامی(؛ گفتگو با ربکا، سموئیل را غرق لذت می39

آماتور  از ابرو نیاورد. راوی حالت روحی شخصیت اصلی را بعدخشم و تحقیری خم به 

 کشد. نامیده شدن توسط ربکا با ریزترین توصیفات ذهنی پیش چشم خواننده می

 . مکانی2-1-3

 دید ایستا. 1-2-1-3



 

 

سالن  یشد نگاه هر سه جوان را به در ورود دهیکه از پشت سر شن یزدنکف یصدا»

: 1401)زارع، « شده بود یخانوادگ یشانه مادر وارد مهمانبهشانه ریبرگرداند ژنرال پ

پا که  ینه فقط صدا ،شناختیم شدیم کینزد فونیرا که به آ ییپا یصدا»(؛ 20

نشان حرکت  توانستیداخل خانه تنها م یهافرشسنگ یعصا بر رو ةآهنگ ضرب

ئیل که منتظر باز (؛ راوی از دریچه نگاه سمو61: همان)« به سمت در باشد اسیلیخاخام ا

تواند به راوی شدن در است حرکتی ندارد و فقط ترکیب صدای پا و عصا است که می

کمک کند که حدس بزند که خاخام پیر در حال حرکت به سمت در است. هم چنین 

ای دیگر راوی لحظه ورود ژنرال به سالن را از دید سموئیل و خواهرزادگانش، در نمونه

که از پشت سر  یکف زدن یصدا»تاده اند، توصیف کرده است: که پشت به ژنرال ایس

شانه مادر بهشانه ریسالن برگرداند ژنرال پ یشد نگاه هر سه جوان را به در ورود دهیشن

احترام  یبا اشاره مادر جلو رفت تا به او ادا لیسموئ ،شده بود یخانوادگ یوارد مهمان

 (.20: همان)« کند

وقوع  یثابت و مشخص برا یهانهیها به عنوان زماشاره دارد که مکان یبه حالت ستایا دید

 یقطع یهاییجاثبت جابه ایخود مکان  فیو تمرکز بر توص شوندیم یحوادث معرف

بازگشت  ریو مس ییایجغراف تیموقع نییها صرفاً جهت تعقطعه، مکان نیاست. در ا

خانواده را  یمکان مهم در زندگ رییتغ کی ت،یبخش از روا نیا اند.شده کرخانواده ذ

 :اشاره دارد ییایجغراف یهابه نام حیطور صرو به کندیثبت م

عادت العائلة، بعد انتهاء الحرب العالمیّة الأولی إلی سوریة. مضت إلی اللاذقیّة لا إلی »

ول پس از پایان جنگ جهانی ا ترجمه:؛ (77: 2008السویدیةّ، لأنَّ عمّیّ کانا فیها.. )مینه، 

خانواده به سوریه بازگشت و به جای رفتن به سویدیه به لاذقیه رفت، زیرا عمویم در 

در جنگ جهانی اول وضعیت سوریه مناسب نبوده است، برای همین  آنجا ساکن بود.

کنند و پس از پایان جنگ جهانی اول، این خانواده دوباره خانواده به ترکیه مهاجرت می

 ساکن بودآنجا  در و به شهر لاذقیه که عمویش گردندیبازمبه کشور خودشان سوریه 

هرچند در  به یک مکان اشاره دارند.« هسویدی» و« لاذقیه»، «سوریه»کلمات . می روند

است  ستایارائه شده ا فی(، اما توصهیبه سور هیمتن حرکت وجود دارد )بازگشت از ترک



 

 

 فیتوص به( است و هیدی)سو ی( در مقابل مقصد احتمالهی)لاذق ییو صرفاً ثبت مقصد نها

 پرداخته نشده است. حرکت اتیو جزئ ریمس

 دید متحرّک. 2-2-1-3

زده و سرتاسر جاده سرسبز  رونیاز باغ ب قیتمام شب را راه رفته بود با همان التهاب عم»

صبح  ةدیسپ یکه وقتیطور اراده خود پشت سر گذاشته بود.یب هانور چراغ برق ریرا ز

که در شب  یمسافت که تا چه اندازه از خانه دور شده است. دیفهم افتیرا در آسمان در

 دیشنیم یاگر از کس دیبه نظر رس یباورنکردن شیکرده بود برا یخود ط یاول عاشق

: 1401)زارع، « شدیپشت سر گذاشت منکر م یرا بتوان در شب یراه دراز نیکه چن

 ،رساندبه صبح می شب را آنکه بداند چقدر راه رفته است(؛ سموئیل غرق تفکر و بی33

نماید و گزارش دقیقی از راوی از دیدی متحرک در تمام این مدت وی را همراهی می

 دهد.مکانی و زمانی سمویئل ارائه میموقعیت 

 طیمح کیبلکه  ست؛ین یکیزیساختار ف کی( تنها تنایبخانه ) ،بقایا صوررمان  در

 ماًیمستق یشده است. ترس، وحشت و ناامن لیتبد« کابوس» کیاست که به  زیدآمیتهد

 :ردیگیمشأت مکان ن یکیزیو ف ییایجغراف طیاز شرا

لم یکن بیتنا بیتاً. کان أشبه بخیمة فی قفر، و من کلّ الأطراف تعصف بها الریاح، ویحوم »

ترجمه: ؛ (110: 2008مینه، ) اللّصوص حولها، والأم و أطفالها تحت رحمة هذا الکابوس

کرد . باد با آن بازی میدر برهوت بود درست مانند چادری ،ما خانه نبود ةدر حقیقت خان

این  باو مادر و فرزندانش  ،و از هر طرف آن می وزید، دزدان دورش می چرخیدند

 .زندگی می کردند کابوس

وضعیت ساختمانی اسن خانه این ویران بوده  بودهناین خانواده در مکان مناسبی  ةخان

 در باغی  . این خانهاحساس امنیت نداشتندخاطر ه که مادر و فرزندان ب طوریهب است،

 هاشب ،موقعیت جغرافیایی خاص این واقع گردیده بود،های مردم آن شهر دور از خانه

مکانی دلالت دارد: بیتنا، چون  ةاست. کلماتی که بر مولف کردهمیبسیار وحشت انگیز  را

 : شودیم فیتوص ایپو یهاخانه با استعارهبه یک مکان اشاره دارد. همچنین 

 «یریو خطرپذ یاز آباد یدور ،یبودن، سست یبر موقت دیتأک«: قفر یف مةیخ 



 

 

 و نداشتن استحکام  یکه نشان از فرسودگ ایپو یفیتوص: «احیتعصف بها الر

 دارد.

 دید کلی . 3-2-1-3

 یراو یاز آگاه یو فاولر به سطح مشخص نظریة آسپنسکی)که در  یراو دینوع د نیا

 لیقابل تحل ریذکر شده، به شرح ز «غارتگر»رمان که از  یااشاره دارد(، در دو نمونه

 است:

( 51: 1401)زارع، « توانست نگرانی نهفته در نگاه خواهر خود را درک کندسموئیل می»

های ذهنی و تصوری سموئیل نشان تسلط خود بر زمینه خوبیبهدر این نمونه راوی 

 دهد.می

ترین نگرانی راحیل شده بودند. راحیل در دو ساله تبدیل به بزرگودوقلوهای بیست»

ای از خود ترین دغدغههای اجتماعی کمداری بود که برای نقشذات خود زن خانه

حدی به آشپزی و پخت غذا علاقة بی وقت،داد. با وجود چندین خدمتکار تمامنشان نمی

های خانوادگی بیش از هر چیز در دنیا برایش دوست داشتنی بود داشت مهمانی

(؛ راوی در این سطور، توصیف دقیق 13 همان:)« خصوص وقتی خودش میزبان باشدبه

دهد. زنی که های راحیل به مخاطب ارائه میو کاملی از خلقیات، روحیات و علاقمندی

مشاغل و مناصب اجتماعی پرطمطراق  دارتواند عهدهب موقعیت خانوادگی میبه سب

ای به بودن در فضای مسموم سیاسی ندارد و فقط مشتاق حضور باشد،  اما هیچ دلبستگی

 است.  دور های خانوادگی است که از هیاهوهای متداول در مجامع اجتماعیدر نشست

کل( به شرح  ی)دانا یکل دیبا تمرکز بر د نهیحنا م بقایا صورقطعه از رمان  نیا لیتحل

 است: ریز

ف کانت البلدة مسقط رأس الوالدین و آبائهما. کانت بلدتنا، و لنا فیها أقارب لم أتعرّ»

آنها بود.  نیاکاناین شهر زادگاه پدر، مادر و ترجمه:  ؛(92: 2008مینه، )« إلی أحد منهم

 شهر ما بود و در آنجا خویشاوندانی داشتیم که هیچ کدام از آنها را نمی شناختم.

اند و چون دور ی خویشاوندانی هم داشتهبوده است و در آنجا حتّ  شسویدیه شهر اجداد

اقوام خودشان را هم نمی شناسند. و  بودند،اند و در سویدیه زندگی نکردهاز وطن بوده



 

 

مکانی دلالت دارد:  ةد.کلماتی که بر مولفنی آن شهر را هم نمی شناسحتی بازار اصل

)در  یراو یکل دید ییبخش، از توانا نیا البلدة، که منظور از آن شهر سویدیه است.

 تیشخص یمکان یهاشهیتا ر کندی( استفاده مخچهیاول شخص آگاه به تار یراو نجایا

 یناش یِ)نشناختن اقوام(، تلخ یاجتماع یگانگیزمان با اعتراف به ب کند، اما هم دییرا تأ

 .سازدیاز وطن را برجسته م مدتیطولان یاز مهاجرت و دور

 1شناختیروان. سطح 3-2

انتقال افکار،  یچگونگ بررسی و فاولر به نظریة آسپنسکیدر  شناختیروانسطح 

 .پردازدیبه خواننده م هاتیشخص یرونیب ای یاحساسات و گفتار درون

 . از منظر درون و برون داستانی1-2-3

 ل شخص) درون داستانی(دیدگاه داخلی با روایت اوّ. 1-1-2-3

 بقایا صورامّا در رمان  نوشته نشده است زاویة دیدبر مبنای این نوع  غارتگردر رمان 

راوی اصلی خود نویسنده، یعنی حنا مینه،  براساس این نوع زاویه دید نوشته شده است

ی پیرایهمقام یک کودک و پسری خردسال، ماجراها را از نگاه ساده و بی است که در

 .کندخودش روایت می

 دیدگاه داخلی سوم شخص )برون داستانی( .2-1-2-3

. نشست یصندل یحبس کرده بود آزاد کرد و رو نهیلحظه در س نیرا که تا ا ینفس رزنیپ»

 زهیانگار تا حالا ده جاکه انگارنه یزنیحرف م تیهانامهلمیاز بلوغ ف یطور لیسموئ

بود نابغه  رزنیبا پ حقی. ارا تو نوشته وودیهال یهاشنیمیان نیترو پرفروش یابرده یجهان

خود جذب  نامهلمیرا به متون ف وودیهال یچنان فضا الیبا آن ذهن س یویتلاو خلاق،

نه  نیرا به او بدهد ا لمشیساخت ف شنهادیآرزو داشت پ یکرده بود که هر کارگردان

گشت، بلکه هر یبرم لمیدر فروش و اکران ف لیسموئ یفقط به نفوذ خانوادگ

 لیسموئ یهادهیبود که ا دهیباور رس نیبه ا کایآمر یسازلمیف ستمیسدر  یاکنندههیته

در این  (؛3: 1401)زارع،  «جهان خواهد شد ینمایس یهاسکانس نیترخالق پرجاذبه

سازان مطرح دنیا به سموئیل خوبی دلیل اقبال و توجه فیلمدانای کل به دید زاویةنمونه، 

                                                           
1 - Psychological Level 



 

 

را توضیح و تفسیر می کند. در این قسمت روایت از دید سوم شخص به شکلی بیان 

شود که خواننده متوجه شناخت کامل از شخصت سمویئل در توضیحات راوی می می

 شود.

دن سرزمین پدری ومیل بازگشت به وطن! اکنون راهی برایش نمانده بود جز بهانه کر»

فرزندان آدم را بگیرد.  ةتوانست جلوی برادرکشی دوباراین تنها راهی بود که با آن می

شود از نگاه تیزبین سموئیل ها را بر زبان نیاورده بود اما مگر میراحیل هیچ یک از این

 «ای پنهان بماند؟تهکه کارش آفرینش داستان زندگی آدم در خطوط فیلم نامه بود ناگف

گذرد، راوی دانای کل این رمان با تحلیل دقیق آنچه در ذهن راحیل می (؛10)همان: 

گاه نه سازد. دلیلی که هیچدلیل اصلی مهاجرت وی به تلاویو را برای خواننده بر ملا می

شود و این راوی است که ها بیان نمیاز زبان راحیل و نه حتی از زبان دیگر شخصیت

گذارد. راحیل که پسرانش هایش را پنهان نمیهیچ نقطه مبهمی از افکار و نیات شخصیت

ای تلخ منتهی داند که عشق دو پسرش به یک دختر به واقعهمی .شناسدمی خوبیبهرا 

شود، ضمناً راوی از زبان خواهد شد و برای فرار از اتفاق ناگوار از آمریکا خارج می

گاه چنین موضوعی در شود که هرچند هیچخاطب یادآور میراحیل این نکته را به م

ذهن و زبان سمویئل در این رمان طرح نگردیده است ولی هوش و ذکاوت وی او را از 

 نیت اصلی خواهرش آگاه نموده بوده است.

 دیدگاه خارجی راوی سوم شخص )برون داستانی( .3-1-2-3

تواند از افکار و راوی در این رمان می ،شوددر رمان غارتگر دیده نمیاین دیدگاه نیز 

همچنین این دیدگاه  های دقیقی ارائه دهد.ها و تحلیلها گزارشاحساسات شخصیت

 ملاحظه نمی گردد. بقایا صورخارجی در رمان 

 دیدگاه خارجی .4-1-2-3

اثبات فاجعه هولوکاست و  یکه در پ ینوبل را به رمان یادب زهیجا یوقت ربکا گفته بود:»

 ،را یاجرم رسانه نیترآلمان نوشته شده بدهند، مسلم است که بزرگ یهایظلم ناز

(؛ در 67: همان)« بر آن وارد کند یاکه بخواهد خدشه شودیمرتکب م ینگارروزنامه



 

 

این نمونه راوی بدون اینکه واژگانی که ربکا به زبان آورده را بیان کند، دلیل اصلی 

 دارد.الفت و دشمنی صهیونیست ها با پدرش را بیان میمخ

اش به چه دانست سنگینی سینهدلیل دلتنگ شده بود، حتی خودش هم نمیسموئیل بی»

راستی رفتن راحیل و پسرانش او را دلتنگ کرده بود یا خاطرات گردد؟ آیا بهچیزی برمی

می آوردند؟ اصلاً شاید ریشه ربکا که این روزها به طرز عجیبی از هر طرف به او هجوم 

« ای که برای نوشتن داشتگشت و به سرگردانینامه جدیدش برمیاین حزن به فیلم

دانای کل  - اش در این رمان(؛ راوی در این بخش بر خلاف رویکرد اصلی28: همان)

داند به چه دلیل شود که نمیهمسو با حیرانی و سرگشتگی سموئیل می -سوم شخص 

اطلاع از دلیل این عمد خود را بیافسرده شده است. درواقع راوی در اینجا بهدلتنگ و 

دهد، همچنان که خود سموئیل نیز در یافتن علت این چالش درونی اتفاق نشان می

کند. راوی با اتخاذ این درمانده است و فقط چند حدس و گمان به ذهنش خطور می

گذارد و را در حل این تعلیق ذهنی تنها میدادن خود، مخاطب رویکرد و با ناآگاه جلوه

دهد، تا هایی در اختیار خواننده قرار میانتظار دارد وی گره آن را بگشاید و فقط گزینه

یکی از آن دلایل یا همه آنها را برای دلیل وضعیت ناخوش روحی سموئیل انتخاب 

را برای وی فراهم  کند و این امکاننماید. این تکنیک خواننده را از انفعال خارج می

می کند که تجزیه و تحلیل خود را در فهم و درک رخدادهای داستان دخیل نماید. در 

نمونه زیر نیز شاهد چنین دیدگاهی هستیم که سموئیل می تواند دلیل اندوه خود از جای 

صحبتی چند تواند به درستی بفهمد چرا باید همخالی خواهر را توجیه کند ولی نمی

که  نیبهتر از ا یلیچه دل»با دختری غریبه این چنین وجودش را مسخر گرداند: ای دقیقه

 لیبود در حق سموئ یحزب یهاتیبسته فعالو دل ریکه مادر درگ ییهادر سال لیراح

خودش او را بزرگ کرده است اما در مورد ربکا چه؟ چه  یهاکرده و با دست یمادر

هم  کی یوجود داشت؟ اصلاً چه شد که تنها در پ قیتعلق کهنه و عم نیا یبرا یلیدل

 (.32: همان)« دلش را به او باخت؟ نیچن نیکوتاه ا یصحبت

یأتی النّاس إلیّ فیشکون: یا عم ابراهیم، شلحّونا فی الطریق، لم یبقوا علینا إلَّا ثیابنا و »

یت می آمدند و شکامردم می ترجمه:؛ (101: 2008مینه، )« تبکی النساء والأطفال..



 

 

کردند: عمو ابراهیم، در راه ما را لخت کردند و جز لباس روی تن مان چیزی باقی 

ابراهیم دایی مادربزرگ مادری حنا مینه . . نگذاشتند زنان و کودکان گریه می کردند..

است. اموال مردم را  شناختهدزدان و راهزنان را می، استبوده است، انسانی شجاع بوده

. جمله ای که دلالت بر بازنمایی استگرداندهو به صاحبانشان بازمی گرفتهاز دزدان می

گفتار و اندیشه دارد: یا عم ابراهیم، شلّحونا فی الطریق، لم یبقوا علینا إلَّا ثیابنا و تبکی 

بازنمایی گفتار و اندیشه دلالت دارد، چون شخصیت  ةالنساء والأطفال، این جمله بر مولف

 کینمونه  ود را بیان کرده و حضور راوی به حداقل رسیده است.طور مستقیم افکار خبه

با حذف  ،شناختیروانگفتار است که در سطح  میمستق ییاز بازنما کیحالت کلاس

(، و تجربه یخواه)کمک ازیو ترس(، ن یتا احساسات )ناراحت دهدیاجازه م ،یراو لتریف

 ب،یترت نیبه خواننده منتقل شود و به ا تأثیر نیشتریو با ب ماً یتلخ )غارت( مردم مستق

 برجسته گردد. میعمو ابراه تیشخص یتماعاج تیقدرت و موقع

 نظریة آسپنسکیدر  شناختیروانبا تمرکز بر سطح  نهیحنا م صور ایبقاقطعه از رمان  نیا

 :است ریبه شرح ز 1شهیگفتار و اند ییو فاولر و مفهوم بازنما

و بکتا فی صمت. بکتا کمخلوقتین کبیرتین صالحتین   رکعت شقیقتی الکبیرة أمامها»

ترجمه: خواهر بزرگم روبرویش ؛ (113: )همان« للتکاشف و تقاسم الألم و الدمع..

و در سکوت گریه کردند، گویا آنان چون دو مخلوقی برای پی بردن به راز هم  نشست

دارد وهمچنین  اشاره به گرفتاری خانواده و تقسیم درد و رنج و اشک خلق شده اند.

مادر دلسوزی که مورد اهانت قرار گرفته و با دلی پر از غصه به خانه باز می گردد و  

های دخترش با او همدردی می کند و با هم گریه می کنند. راوی که خود از شخصیت

ها و کلمات احساسی به ارزیابی مادر و خواهر خودش می درون داستان است با ویژگی

دیدگاه داخلی با روایت اول شخص  ةاز شاخ شناختیرواندگاه پردازد که در دی

 شود.محسوب می

 . از منظر نقل قول2-2-3

 سبک مستقیم .1-2-2-3
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مقدمه گفت: من به دانشی فراتر از اسلام سیاسی پلک هایش را بر هم گذاشت و بی»

با خودم تنها  یربه ژنرال چیزی در این باره نگو ... بگذار مقدا داعش احتیاج دارم. لطفاً

در این نمونه دقیقاً به شکل مستقیم  (؛6: 1401)زارع،  «باشم. من راهم را پیدا خواهم کرد

 .بیان شده است و از فعل گفت که نشانه نقل قول مستقیم است استفاده شده است

این درست همان حرفی که بود که روز اول در جواب سؤالات ربکا به او گفته بود: »

شود که وقتی پای جایگزینی به میان آید نتوانی آنجا مشخص می مرز عشق و هوس

(؛ راوی برای اینکه بر نقل قول مستقیم تأکید کند از 28: همان)« کسی را برایش بیابی

ای است بر اینکه این استفاده نموده است، ضمن اینکه فعل گفتن نیز اشاره« درست»واژة 

 ترین تغییری. سخنان دقیقاً سخنان سموئیل است بدون کوچک

های سموئیل خیره ترین فاصله درست روی همین صندلی به عمق چشمربکا در نزدیک»

« ها اتفاق بیفتدشد این مرتبه بین انسانشده بود و تنها یک کلمه گفته بود: کاش می

شود آرزو (؛ ربکا وقتی با نگاه فلسفی و عمیق سموئیل به عشق مواجه می29: همان)

 کاش همین نگاه معطوف به هوس نیز رنگ و بوی عشق بگیرد.کند که ای می

و  ینیاست. نقل قول ع تیشخص یصدا قیانتقال دق یروش برا نیرترمؤثّ سبک مستقیم

، ارائه شده است ،یراو ریتفس ای یگرواسطه گونهچیواژه موّال مادر، بدون هبهواژه

 که سبک مستقیم را به نمایش می گذارد: بقایا صورهمانند متن زیر از رمان 

 کانت تغنی موالها المعتاد:»

 أمسی المساء و عاد القلب یذکرکم / و غابت الشمس و ما رجع حدا منکم

 2008، مینه) «أین الرسول المبشّر لأسألو عنکم / و بلادنا بعیدة و ما جانی خبر منکم

همیشگی خود را می خواند: شب را می گذرانم و دوباره دل یاد  1موّالترجمه:  ؛(128:

آنان می کند آفتاب غروب کرد و کسی از شما بازنگشت، اگر از شما بپرسم، آن پیامبر 

                                                           
 یتیچندب یا یتیبشعر تک ینوعو های شعر عامیانه و تغزلی در ادبیات عربییکی از قالب: الموال( یموال )به عرب - 1

است، موال  یکو کلاس یکه قالب رسم یدهدر فرهنگ عامه و کوچه و بازار دارد. برخلاف قص یشهاست که ر

از روزگار  یتمانند عشق، اندوه، فراق، شکا یاحساسات شخص یانب یبرا یشتردارد و ب یساده، روان و عاطف یقالب

 .رودیطنز به کار م یو حت



 

 

مادر حنا مینه در فراق  شهادت دهنده کو. کشور ما دورست و خبری از شما نیامد.

شته و برادرش که فوت کرده شوهرش که برای کار به یک شهر دیگر رفته و هنوز برنگ

است و خواهرش که به کشوری دیگر رفته و هرگز خبری از او نیافت ناله می کند و 

های دل خودش گونه که مشخص است در اینجا مادر غمهمان خواند.شعر غم انگیز می

افتد و حضور کند و بازنمایی گفتار و اندیشه اتفاق میرا با شعر به صورت مستقیم بیان می

ای که دلالت بر بازنمایی گفتار و اندیشه دارد: أمسی رسد. جملهراوی به حداقل می

بازنمایی گفتار و اندیشه دلالت دارد، چون  ةالمساء و ...خبر منکم، این جمله بر مؤلف

 طور مستقیم افکار خود را بیان کرده و حضور راوی به حداقل رسیده است.شخصیت به

جارتنا امسحی دموعک، باصوص الأمیر لایرقّ للدمع، والمختار  قال لها أحد الجیران: یا»

هایت اشک ای همسایه یکی از همسایگان به او گفت:ترجمه: ؛ (100: همان)« کذلک

  را نرم نمی کند. پادشاه نگهبان اشک، دلِ .را پاک کن

کرد و همسایه سعی می گریه می پایمال شده بودخاطر اینکه حقش ه مادر حنا مینه ب

خاطر اینکه بهش قول داده ه امیر نیز رفته بود و او ب نگهباند او را آرام کند و نزد نمو

در  . حضور راویند، شکایت مادر حینه را نپذیرفته بودکن تعمیربودند که خانه اش را 

گفتار مستقیم آزاد اتفاق  ةرسد و بازنمایی گفتار و اندیشه از شاخبه حداقل می این بخش

دلسوزی در حق مادر حنا مینه  خودش را که ةشخصیت دیگری اندیش یعنی ؛افتدمی

یا جارتنا امسحی دموعک، باصوص الأمیر »: ةجمل کند.طور مستقیم بیان میبه باشد را

، چون شخصیت بر بازنمایی گفتار و اندیشه دلالت دارد« لایرقّ للدمع، والمختار کذلک

 افکار خود را بیان کرده است. و بدون دخالت راوی به طور مستقیم

 سبک غیرمستقیم .2-2-2-3

هاش را شانه یکه رو یلخت یموها یو پوست گندم یاقهوه یهابا چشم یدختر»

 کیتون ،شدیگم م شیموهای لخت انیکه گاه م زانیوآ ییهاگوشواره ،پوشانده بود

معلق مانده  اشیکه بر کوله پشت ینکیاسپورت و ع یکفش کتان ی،و شلوار مشک یطوس

؛ راوی به سبک غیرمستقیم توصیفی از چهره و ظاهر ربکا که (31: 1401)زارع،  «بود

 کند.ذهن سموئیل را به خود مشغول داشته است بیان می



 

 

)حنا  یراو دگاهید قیپدر را از طر تیشخص شناختیروان لیو تحل یابیقطعه، ارز نیا

ح رخوًا کقطن أمام زجاجة عرق، و یهون فی حال السکر، یصب» :کندی( منتقل منهیم

ترجمه: هنگام مستی خوار و زبون ؛ (119: 2008)مینه،  ضعیفاً محکوماً بشهوته أمام امرأة

و در برابر زن نیز ناتوان و اسیر شهوت خویش شد شد، در برابر شیشه عرق نرم میمی

اش هخانواد که و بیکارغیرت مبتذل، لاابالی، خوار و بی فردیپدر حنا مینه گردید. می

. در اینجا راوی اندیشیدبه جز خود به کسی نمیو  رها کرده بودفقر و گرفتاری  را در

پدر  گریلاابالیهایی چون های درون داستان است با صفتکه خود از شخصیت

دیدگاه داخلی با روایت  ةاز شاخ شناختیروانکند که در دیدگاه خودش را ارزیابی می

بر مفهوم  ،(یهون/ یصبح رخواً/ ضعیفا محکوماً): شود. واژگان اول شخص محسوب می

 .            کندمعرفی میرا  یشها پدر خوزیرا با این ویژگی ؛دندلالت دار شناختیروان

 سبک غیرمستقیم آزاد .3-2-2-3

سموئیل تار مو را جلوی صورت گرفت، به یاد پدرم افتادم همین دوسال قبل روزی که »

ام از او خواستم تا با هم به بازدید کارخانه نامههای فیلمیکی از سکانسبه خاطر 

سازی برویم، آنجا تار موی سفیدی را که روی شانه مدیرعامل افتاده بود برداشت اسلحه

سموئیل به دنبال مکثی کوتاه در آینه با تمام . و گفت این نشانة بلوغ یک مرد است

س عجیبی به این فیلم نامه دارم من دارم بالغ صورت به طرف پیرزن برگشت: مادر ح

صورت شود سخن سمویئل بهکه که ملاحظه می(. همچنان3:  1401زارع، )« می شوم

هایی که نشانگر آمدن عبارت نقل است ولی هیچ نشانی از فعلنقل قول مستقیم آمده

 .قول مستقیم است در کلام نیامده است

ل مرابعیه، و الأم تجد لدیها العزاء. تساعدها فی بعض زوجة المختار طیّبة و مضطهدة مث»

ترجمه: همسر کدخدا زن خوبی بود و مانند ؛ (125)همان:« الأعمال و تنادیها یا ستِّی

کرد و به او کرد. به او کمک میکشاورزان تحت ستم بود. مادرم نزد او همدردی می

ستم  نداشته و به وی نیز یآرامش ،حتی همسر کدخدا هم در آن دوره می گفت: خانم.

به مخاطب  را زن کدخدا ،ةطیّبة / مضطهد هایصفت، در اینجا راوی با استشدهمی



 

 

داخلی با روایت اول شخص محسوب  ةاز شاخ شناختیروانکه در دیدگاه  شناساندمی

 شود. می

 ایدئولوژیک. سطح 3-3

خانواده را از  ،وودیهال یفضا لیسموئ. بود دهیکوب زیم یربکا با خشم دستش را رو»

 یخواهیعشق به خانواده و دوام آن است تو م تیهودیمن از  یةهمه سرما ،برده ادتی

 یحت خواهمیات ممن تو را با خانواده شود؟یفرزندمان چه م فی! تکل؟یخانواده شویب

هم به  یکه به خاطر عشقش به خانواده خود پشت کند روز یکس .اگر آنها مرا نخواهند

توجهی به عقاید ربکا نسبت به (؛ بی18: 1401)زارع، « عشق خود پشت خواهد کرد

وبرق امروزی، آورد. از نظر وی دنیای پرزرقاهمیت خانواده، او را به شدت به خشم می

اهمیت کرده است. آسیبی که جوامع مدرن ها را نسبت به اهمیت کانون خانواده بیانسان

هویتی مواجه نموده است، نگاهی که هیچ قداستی برای نهاد بیامروزی را با بحران 

مقدس خانواده قائل نبوده و معتقد به تربیت فرزندانی سالم و متخلق به صفات برجسته 

 انسانی نیست. 

مرز عشق و هوس آنجا مشخص می شود که وقتی پای جایگزینی به میان آید نتوانی »

م که آنچه باومن آن را سیال دانسته عشق نیست کنکسی را برایش بیابی... من اثبات می

تواند به صورت هایی که نویسنده می(؛ یکی از راه29-28: همان)« و هوس است

های غیرمستقیم آنچه بدان باور دارد را به مخاطب خود منتقل کند از زبان شخصیت

او  شخصیت سموئیل نیز هست؛ زیرا« سبک ذهن»بازتاب  ،این نوع گفتارآثارش است. 

نظام ارزشی مبتنی بر وفاداری، خانواده و عشق پایدار  ةجهان پیرامون خود را از دریچ

کند و همین سبک ذهنی، ایدئولوژی حاکم بر متن را برای مخاطب آشکار تفسیر می

در این نمونه نویسنده از زبان شخصیت اصلی اثرش، نگرش خود را به مقولة . سازدمی

آلودی را ورزد که هر کشش و علاقة هوساین نکته تأکید میو بر . داردعشق بیان می

توان در حریم پاک عشق جای داد. این نگاه به عشق در ادبیات عرفانی در جهان نمی

توان به این بیت مولوی اشاره ای بسیار درازدامن دارد که برای نمونه میاسلام پیشینه

 نمود:



 

 

 عشق نبود عاقبت ننگی بود                 عشق های کز پی رنگی بود                  

 (11: 1366)مولوی،                                                                                   

در سطح ایدئولوژی دارد. ذکر « سازیبرجسته»این نظریه توجه زیادی بر نقش تکنیک 

مخاطب را با اهمیت آن مطلب آشنا  خوبیبهچندباره بر یک موضوع در ساختار روایی، 

این رمان روی آن تاکید بسیار کرده است  ترین موضوعی که نویسنده درمی سازد. مهم

و داستان حول محور آن شکل گرفته است عشق سموئیل به ربکا است. عشقی که با 

عشق شکل گرفته است. در فاصله  ةمحور میان این دو شخصیت دربارگفتگویی پرسش

رود که این دو از هم جدا اهی بعد از آشنایی این دو، شرایط به نحوی پیش میکوت

ماند. شوند و فقط خاطرات آن دوران کوتاه و زودگذر در ذهن سموئیل باقی میمی

سموئیل همیشه و در هر لحظه در خاطر او  ةنویسنده برای اینکه نشان دهد عشق گمشد

های راحیل استان قرار داده است و آن دستای برای این حالت در دزنده است، نشانه

 ةهای راحیل، دقیقا نقطاست که به صورت ربکا سیلی زده است. حضور پررنگ دست

اتصال گذشته و حال در این رمان است. اشارات زیادی که در این رمان به دست راحیل 

ین از ا خوبیبهشده است همه در راستای بازگشت داستان به گذشته است. نویسنده 

ی را در روایت خود تعبیه نموده است که هر یتکنیک استفاده کرده است و نشانه ها

لحظه پیش چشم شخصیت اصلی داستان باشد. این نشانه مدام ، ذهن و خاطر سموئیل را 

تنها یادآور عشق گذشته « های راحیلدست»تکرار نشانه  به عشقش ربکا متبادر می کند.

کند؛ نظامی نظام ارزشی رمان را نیز بازتولید می، عنصر برجستهنیست، بلکه به عنوان یک 

آلود که وفاداری، پیوند خانوادگی و مسئولیت اخلاقی را در برابر روابط گذرا و هوس

سازی این نشانه صرفاً کارکرد عاطفی ندارد، بلکه در انتقال برجستهلذا  ؛دهدقرار می

  .کندمیبینی و ایدئولوژی متن نیز نقش ایفا جهان

به  - دانندیم زاویة دیداز  یو فاولر آن را بخش یکه آسپنسک - کیدئولوژیسطح ا

 یاشاره دارد که هم در محتوا یایو اجتماع یاخلاق یهاها، قضاوتارزش ،ینیبجهان

سطح،  نی. اشودیمنتقل م هاتیشخص ای یداستان وجود دارد و هم توسط راو

 :است یقدرت و عدالت اجتماع یبه ساختارها سندهینو دگاهید ةدهندنشان



 

 

والله لأخربنّ بیوتکم، أهرئ جلودکم، أنثر لحمکم علی أطراف العصی حتی تعترفوا و »

تان را بر سرتان هایترجمه: به خدا خانه؛ (353: 2008)مینه، « تعیدوا المسروقات کلهّا

خراب خواهم کرد، پوستتان را با شلاق خواهم کند تا بفهمید با چه کسی طرف هستید. 

ها و به ظلم و ستم فئودال ،مال دزدیده شده را زود برگردانید. در دیدگاه ایدئولوژیک

فئودال ها به راحتی به مردم ستم  .، اشاره داردشوددر سراسر رمان دیده می، که هاخان

کنند پایمال میکنند و مردم را مورد ضرب قرار می دهند و حق مردم مظلوم را هم می

 کنند و هیچ کس نمی تواند جلوی آنها را بگیرد.با کلمات زشت با آنها صحبت می و

أهرئ جلودکم / أنثر لحمکم علی أطراف العصی حتی  /والله لأخربنّ بیوتکم ): جملات

 نیاها دلالت دارد. زیرا بر ظلم فئودال؛ دنبر دیدگاه ایدئولوژیک دلالت دار (تعترفوا

 میمستق یاز صدا یاست. راو تیدر روا کیدئولوژیاز سطح ا یابرجسته ةنقل قول نمون

 نیو با ا کندیاستفاده م یاستبداد یدئولوژیا یمحتوا شینما یستمگر برا تیشخص

در  یها، تسلط آنان بر جان و مال مردم و فقدان عدالت اجتماعکار، ظلم و ستم فئودال

  .کندیو خشونت تمام به خواننده منتقل م وحجامعه مورد نظر را با وض

به  یماًکه مستق ییهابه همراه مفعول (أنثر / أهرئ / أخربنّ)بار و خشونت یافعال متعد

که در آن فاعل  سازندیرا م یخاص ییها اشاره دارند، نظام گذراو مسکن انسان یکرپ

منفعل و در  یها )مردم( موجوداتو مفعول بازدارنده،یمطلق و ب ی)ستمگر( کنشگر

 یتیخشونت مشروع ینبه ا« والله»د. ساختار سوگند شونیم یمعرف یمعرض نابود

 یکدستو  چهرهیب یرا به گروه یاننجمع خطاب، قربا یرو ضما بخشدیم ینیفرازم

را نه فقط در سطح  یاستبداد فئودال یدئولوژیا ی،زبان یساختارها ین. چنکندیم یلتبد

 .کنندیم یددستور زبان بازتول یمحتوا، بلکه در ژرفا

 

 گیری. نتیجه4

شناختی آسپنسکی و فاولر با ارائه دهد که نظریة روایتاین پژوهش نشان می هاییافته

شناسی و نقد ایدئولوژیک، شناسی، روایتای مبتنی بر زبانرشتهرویکردی میان

آورد. های آشکار و پنهان متون ادبی فراهم میچارچوبی کارآمد برای تحلیل لایه



 

 

های زاویة دید در سطوح شان داد که مؤلفهن بقایا صورو  غارتگربررسی تطبیقی دو رمان 

گیری معنا و هدایت شناختی و ایدئولوژیک، نقشی اساسی در شکلزمانی ـ مکانی، روان

 .برندکنند و روایت را از سطح نقل ساده رخدادها فراتر میادراک مخاطب ایفا می

ن بازگشت گیری از شگردهایی همچودر سطح زمانی ـ مکانی، هر دو نویسنده با بهره

اند؛ زمانی، ترتیب، دیرش و بسامد رویدادها، ساختاری پویا و چندلایه ایجاد کرده

ها در دو رمان متفاوت است و همین تفاوت، شیوة هرچند نوع استفاده از این تکنیک

دهد. همچنین، بررسی سطح روایت و نحوة دریافت خواننده را تحت تأثیر قرار می

ها، از گفتار مستقیم تنوع در بازنمایی گفتار و اندیشه شخصیتشناختی نشان داد که روان

ها و آشکار شدن پیوند های ذهنی شخصیتتا گفتار غیرمستقیم آزاد، امکان نفوذ به لایه

در  .میان زبان و ادراک را فراهم ساخته و از یکنواختی روایت جلوگیری کرده است

و رمان، اگرچه در بسترهای فرهنگی ها نشان داد که هر دسطح ایدئولوژیک نیز تحلیل

پردازی و های زبانی، شیوة شخصیتاند، اما از طریق گزینشمتفاوت شکل گرفته

کنند. در بینی و نظام ارزشی خود را بازنمایی میسازی برخی مفاهیم، جهانبرجسته

ر، ، نقد فقبقایا صورآلود و در ، تأکید بر خانواده، وفاداری و نقد روابط هوسغارتگر

استبداد و ستم فئودالی، تنها مضامین اخلاقی یا اجتماعی نیستند، بلکه بخشی از نظام 

دهند که از خلال ساختار روایت به مخاطب منتقل فکری حاکم بر متن را تشکیل می

 .شودمی

دهد الگوی آسپنسکی و ترین دستاوردهای این پژوهش آن است که نشان میاز مهم

تحلیل رابطة میان زبان، زاویة دید و  به های رواییکنیکتوصیف ت برعلاوهفاولر 

بینی نویسنده های پنهان معنایی و جهانلایه ،و بدین وسیله رساندیاری میایدئولوژی نیز 

سازد. مقایسة این دو رمان نیز بیانگر آن است که با وجود تفاوت در شیوة را آشکار می

دهی به برداشت ی زاویة دید برای جهتهاروایت و نوع راوی، هر دو اثر از ظرفیت

 .اندهای فکری و اجتماعی خود بهره گرفتهمخاطب و انتقال نگرش

  

 



 

 

 

 

 شرح اشتراک در هر دو رمان دیدگاه روایی

 یهازهیبه انگ یدهارجاع به گذشته و شکل یر برااستفاده مؤثّ یبازگشت زمان

به  لیراح یلیس ةخاطر» غارتگر رمان . درهاتیشخص یفعل

 .«و فقر یدر مورد خدا دوست ییخاطرات دا» بقایا صور؛ در «ربکا

و پربار  قیانتقال دق یبرا واسطهیو ب ینیع یهاقولاستفاده از نقل میسبک مستق

و  لیسموئ یگفتگو» غارتگر. در هاتیگفتار شخص یعاطف

مردم نزد عمو  تیموّال مادر و شکا» بقایا صور رمان و در «ربکا

 «.میابراه

در قالب عبارات کوتاه و  یطولان یزمان یهادوره یسازفشرده خلاصه

پچ پچ» غارتگر. در داریپا تیوضع ای جهیبر نت دیتأک یکوبنده برا

 .«یسه روز گرسنگ» بقایا صورو در  «خانه انیمشتر

سطح 

 کیدئولوژیا

 یاجتماع یبه نقد ساختارها حیهر دو رمان با زبان صر

 تیو اهم ییگراهوس ته،ینقد مدرن» غارتگر. پردازندیم

 .«ها، و استبدادنقد فقر، ظلم فئودال» بقایا صور، «خانواده

 ( شباهت های تکنیکی1جدول )

 

 بقایا صوررمان  غارتگررمان  دیدگاه روایی

 یاصل دگاهید

 یراو

کل سوم  یعمدتاً دانا

 دید/یشخص )برون داستان

وارد  یراحت( که به یکل

شده و  هاتیذهن شخص

 شناختیروان یهالیتحل

 .دهدیارائه م یقیعم

ل شخص )درون اوّ تیروا

( نهی)حنا م ی( که راویداستان

است  یاصل تیزمان شخصهم

 .کندیو خاطرات را نقل م



 

 

وجود دارد و برجسته  پیشواز زمانی

افکار  لیبه تحل یاست. راو

 یدرباره آمادگ لیسموئ

برخورد خشن  یبرا لیراح

 ندهیدر آ ییکایبا دختر آمر

 .پردازدیم

مشاهده نشده؛  یحینمونه صر

 یتمرکز غالب بر بازگشت زمان

 است.

 فیوجود دارد. با توص مکث توصیفی

لحظات مهم )مثل  یجزئ

و ربکا(  لیسموئ دارید

 تیاهم یسازبرجسته یبرا

اگر  یآن لحظه، حت یعاطف

 ساده باشد. دادیرو

مشاهده نشده.  یحینمونه صر

به  لیتما شتریمتن ب

 یگفتگو ای یسازخلاصه

 دارد. میمستق

سبک غیرمستقیم 

 آزاد

برجسته و مورد استفاده 

قرار گرفته است. )مانند 

که بدون  لیجملات سموئ

 یو با لحن ذهن« گفت»فعل 

 (.شودیمنتقل م

. حیکمتر صر/ترفینمونه ضع

زن کدخدا با  یابی)مانند ارز

/  بةیّ ط»مانند  ییهاصفت

 «(.مضطهدة

متحرک )حرکت  دید تمرکز مکانی

 فیدر جاده، توص لیسموئ

( و یمکان با حالات درون

)ورود به سالن  ستایا دید

 بر صداها(. هیتک/یمهمان

خانه به  فیمتحرک )توص دید

 یروهایبا ن« کابوس»عنوان 

)ثبت  ستایا دی( و دزیدآمیتهد

 یقطع ییایجغراف یمقصدها

 (.هیدیسو /هیمانند لاذق

 های تکنیکیتفاوت( 2جدول شماره )

این پژوهش به بررسی دو رمان و تحلیل آنها براساس چارچوب نظری آسپنسکی و فاولر 

محدود بوده است؛ بنابراین تعمیم نتایج آن به تمامی آثار روایی فارسی و عربی نیازمند 



 

 

ها تا شود که تحلیلپژوهش سبب میت کیفی تر است. همچنین، ماهیّمطالعات گسترده

های آینده با بررسی آثار بیشتر شود پژوهشحدی متکی بر تفسیر متن باشد. پیشنهاد می

تر شناختی، زمینه مقایسه و ارزیابی جامعگیری از سایر رویکردهای روایتو بهره

 .کارآمدی این الگو را در تحلیل متون ادبی فراهم آورند

 

 :سندههای نویمشارکت -

عات و مطالب توسط این پژوهش به پیشنهاد نویسنده اول و گردآوری اطلا

نویسنده دوم و تحلیل و بقیه مطالب مربوط به متن بر عهده نویسنده اول بوده است. 

 .است مسئولویراست و مسئولیت نهایی مقاله بر عهده نویسنده 

 تضاد منافع: -

هیچ تضاد منافع احتمالی پیرامون تحقیق، تألیف و انتشار  (نویسندگان) نویسنده

 .م نکردنداین مقاله را اعلا

 :تقدیر و تشکر -

 .این پژوهش فاقد تشکر و قدردانی است

 : منابع مالی-

نویسندگان هیچ گونه حمایت مالی برای تحقیق، تألیف و انتشار این مقاله دریافت 

 .نکردند
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