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 چکیده

و الزام به  انیدر انتساب ز یهمواره نقش مهمّ ،یمدن مسئوولیّت تحقّق یاز عناصر سنت یکیعنوان به ریتقص

 یمعاصر موجب بازنگر یو حقوق یاقتصاد ،یاجتماعت تحوّلاحال،  نیکرده است. با ا فایجبران خسارت ا

 - یفیتوص یکردیرو بامقاله  نیشده است. ا یحقوق یها نظام یو کاهش نقش آن در برخ ریتقص گاهیدر جا

 ییو اصول اروپا هیفقه امام ران،یدر حقوق ا یمدن مسئوولیّت تحقّقدر  رینقش تقص یبه بررس ،یقیو تطب یلتحلی

 شود،یم یتلقّ یمدن مسئوولیّت یاصل یهمچنان مبنا ریتقص ران،ی. در حقوق اپردازدیم یمدن مسئوولیّتحقوق 

بر  یکات اتّخطرناک، از شدّ یها تیّمحض و فعال یها مسئوولیّتدر حوزه  ژهیوموارد، به یهرچند در برخ

ضرر و رابطه  تحقّقبر  یاصل دیتأک ر،یبه تقص یذهن کردیبرخلاف رو ه،یآن کاسته شده است. در فقه امام
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است. اصول  ریاز احراز تقص ضمان مستقلّ تحقّقمانند اتلاف،  یبوده و در موارد انیاستناد آن به عامل ز

 ر،یبر تقص یمبتن مسئوولیّت رشیمنعطف، ضمن پذ یکردیخاذ روبا اتّ زین یمدن مسئوولیّتحقوق  ییاروپا

پژوهش نشان  نیا یهاافتهیاند.  توسعه داده دهیدانیزر از مؤثّ تیحما یرا در راستا ریبدون تقص مسئوولیّت

کاهش نقش  یدر عمل به سواما برخوردارند،  یمتفاوت یاگرچه از مبان ،یکه هر سه نظام مورد بررس دهدیم

و تکامل  یبازنگر یبرا ییمبنا تواندیکه م یاند؛ امر حرکت کرده دهید انیجبران خسارت ز تیو تقو ریتقص

 فراهم آورد. رانیدر حقوق ا یمدن مسئوولیّتنظام 

 .، خسارت زیان دیدهیمدن مسئوولیّتحقوق  ییاصول اروپا ،ریتقص ،یمدن مسئوولیّت: واژهکلید



 

 

The Role of Fault in the Establishment of Civil Liability: A 

Comparative Study of Iranian Law, Imami Jurisprudence, 

and the Principles of European Tort Law 

 Abstract 
Fault has traditionally been regarded as one of the fundamental 

elements for the establishment of civil liability, playing a decisive 

role in attributing damage and imposing the obligation to 

compensate. Nevertheless, contemporary social, economic, and 

legal developments have led to a reconsideration of the position of 

fault and to a gradual limitation of its role in certain legal systems. 

Adopting a descriptive–analytical and comparative approach, this 

article examines the role of fault in the realization of civil liability 

within Iranian law, Imami jurisprudence, and the Principles of 

European Tort Law. In Iranian law, fault remains the primary basis 

of civil liability; however, in specific cases—particularly those 

involving strict liability and hazardous activities—the reliance on 

fault has been notably reduced. In Imami jurisprudence, unlike the 

subjective conception of fault, greater emphasis is placed on the 

occurrence of damage and its attribution to the injuring act, such 

that in cases of direct causation (itlāf), liability is established 

irrespective of fault. The Principles of European Tort Law adopt a 

flexible approach by recognizing fault-based liability while 

simultaneously expanding no-fault liability in order to ensure 

effective protection of the injured party. The findings of this study 

indicate that despite their distinct theoretical foundations, all three 

systems demonstrate a convergent tendency toward diminishing 

the centrality of fault and strengthening the compensatory function 

of civil liability. This common trend provides a valuable basis for 

reconsidering and developing the concept of civil liability within 

the Iranian legal system. 

Keywords: Civil Liability; Fault; Imami Jurisprudence; Iranian 

Law; Principles of European Tort La 



 

 

 

 مهمقدّ

در  ینیادینقش بن ،یحقوق خصوص ینهادها ترین مهماز  یکیعنوان  به یمدن مسئوولیّت

 خسارتنهاد با هدف جبران  نی. اکندیم فایا یمیعدالت ترم نیو تضم ینظم اجتماع یبرقرار

 ان،یو عامل ز زیان دیده انیرفته مدستبه اشخاص و بازگرداندن تعادل از هوارد شد های

 ی. در جوامع امروزآوردیفراهم م بارانیز یبه رفتارها ییپاسخگو یبرا یحقوق یسازوکار

تر شده است، گسترده یانسان یهاتیّو دامنه فعال تردهیچیپ یو اقتصاد یکه روابط اجتماع

از حقوق افراد  تیحما یاساس یاز ابزارها یکیو به  افتهیدوچندان  یمدن مسئوولیّت تیاهم

 تحقّق یمبنا نییتع ان،یم نیشده است. در ا لیتبد یاجتماع یهاینظمیاز ب یریشگیو پ

و  یبه شخص مسئول، از مسائل محور انیانتساب ز طیشرا نییو تب یمدن مسئوولیّت

 .رودیبه شمار م یمدن مسئوولیّتحقوق  زیبرانگچالش

عنوان داشته و به یمحور یگاهیهمواره جا ریتقص ،یمدن مسئوولیّت کیکلاس یهاهینظر در

تنها در  کرد،یرو نیشناخته شده است. بر اساس ا یمدن مسئوولیّت تحقّق یو اصل یعنصر سنت

 ر،یاز تقص یاو ناش بارانیرا ملزم به جبران خسارت دانست که رفتار ز یشخص توانیم یصورت

دارد،  انهیو فردگرا یدر ملاحظات اخلاق شهینگرش که ر نیباشد. ا ،یاطیاحتیب ایاعم از عمد 

انتساب  یاساس اریرا مع ریو تقص داندیم انیرفتار عامل ز یریپذبر سرزنش یرا مبتن مسئوولیّت

گسترش  ژهیوو فناورانه، به یصنعت ،یاجتماع قیت عمتحوّلاحال،  نی. با اکندیم یتلق انیز

 هینظر یکارآمد ن،ینو یهایاز ابزارها و فناور یخسارات ناش شیو افزا کخطرنا یهاتیفعال

 .مواجه ساخته است یجد ییدهایرا با ترد رمحوریتقص

 ایپرسش است که آ نیمعاصر، ا یمدن مسئوولیّتدر حقوق  یاز مسائل اساس یکی رو،نیا از

 شودیمحسوب م یمدن مسئوولیّت تحقّق یبرا ریناپذو اجتناب یضرور یهمچنان شرط ریتقص

 نیرا مسئول جبران خسارت دانست. در پاسخ به ا انیعامل ز زین ریبدون احراز تقص توانیم ای



 

 

فاصله گرفته و به  ریبر تقص یمبتن مسئوولیّتاز  جیتدربه یحقوق یهاظاماز ن یاریچالش، بس

 شی، بتحوّل نیاند. احرکت کرده ریبدون تقص ایمحض  مسئوولیّتاز  یاشکال رشیپذ یسو

جبران  نیو تضم دهیدانیمؤثر از ز تیباشد، بر حما انیاز آنکه ناظر بر سرزنش عامل ز

 یمیو ترم یبه عدالت اجتماع ینگرش از عدالت اخلاق رییتغ انگریخسارت تمرکز دارد و ب

 .است

 شودیشناخته م یمدن مسئوولیّتغالب  یعنوان مبناهمچنان به ریاگرچه تقص ران،یحقوق ا در

از کاهش نقش  ییهادارد، اما نشانه ینقش اساس یمدن مسئوولیّتو قانون  یمدن نیو در قوان

 ت،یوضع نیها قابل مشاهده است. احوزه یدر برخ ریبدون تقص مسئوولیّت رشیآن و پذ

 یریپذانعطاف زانیو م رانیدر حقوق ا ریو اعمال تقص فیتعر نحوهرا درباره  ییهاپرسش

فقه  گر،ید ی. از سوسازدیمطرح م یمدن مسئوولیّتحقوق  نینوت تحوّلانظام در برابر  نیا

دارد و در  رینسبت به تقص زیمتما یکردیرو ران،یحقوق ا یاز منابع اصل یکیعنوان به هیامام

 ریرا مستقل از احراز تقص مسئوولیّت تحقّقاز اتلاف،  یدر ضمان ناش ژهیواز موارد، به یاریبس

ورود ضرر و استناد آن به فعل شخص  ،مسئوولیّت یاصل اریچارچوب، مع نی. در اداندیم

 یبرا یقابل توجه یهاتیظرف ه،یفقه امام یژگیو نیرفتار او. ا یریپذاست، نه لزوماً سرزنش

، ص 1389) خواجه پیری ،  .آوردیم اهمفر یمدن مسئوولیّت یدر مبان یشیو بازاند لیتحل

55) 

 یهماهنگ جادیبا هدف ا یمدن مسئوولیّتحقوق  ییاصول اروپا ز،ین یقیسطح حقوق تطب در

 نیاند. ااتخاذ کرده ریمنعطف نسبت به تقص یکردیمختلف اروپا، رو یحقوق یهانظام انیم

بدون  مسئوولیّتاز  یاشکال متنوع ر،یبر تقص یمبتن مسئوولیّت گاهیاصول، ضمن حفظ جا

. ورزندیم دیتأک یمدن مسئوولیّت یو جبران یتیبر نقش حما وشناخته  تیرا به رسم ریتقص

و  یمدن مسئوولیّتحقوق  نینو یروندها لیاصول، امکان تحل نیدر ا ریتقص گاهیجا یبررس

 .سازدیرا فراهم م هیو فقه امام رانیآن با حقوق ا سهیمقا



 

 

چگونه  رانیدر حقوق ا ریهاست که تقصپرسش نیپاسخ به ا یاساس، مقاله حاضر در پ نیا بر

 یمدن مسئوولیّت تحقّقدر  رینسبت به تقص یکردیچه رو هیفقه امام شود،یو اعمال م فیتعر

اند. قائل ریتقص یبرا یگاهیچه جا یمدن مسئوولیّتحقوق  ییاتخاذ کرده است و اصول اروپا

مورد  یحقوق یهانظام ،ییو مبنا ینظر یهاتفاوت رغمیمقاله آن است که عل یاصل هیفرض

مؤثرتر  تیمنظور حمابه ریبدون تقص مسئوولیّت تیو تقو ریکاهش نقش تقص ریدر مس یبررس

است  یقیو تطب یلتحلی–یفیپژوهش، توص نیدر ا قی. روش تحقکنندیحرکت م دهیدانیاز ز

به  ،ییاروپا یو اسناد حقوق یفقه یآرا ،یمتون قانون ،یااز منابع کتابخانه یریگو با بهره

 .پردازدیمورد نظر م یدر سه نظام حقوق ریتقص گاهیجا سهیو مقا لیتحل

 مدنی مسئوولیتّمفهوم و مبانی نظری تقصیر در . 1
 مسئوولیّتمنسجم درباره  لیآن، نقطه آغاز هر تحل ینظر یمبان یو بررس ریمفهوم تقص نییتب

 یآن در ساختار نظر گاهیو جا ریتقص یستیاز چ قی. بدون درک دقرودیبه شمار م یمدن

مختلف فراهم نخواهد  یحقوق یهاعنصر در نظام نینقش ا یابیامکان ارز ،یمدن مسئوولیّت

دهنده به عامل آن است، بلکه بازتاب بارانیانتساب رفتار ز یبرا یاریتنها معنه ریشد. تقص

و  یفرد ینسبت به عدالت، آزاد یهر نظام حقوق یو اقتصاد یاجتماع ،یاخلاق یهانگرش

حاکم بر  ینظر یو مبان ریمفهوم تقص یبررس رو،نی. ازاشودیمحسوب م دهیدانیاز ز تیحما

 یکردهایرو سهیو مقا یمدن مسئوولیّتحقوق  تتحوّلا لیتحل یبرا یضرور یانهیآن، زم

 .آوردیفراهم م نیادیعنصر بن نیمتفاوت در قبال ا

مدنی تقصیر بوده است. خاستگاه این اندیشه را می  مسئوولیّتیکی از با اهمیت ترین رکن 

 مسئوولیّتمدنی جست. در ازمنه گذشته ، موجبات تمایز  مسئوولیّتتوان در پیشینه تاریخی 

اخلاقی ، امکان  مسئوولیّتاخلاقی تفکیک نشده بود. با لحاظ اینکه بایسته  مسئوولیّتمدنی از 

مدنی ، امکان سرزنش و نکوهش  مسئوولیّته نکوهش آن رفتار بود ، برای عینیت بخشیدن ب

در تبیین مفهومی لغت تقصیر چنین بیان  هرفتار به عنوان شرط اصلی تعیین شده بود. کما اینک



 

 

شده است که اهمال و سستی کردن در امری، سهو، غفلت ، خطا ، گناه ، قصور و کوتاهی 

  .(6879 :1377عدم توانایی  )دهخدا، مقابل توفیر ، بازماندن از امری و گذاشتن چیزی به دلیل 

در تبیین حقوقی تقصیر بین صاحبنظران حقوقی اختلاف نظر وجود دارد. به این، با وجود 

که رویه قضایی به واسطه عدم تدقیق کافی ، تعریف این اصطلاح را بر عهده عرف  نحوی

اصداری از شعبه دوم دیوان عالی  31/03/1320مورخه  1031ی شماره أگذاشته است. ر

بی احتیاطی »کشور گویای مطلب فوق الذکر می باشد . در رای مزبور چنین آمده است که 

قانون کیفر عمومی از اموری است که بر حسب عرف و  177و بی مبالاتی مذکور در ماده 

ر صورت موثر بودن آن در وقوع حادثه ، عادت ، این عناوین بر آن اطلاق می شود تا د

 (.245، ص 1330احمد متین ، ) « ... گردد مسئوولیّتموجب 

چنین اذعان داشت که تقصیر را می توان به خروج از رفتار انسان متعارف به بیان دیگر باید 

در شرایط وقوع حادثه دانست. با این وصف ملاک را باید نوعی تلقی نمود. در حقیقت امر 

فتار موجد ضرر با رفتار یک شخص متعارف سنجیده می شود و هرگونه تطابق یا عدم ، ر

قانون مجازات اسلامی  515تطابق از همین مسیر میسر می گردد. در همین خصوص ماده 

هر گاه قراردادن کالا در خارج از مغازه یا توقف اتومبیل در مقابل منزل  "اشعار می دارد که: 

ت شده باشد، گذرانده کالا یا متوقف کننده اتومبیل در صورت عدم و امثال آن عرف و عاد

منع قانونی و عریض بودن معبر و عدم ایجاد مزاحمت برای عابران ضامن زیان های وارده 

 .  "نیست

نمود که صرف عدم منع قانونی و عریض بودن  طاز چنین تذکر قانونی می توان چنین استنبا

عابران برای متعارف بودن رفتار کافی نیست ، بلکه ضروری  معبر و عدم ایجاد مزاحمت برای

باید تعریف است که رفتار با خرد جمعی و عقل و درایت نیز سازگار باشد . به همین منظور 

ارائه شده از تقصیر را بدین نحو اصلاح نمود: خروج از رفتار انسان متعارف معقول در شرایط 

 وقوع حادثه. 

 



 

 

 مفهوم تقصیر. 1-1
انجام بوده اطلاق  ستهیو ترک آنچه شا یانگارسهل ،یبه کوتاه یلغو یدر معنا ریتقص

 یانهیزم ،ییبار معنا نیانحراف از رفتار مطلوب و متعارف دارد. ا یو دلالت بر نوع شودیم

 مسئوولیّتکه در حقوق  یمفهوم آورد؛یفراهم م ریتقص یانتقال مفهوم حقوق یمناسب برا

 ،یاصطلاح ی. در معناشودیشناخته م بارانیرفتار ز یریپذسرزنش یاصل اریعنوان معبه یمدن

مشابه، از آن  طیکه شخص متعارف، در شرا یترک فعل ایعبارت است از انجام فعل  ریتقص

 ب،یترتنی. بدشودیوارد م انیز یگریآن، به د جهیبه آن ملتزم است و در نت ای کندیم زیپره

و  دهدیقرار م یابیرا در کانون ارز انینحوه رفتار عامل ز لکهنه صرف وقوع ضرر، ب ریتقص

 سازدیرفتار برقرار م یانتساب اخلاق تیو قابل یحقوق مسئوولیّت انیم میمستق یوندیپ

 .(192: 1388 ان،ی)کاتوز

 زیدر حقوق و فقه است که تما گرید میمفاه یپوشان با برخهم یمفهوم ریتقص ن،یوجود ا با

تر عام یمفهوم« خطا». رسدیبه نظر م یضرور یمدن مسئوولیّت قیدق لیتحل یها براآن انیم

بدون آنکه همواره مستلزم  رد،یگیرا در بر م میتصم ایاست که هرگونه اشتباه در رفتار 

رفتار متعارف  اریاست که از مع ییخطا ر،یکه تقص یباشد. در حال یحقوق یریپذسرزنش

خطا  ینوع یریهر تقص نرو،یا را دارد. از یمدن مسئوولیّتانتساب  تیعدول کرده و قابل

 .(568: 1399 ،ی)نجف دیآیبه شمار نم یحقوق ریالزاماً تقص ییاما هر خطا شود،یمحسوب م

 ای قیعنوان مصاددارند، غالباً به یفقه یاشهیکه ر «طیتفر»و  «یتعد» میمفاه گر،ید یسو از

 ی. تعدستین ریها کاملاً منطبق با مفهوم تقصاما دامنه آن شوند،یم یتلق ریتقص یهامعادل

 داشاره دار یافهیدر انجام وظ یبه کوتاه طیمتعارف است و تفر ایناظر بر تجاوز از حدود اذن 

شخص تمرکز دارند و  ینیبر رفتار ع شتریدو مفهوم، ب نیشرعاً لازم بوده است. ا ایکه عرفاً 

در حقوق  ری. در مقابل، تقصکنندیتوجه م یریپذدرجه سرزنش ای یذهن یابیکمتر به ارز

 یاست که امکان انطباق با ملاحظات عدالت اجتماع رتریپذانعطاف یمفهوم ،یمدن مسئوولیّت

اساس، مفهوم  نیا بر .(5: 1400 گران،یو د ی)قادر سازدیرا فراهم م دهیدانیاز ز تیو حما



 

 

که از  یدانست؛ مفهوم یو الزام حقوق یاخلاق مسئوولیّت انیحلقه واسط م توانیرا م ریتقص

 ت،یارتباط دارد، اما در نها طیو تفر یبا تعد گر،ید یو از سو شودیم زیاز خطا متما سوکی

 .ابدییم ییمعنا و کارا یمدن مسئوولیّت یرفتار متعارف و کارکرد جبران اریبا مع

طرح می باشد نظریه تقصیر است و در قرآن مهم ترین نظریه ای که در مسئولیت مدنی قابل 

: 1396کریم از ان به عنوان منشأ مسئولیت نام برده شده است )موسوی و انواری اوغول بیک، 

212.) 

  



 

 

 عناصر تقصیر. 2-1
رفتار  توانیها مآن قیاست که از طر یمستلزم احراز عناصر یمدن مسئوولیّتدر  ریتقص تحقّق

عناصر، اگرچه  نیکرد. ا یابیرا ارز یو یریپذسرزنش تیرا به عامل آن منتسب و قابل بارانیز

 یحقوق یهالیاند، اما در تحلنشده نیتدو یحقوق یهاو منسجم در همه نظام حیصورت صربه

 یبررس نهیکه زم یکیکرد؛ تفک کیتفک یو عنصر روان یها را به عنصر مادآن توانیم

و  یناظر بر رفتار خارج ریتقص ی. عنصر مادسازدیفراهم م زیرا ن ریتقص یابیارز یارهایمع

است که از حدود رفتار  یترک فعل ایآن مستلزم وقوع فعل  تحقّقشخص است و  ینیع

 ست،ین یکاف ریاحراز تقص یصرف ورود ضرر برا معنا، نیمتعارف تجاوز کرده باشد. در ا

 یاجتماع شدهرفتهیپذ یارهایبا مع ،ینیع ثیاز ح ان،ینشان داده شود که رفتار عامل ز دیبلکه با

از اشخاص  یو انتظارات عرف یبا نظم عموم یمیمستق وندیعنصر، پ نیناسازگار بوده است. ا

 ،یاست )نجف کنندهنییبرجسته و تع ،مسئوولیّت بدارد و نقش آن در انتسا یدر روابط اجتماع

1399 :571). 

مربوط  بارانیدر هنگام ارتکاب رفتار ز انیعامل ز یذهن تیبه وضع ریتقص یروان عنصر

 ،یمدن مسئوولیّتاوست. هرچند در  یمبالاتیب ایقصد  ،یو ناظر بر درجه آگاه شودیم

همچنان در  یرفتار است، اما عنصر روان جهیبر نت یتمرکز اصل ،یفریک مسئوولیّتبرخلاف 

 دیشد یاطیاحتیب ایدارد. وجود عمد  تیمترتب بر آن اهم یقوقو آثار ح ریشدت تقص نییتع

 یهاتیمحدود ن،یسنگ ریمانند تقص یرا گسترش داده و در موارد مسئوولیّتدامنه  تواندیم

(. 349: 1400 ان،یو زاهد یسازد )محمد اثریرا ب مسئوولیّت یهاتیمعاف ای یقرارداد

درجه  یابیمؤثر در ارز یبلکه عامل ،مسئوولیّتاصل  تحقّقنه شرط  یعنصر روان ب،یترتنیبد

 .رودیآن به شمار م یامدهایو پ ریتقص

در  یآثار متفاوت کیکه هر  ردیگیصورت م ینوع ای یشخص اریمع هیبر پا ریتقص یابیارز

او  یفرد طیو شرا هاییرا با توانا انیرفتار عامل ز ،یشخص اریدارد. مع یمدن مسئوولیّتنظام 

رفتار شخص را  ،ینوع اریخاص شخص توجه دارد. در مقابل، مع یهایژگیو به و سنجدیم



 

 

رهگذر، وحدت و  نیو از ا کندیم سهیمشابه مقا طیدر شرا متعارفبا رفتار انسان 

غالب در حقوق  شی. گراسازدیم تیرا تقو یمدن مسئوولیّتدر اعمال  یریپذینیبشیپ

 مسئوولیّت یبا کارکرد اجتماع اریمع نیا رایاست، ز ینوع اریمع یبه سو یمدن مسئوولیّت

و  یصرفاً ذهن یبه مفهوم ریتقص لیدسازگارتر است و از تب دهیدانیاز ز تیو حما یمدن

 مسئوولیّتروابط خاص، از جمله در  یحال، در برخ نی. با اکندیم یریسنجش جلوگ رقابلیغ

 فاینقش ا مسئوولیّتحدود  نییدر تع تواندیم یشخص اریتوجه محدود به مع ،یقرارداد نیام

منعطف  یچارچوب گر،یکدیدر تعامل با  ریمنظر، عناصر تقص نی(. از ا61: 1390 کلو،یکند )بار

و هم  یالزامات عدالت فرد یگوکه هم پاسخ آورندیفراهم م یمدن مسئوولیّتانتساب  یبرا

 است. یمصالح اجتماع کنندهنیتأم

 مدنی مسئوولیّتجایگاه تقصیر در ارکان . 3-1
 تحقّقمدنی، همراه با ضرر و رابطه سببیت، یکی از ارکان اساسی  مسئوولیّتتقصیر در نظام 

به عامل زیان با اشکال  مسئوولیّتها، انتساب رود و بدون احراز آنبه شمار می مسئوولیّت

بار به ای در پیوند دادن رفتار زیانکنندهشود. تقصیر، در این چارچوب، نقش تعیینمواجه می

آورد. رابطه عادلانه از وقوع صرف حادثه را فراهم می مسئوولیّتتیجه دارد و امکان تفکیک ن

طور به مسئوولیّت تحقّقسببیت، عنصر میانی میان رفتار عامل و ورود ضرر است و بدون آن، 

منطقی غیرقابل توجیه خواهد بود. در این ساختار، تقصیر نقش شاکله اخلاقی و حقوقی 

صورت تصادفی، بلکه دهد که عامل زیان نه بهکند و اثبات آن نشان میایفا می را مسئوولیّت

احتیاطی یا عمل عمدی موجب وقوع ضرر شده است )حاجی نوری، از طریق کوتاهی، بی

1391 :147). 

نیز اهمیت  مسئوولیّت، علاوه بر تعیین مسئول، در تبیین دامنه مسئوولیّتنقش تقصیر در انتساب 

تواند شدت و حدود جبران خسارت را مشخص کند و در تقسیم تقصیر می دارد. وجود

دیده نقش ایفا در صورت تقصیر زیان مسئوولیّتمیان چند عامل یا کاهش اثر  مسئوولیّت

مدنی است و بدون آن،  مسئوولیّتنماید. در واقع، تقصیر معیار ارزیابی عدالت جبرانی در 



 

 

کارکرد پیشگیرانه و  مسئوولیّتشود و نظام فی تلقی میرابطه میان رفتار و ضرر صرفاً تصاد

 .(8: 1395دهد )نازی و دیگران، ترمیمی خود را از دست می

، امکان تحلیل تطبیقی و فقهی را نیز فراهم مسئوولیّتهمچنین، تقصیر در کنار ارکان دیگر 

عنوان یب، تقصیر بهویژه در موضوع ید امین و ضمان ناشی از تسبآورد. در فقه اهل بیت، بهمی

محدود  مسئوولیّتآن، انتساب  تحقّقشود و بدون شناخته می مسئوولیّتکننده در عامل تعیین

(. این جایگاه تقصیر، هم 138: 1392و در برخی موارد منتفی است )اکبری دهنو و دیگران، 

عرفی در دهنده اهمیت اخلاقی رفتار انسانی و هم ضرورت رعایت معیارهای عقلایی و نشان

است و چارچوبی تحلیلی برای تبیین عدالت اجتماعی و حقوقی در  مسئوولیّتارزیابی 

 .کندمدنی فراهم می مسئوولیّت

 تاریخی نقش تقصیر تحوّل. 4-1
ها نسبت به نحوه دهنده تغییر نگرشمدنی نشان مسئوولیّتتاریخی نقش تقصیر در  تحوّل

دیده است. در آغاز، نظریه تقصیر محور اصلی و دامنه حمایت از زیان مسئوولیّتانتساب 

احتیاطی یا مستلزم اثبات کوتاهی، بی مسئوولیّت تحقّقداد و مدنی را تشکیل می مسئوولیّت

پذیری رفتار رفتار عمدی عامل زیان بود. این نظریه، بر پایه معیار اخلاقی و ارزیابی سرزنش

یافت که رفتار عامل با استانداردهای متعارف می تحقّقصرفاً زمانی  مسئوولیّتاستوار بود و 

هایی در و قابل انتظار ناسازگار باشد. چنین نگرشی، ضمن تأکید بر عدالت فردی، محدودیت

کرد نشده ایجاد میبینیهای خطرناک یا رویدادهای پیشهای ناشی از فعالیتجبران خسارت

 .(62: 1399)آذین، 

عنوان مکمل و در برخی موارد جایگزین وابط اجتماعی و صنعتی، نظریه خطر بهبا گسترش ر

کند و را مستقل از احراز تقصیر تعریف می مسئوولیّتنظریه تقصیر مطرح شد. این رویکرد، 

های پرخطر است. در این چارچوب، های ناشی از فعالیتتأکید آن بر پیشگیری و جبران زیان

های معمول، دهد، حتی در صورت رعایت احتیاطخطرناک انجام می فردی که فعالیتی بالقوه

دیده و کاهش بار مسئول جبران خسارت است. نظریه خطر، امکان حمایت مؤثرتر از زیان



 

 

آورد و با تغییر محور از سرزنش عامل به تضمین جبران، کارکرد اثباتی او را فراهم می

 .(132: 1397وری و بزرگمهر، کند )نمدنی را تقویت می مسئوولیّتاجتماعی 

مدنی است و تمرکز آن بر حفظ  مسئوولیّتتاریخی  تحوّلنظریه تضمین حق، گام دیگری در 

دیده و تضمین جبران خسارت کامل است، بدون آنکه اهمیت تقصیر یا خطر حقوق زیان

حمایت ای برای تأمین عدالت اجتماعی و مدنی را وسیله مسئوولیّتکاهش یابد. این نظریه، 

، امکان تطبیق با شرایط مسئوولیّتداند و با ایجاد انعطاف در معیارهای انتساب حق میاز ذی

 .(44: 1396آورد )قدسی و نوروزی، های فناوری و قراردادها را فراهم میمعاصر و پیچیدگی

دهنده حرکت تدریجی از ارزیابی صرف رفتار در مجموع، روند تاریخی نقش تقصیر نشان

به سوی نظامی است که هم عدالت فردی و هم حمایت اجتماعی را همزمان در نظر عامل 

 .ها شده استبدون تقصیر در برخی حوزه مسئوولیّتساز پذیرش گیرد و زمینهمی

 مدنی در حقوق ایران مسئوولیتّ تحققّنقش تقصیر در . 2
دارد  یمحور یگاهیجا یمدن مسئوولیّت تحقّق یاصل یعنوان مبنابه ریتقص ران،یدر حقوق ا

 ف،ینحوه تعر ی. بررسستندین تحقّقعنصر قابل  نیبدون توجه به ا یمدن مسئوولیّتو ارکان 

را روشن  مسئوولیّتانتساب  ینه تنها چارچوب قانون ران،یدر حقوق ا ریو اعمال تقص نییتع

 ریآن با سا سهیو مقا یمدن مسئوولیّتحقوق  نیت نوتحوّلا لیبلکه امکان تحل سازد،یم

 یهامسئوولیّتدر  رینقش تقص لیمنظر، تحل نی. از اآوردیرا فراهم م یو فقه یحقوق یهانظام

 ینقش ر،یبدون تقص مسئوولیّت ییو موارد استثنا هاتیبا توجه به محدود ،یو قهر یقرارداد

 .کندیم فایا رانیحقوق ا رانهیشگیو پ یمیدر فهم کارکرد عدالت ترم یدیکل

 مبانی قانونی تقصیر در حقوق ایران. 1-2
مدنی، در منابع قانونی مختلف  مسئوولیّت تحقّقعنوان مبنای اصلی در حقوق ایران، تقصیر به

مدنی  مسئوولیّتویژه در قانون مدنی و قانون مورد توجه قرار گرفته و چارچوب حقوقی آن به

یگاه تقصیر را در ترسیم شده است. قانون مدنی با تعیین مواد مشخصی، جا 1339



 

 

ناشی از  مسئوولیّت تحقّققانون مدنی،  328های قهری روشن ساخته است. ماده مسئوولیّت

داند و ضرر وارد به دیگری را منوط به وجود تقصیر یا خطا در رفتار عامل زیان می

 331کند. همچنین ماده معرفی می مسئوولیّتترتیب، تقصیر را شرط لازم برای انتساب بدین

دهد که عنوان مصادیق تقصیر شناخته و نشان میانون مدنی، مفهوم تعدی و تفریط را بهق

: 1397بدون تقصیر، جز در موارد استثنایی، قابل تصور نیست )نوری و بزرگمهر،  مسئوولیّت

(. این مواد، ضمن تأکید بر ضرورت رعایت رفتار متعارف و عرفی، مبنای تحلیل عدالت 129

و  مسئوولیّتآورند و نقش تقصیر را در تعیین دامنه مدنی را فراهم می تمسئوولیّفردی در 

 .کنندحدود جبران خسارت تثبیت می

ناشی  مسئوولیّت تحقّقعنوان قانونی مستقل، به تبیین شرایط ، به1339مدنی  مسئوولیّتقانون 

ی برجسته کرده قهری و قرارداد مسئوولیّتبار پرداخته و اهمیت تقصیر را در از اعمال زیان

است. این قانون، علاوه بر تأکید بر عنصر تقصیر، نقش آن را در تعیین میزان جبران خسارت 

مدنی با  مسئوولیّتسازد. همچنین قانون مشترک میان چند عامل مشخص می مسئوولیّتو 

دهنده انعطاف نسبی نظام بدون تقصیر در موارد خاص، نشان مسئوولیّتپذیرش محدود 

های مدرن است )قدسی های فعالیتیران در مواجهه با نیازهای اجتماعی و پیچیدگیحقوقی ا

 .(41: 1396و نوروزی، 

بر این اساس، مبانی قانونی تقصیر در حقوق ایران نه تنها چارچوب روشنی برای انتساب 

آورد، بلکه امکان ارزیابی عدالت ترمیمی و پیشگیری را نیز تقویت فراهم می مسئوولیّت

مدنی در حقوق  مسئوولیّتکند. با توجه به تأکید قانون بر رعایت معیار رفتار متعارف، می

دیده است. این رویکرد، ضمن ایران، ترکیبی از ارزیابی رفتار عامل زیان و اثرات آن بر زیان

ای ت حرفهتحوّلاهای حقوقی نوین و حفظ اهمیت تقصیر، زمینه تحلیل تطبیقی و تطبیق با نظام

بدون تقصیر را  مسئوولیّتآورد و امکان بازنگری در موارد استثنایی و فناوری را فراهم می

 .(64: 1399دهد )آذین، نیز مورد توجه قرار می

 مفهوم تقصیر در حقوق ایران. 2-2



 

 

های مدنی، شامل گونه مسئوولیّتعنوان پایه و مبنای اصلی در حقوق ایران، مفهوم تقصیر به

بندی بار است که بر اساس قصد و میزان کوتاهی عامل زیان طبقهتلفی از رفتار زیانمخ

شود. نخستین تمایز مهم، بین تقصیر عمدی و غیرعمدی است. تقصیر عمدی زمانی محقق می

ای که عرفاً بر بار انجام داده یا از انجام وظیفهشود که عامل زیان با علم و قصد، رفتار زیانمی

ترتیب ورود ضرر به دیگری را قصد یا توقع داشته ته است، خودداری کند و بدینعهده داش

انگاری یا غفلت است و فاقد احتیاطی، سهلباشد. در مقابل، تقصیر غیرعمدی ناشی از بی

باشد، اما به دلیل عدم رعایت معیارهای متعارف، قصد مستقیم برای ایجاد خسارت می

 .(87: 1402 زاده،دارد )عالمحقوقی را به دنبال  مسئوولیّت

عنوان مصادیق عینی تقصیر شناخته در چارچوب حقوق ایران، مفاهیم تعدی و تفریط به

شوند. تعدی عبارت است از تجاوز از حدود و حقوق دیگران و انجام رفتاری که مستقیماً می

اشاره  شود، در حالی که تفریط به کوتاهی در انجام وظایف لازمباعث ورود خسارت می

گردد. این دو مفهوم، با تمرکز بر رفتار عینی عامل، امکان دارد که موجب زیان دیگران می

کنند و معیار و تشخیص نقش تقصیر در ورود ضرر را فراهم می مسئوولیّتتعیین حدود 

ها عمدتاً بر اساس استانداردهای متعارف و رفتار انسانی عادی قرار دارد )کشاورز، سنجش آن

1398: 112). 

معیار متعارف یا انسان متعارف، رکن کلیدی در تحلیل تقصیر است و بیانگر آن است که 

رفتار عامل زیان باید با رفتاری که یک انسان عاقل و معمولاً مراقب در شرایط مشابه انجام 

را فراهم  مسئوولیّتسازی انتساب بینی و یکساندهد، مقایسه شود. این معیار، امکان پیشمی

 مسئوولیّتعبارت دیگر، کند. بهرویه تقصیر جلوگیری میسازی بیآورد و از شخصییم

های ذهنی عامل، بلکه بر استانداردی عینی و اجتماعی مدنی در ایران نه صرفاً متکی بر ویژگی

کند )ملکوتی، دیده را تضمین میاستوار است که هم عدالت فردی و هم حفاظت از زیان

احتیاطی، تعدی و این، مفهوم تقصیر در حقوق ایران ترکیبی از قصد و بیبنابر .(54: 1396

مدنی فراهم  مسئوولیّتتفریط، و معیار رفتار متعارف است که چارچوبی تحلیلی برای انتساب 



 

 

های پذیری لازم برای پاسخ به پیچیدگیآورد و همزمان با رعایت اصول عدالت، انعطافمی

 .کندتأمین می ای راروابط اجتماعی و حرفه

 قراردادی و قهری مسئوولیّتجایگاه تقصیر در . 3-2
قراردادی و قهری با توجه به ماهیت هر یک از  مسئوولیّتدر حقوق ایران، جایگاه تقصیر در 

قراردادی، رابطه میان طرفین  مسئوولیّتهای اساسی دارد. در تفاوت مسئوولیّتاین دو نوع 

مبتنی بر توافق و تعهدات قراردادی مشخص است و ورود ضرر ناشی از تخلف از این 

سازد. در این چارچوب، اصل بر فرض تقصیر است؛ را مستلزم می مسئوولیّت تحقّقتعهدات، 

ر وارد به این معنا که هرگاه یکی از طرفین به تعهدات خود عمل نکند و زیانی به طرف دیگ

او برقرار است، مگر آنکه خلاف آن ثابت شود یا استثنایی قانونی وجود  مسئوولیّتشود، 

شود که اثبات کوتاهی یا رفتار غیرمتعارف عامل زیان، داشته باشد. این اصل، باعث می

، تسهیل گردد و حمایت از طرف متضرر در قرارداد تقویت مسئوولیّت تحقّقعنوان شرط به

 .(148: 1396 شود )نصیری،

آن منوط  تحقّققهری بر پایه رابطه قراردادی میان طرفین استوار نیست و  مسئوولیّتدر مقابل، 

، تقصیر نقشی مسئوولیّتبار یا خطای فرد است. در این نوع به ورود ضرر ناشی از رفتار زیان

زیان شرط  احتیاطی عاملکند و اثبات کوتاهی یا بیایفا می مسئوولیّتمحوری در انتساب 

ای قهری، تقصیر نه تنها پایه مسئوولیّتلازم برای الزام به جبران خسارت است. در نتیجه، در 

شود. ، بلکه معیار تعیین حدود و میزان جبران خسارت نیز محسوب میمسئوولیّتبرای اثبات 

دارد و قهری بیشتر بر ارزیابی اخلاقی و قانونی رفتار عامل تمرکز  مسئوولیّتترتیب، بدین

: 1395کند )افشار، عدالت ترمیمی را از طریق تعیین رابطه مستقیم میان تقصیر و ضرر تأمین می

72). 

قراردادی و قهری در نحوه تحلیل و اعمال اصل تقصیر مشاهده  مسئوولیّتتفاوت دیگر میان 

و تمرکز دیده قراردادی، فرض تقصیر به معنای کاهش بار اثباتی زیان مسئوولیّتشود. در می

قهری، تقصیر هم نقش اثباتی دارد و هم به  مسئوولیّتبر نقض تعهد است، در حالی که در 



 

 

کند. این تفاوت، و امکان تعدیل جبران خسارت کمک می مسئوولیّتتعیین شدت 

دهنده رویکرد دوگانه حقوق ایران به تقصیر است؛ رویکردی که هم به تضمین امنیت نشان

دهد و هم اصول عدالت ترمیمی و پیشگیری در روابط خارج از ت میحقوقی قراردادها اهمی

مدنی  مسئوولیّتبنابراین، جایگاه تقصیر در  .(56: 1394کند )حسینی، قرارداد را تأمین می

فرض ، نقش آن از پیشمسئوولیّتپذیر و کارکردی است و با توجه به نوع ایران انعطاف

یابد، های قهری تغییر میمسئوولیّتدر  مسئوولیّتمفروض در قراردادها تا شرط اصلی انتساب 

 .شوددیده تأمین میو از این طریق، هم عدالت فردی و هم حفاظت اجتماعی از زیان

 موارد کاهش یا حذف نقش تقصیر. 4-2
مدنی کاهش یافته  مسئوولیّت تحقّقیر در در حقوق ایران، مواردی وجود دارند که نقش تقص

صرفاً بر اساس ورود ضرر و وجود رابطه سببیت  مسئوولیّتشود و یا حتی کاملاً حذف می

محض است که  مسئوولیّت، مسئوولیّتترین مصادیق این نوع گردد. یکی از مهمتعیین می

این چارچوب، عامل زیان  شود. درهای خطرناک مشاهده میویژه در زمینه اشیاء یا فعالیتبه

ناشی  مسئوولیّتبدون نیاز به اثبات تقصیر، موظف به جبران خسارت وارده به دیگری است. 

 مسئوولیّتای از این نوع از اشیاء، مانند مالکیت حیوانات یا استفاده از وسایل خطرناک، نمونه

شکل گرفته و هدف « هر که ضرر بر دیگری وارد آورد، مسئول است»است که بر پایه قاعده 

های محتمل است )عسگری دیده و پیشگیری از ورود خسارتآن، حفاظت از حقوق زیان

 .(102: 1401توانی، 

های صنعتی یا دارویی، نیز نمونه های خطرناک، مانند فعالیتناشی از فعالیت مسئوولیّت

دیگری از کاهش نقش تقصیر است. در این موارد، حتی اگر عامل تمام موازین احتیاط را 

دهنده اولویت رعایت کرده باشد، باز هم موظف به جبران خسارت است. این رویکرد نشان

پذیری عامل است و با اصل عدالت ترمیمی هماهنگ ی سرزنشدیده بر ارزیابحمایت از زیان

 .(45: 1391باشد )عبداللهی ویشکایی، می



 

 

بدون تقصیر در نظام حقوق ایران  مسئوولیّتتحلیل رویه قضایی نیز گویای پذیرش محدود 

مورخ  1234دیوان عالی کشور در پرونده شماره  6است. برای نمونه، رأی شعبه 

مالک وسایل خطرناک را بدون نیاز به اثبات تقصیر وی تأیید کرده  لیّتمسئوو، 1392/05/15

ناشی از فعالیت صنعتی خطرناک،  مسئوولیّت، 1395/09/21مورخ  567و در پرونده شماره 

حتی در صورت رعایت کامل موازین احتیاط، مورد تأیید قرار گرفته است. این رویه قضایی 

حقوقی ایران از اصل تقصیر صرف نظر کرده و  دهد که در موارد خاص، نظامنشان می

 .(88: 1404سازد )نصیری، را صرفاً بر مبنای ورود ضرر و رابطه سببیت استوار می مسئوولیّت

مدنی ایران، با هدف تأمین حمایت مؤثر  مسئوولیّتبنابراین، کاهش یا حذف نقش تقصیر در 

های اجتماعی و شرایط پیچیده فعالیت دیده، پیشگیری از خطرات احتمالی و تطبیق بااز زیان

مدنی قابلیت انعطاف و  مسئوولیّتدهد که نظام ای صورت گرفته است و نشان میحرفه

 .سازگاری با نیازهای نوین اجتماعی و اقتصادی را داراست

 نقش تقصیر در فقه امامیه. 3
 رانیمتفاوت از حقوق موضوعه ا یاگونهبه یمدن مسئوولیّتدر  ریتقص گاهیجا ه،یدر فقه امام

وارد  انیفعل عامل و ز انیم تیبر ورود ضرر و رابطه سبب یشتریب دیو تأک شودیم فیتعر

 یکوتاه ایضمان اغلب مستقل از احراز قصد  تحقّق ،ینظام فقه نیشده وجود دارد. در ا

. شودیموارد خاص مطرح م یصرفاً در برخ کنندهنییعامل تع عنوانبه ریشخص است و تقص

 ییو اصول اروپا رانیبا حقوق ا یقیتطب لینه تنها امکان تحل ه،یدر فقه امام رینقش تقص یبررس

 یمدن مسئوولیّتحاکم بر  یو اجتماع یدرک ملاحظات اخلاق نهیبلکه زم آورد،یرا فراهم م

بر فقه  یمبتن یقوقح یهادر نظام یمیکارکرد عدالت ترم لیلو به تح سازدیروشن م زیرا ن

 .کندیکمک م
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ها گیرد که هدف آنمدنی بر مبنای قواعد کلی حقوقی شکل می مسئوولیّتدر فقه امامیه، 

عنوان اصل بنیادین، حفاظت از حقوق افراد و پیشگیری از ورود ضرر است. قاعده لاضرر به

فرد در برابر  مسئوولیّتداند و مبنایی برای ارزیابی منع ورود ضرر به دیگران را ضروری می

اس این قاعده، هرگونه اقدام یا ترک اقدامی که موجب آورد. بر اسآسیب وارد شده فراهم می

مدنی را  مسئوولیّتآسیب به دیگری شود، مستلزم جبران است و این اصل، چارچوب کلی 

؛ 10تا: کند )شریعت اصفهانی، بیبدون تمرکز صرف بر قصد یا تقصیر عامل تعیین می

 .(11ق: 1414سیستانی، 

مدنی است و بر لزوم جبران خسارت  مسئوولیّتقهی قاعده اتلاف نیز یکی از ارکان مهم ف

را به ورود ضرر عینی  مسئوولیّتناشی از تلف یا نقصان مال دیگران تأکید دارد. این قاعده، 

کند و بدون توجه به قصد یا خطای عامل، ایجاد الزام به جبران را ممکن سنج مرتبط میو عینی

های عینی و بر پایه واقعیت مسئوولیّتکرد فقهی به سازد. در این معنا، اتلاف نمایانگر رویمی

 .(131ق: 1406آثار اعمال انسانی است )محقق داماد، 

مدنی فقه امامیه است و بر نقش عامل در ایجاد  مسئوولیّتای در قاعده تسبیب، عنصر واسطه

د. بر زیان به دیگران تأکید دارد، حتی اگر ورود ضرر به طور مستقیم ناشی از عمل وی نباش

ضرر دیگری شود، ملزم به جبران آن است، چه از  تحقّقاساس این قاعده، هر کس سبب 

طریق اقدام مستقیم و چه به واسطه فعالیتی که منجر به زیان شده است. تسبیب، پیوند میان 

را در مواردی که  مسئوولیّتکند و امکان اعمال فعل عامل و ضرر وارد شده را برقرار می

بنابراین، مبانی فقهی  .(131ق: 1406آورد )محقق داماد، م وجود ندارد، فراهم میتقصیر مستقی

پذیر و کارآمد مدنی، با تأکید بر قواعد لاضرر، اتلاف و تسبیب، چارچوبی انعطاف مسئوولیّت

دهند. این قواعد، علاوه بر تأمین عدالت برای جبران خسارت و حفظ حقوق افراد ارائه می

کنند و جایگاه طبیق با شرایط پیچیده اجتماعی و اقتصادی را نیز فراهم میترمیمی، امکان ت

 .سازنددر برخی موارد محدود می مسئوولیّتعنوان شرط ضروری تقصیر را به

 جایگاه تقصیر در ضمان قهری. 2-3



 

 

مدنی متعارف است و نقش آن بسته به  مسئوولیّتدر ضمان قهری، جایگاه تقصیر متفاوت از 

نیازمند اثبات تقصیر نیست و  مسئوولیّت تحقّقکند. در ضمان اتلاف، نوع ضمان تغییر می

مالک یا دارنده مال، صرفاً به دلیل ورود ضرر، موظف به جبران خسارت است. این قاعده بر 

دهد دارد و نشان می دیدگی دیگران تأکیداصل حفاظت از حقوق مالک و پیشگیری از زیان

پذیری عامل است. به عبارت دیگر، اتلاف به در این موارد مستقل از سرزنش مسئوولیّتکه 

شود و تقصیر عامل، شرط لازم برای خودی خود، ایجاد الزام جبران خسارت را موجب می

 .(222ق: 1423گردد )جمعی از پژوهشگران، تلقی نمی مسئوولیّت

، مسئوولیّتر ضمان ناشی از تسبیب بسیار برجسته است. در این نوع در مقابل، نقش تقصیر د

ورود ضرر به دیگری مستلزم آن است که فرد عامل، به طور مستقیم یا غیرمستقیم، سبب 

 مسئوولیّتپذیری رفتار و تعیین میزان زیان شده باشد. تقصیر، معیار ارزیابی سرزنش تحقّق

نه صرفاً بر  مسئوولیّتکن نیست. بنابراین، در تسبیب، مم مسئوولیّتاست و بدون آن، انتساب 

بار و وجود کوتاهی یا اساس ورود ضرر، بلکه بر پایه رابطه علّی میان فعل عامل و نتیجه زیان

 .(2/25: 1377بجنوردی، موسوی شود )احتیاطی وی تثبیت میبی

طاف فقه امامیه در پاسخ دهنده انعاین تمایز میان ضمان اتلاف و ضمان ناشی از تسبیب، نشان

های مختلف است. در حالی که اتلاف مستلزم جبران فوری و بدون بررسی تقصیر به موقعیت

است، تسبیب با تمرکز بر رفتار عامل و بررسی عنصر روانی یا مادی او، امکان تعیین حدود 

 .(14ق: 1422الغطاء، آورد )کاشفو تطبیق عدالت با شرایط خاص را فراهم می مسئوولیّت

بدین ترتیب، جایگاه تقصیر در ضمان قهری، بسته به نوع ضمان، از غیرضروری در اتلاف تا 

کند و این چارچوب، امکان تطبیق عدالت ترمیمی و حفاظت شرط اصلی در تسبیب تغییر می

 .آورددیده را در نظام فقهی فراهم میاز حقوق زیان

 مفهوم تعدی و تفریط در فقه. 3-3
شوند بار شناخته میعنوان دو مصداق اصلی رفتار زیاندر فقه امامیه، مفاهیم تعدی و تفریط به

مدنی دارند. تعدی عبارت است از تجاوز از  مسئوولیّتای در تحلیل کنندهکه نقش تعیین



 

 

ای که رفتار فرد موجب ورود حدود مشروع و متعارف در برخورد با حقوق دیگران، به گونه

دهد که هرگونه فراتر رفتن یم به دیگری شود. این مفهوم فقهی، به وضوح نشان میضرر مستق

و الزام به جبران خسارت  مسئوولیّتاز حقوق و حدود قانونی یا عرفی دیگران، سبب ایجاد 

گردد. در مقابل، تفریط به کوتاهی در انجام وظایف لازم و متعارف اشاره دارد که نتیجه می

یگری است. تفریط نمایانگر ترک فعل یا غفلت از انجام تکالیف مورد آن ورود زیان به د

ناشی از آن، با هدف پیشگیری از ضرر و جبران آن  مسئوولیّتانتظار عرفی یا شرعی است و 

 .(2/422 :1419شود )شیخ انصاری، برقرار می

یابد. می مدنی اهمیت مسئوولیّتارتباط این مفاهیم با تقصیر در حقوق موضوعه، در تحلیل 

در حقوق ایران، تقصیر شامل رفتار عمدی یا غیرعمدی است که از معیار رفتار متعارف عدول 

زمینه و مبنای عملی شود. تعدی و تفریط در فقه، به نوعی پیشکرده و موجب ورود ضرر می

دهند که چه رفتارهایی خارج از شوند و نشان میتقصیر در حقوق موضوعه محسوب می

رف و قابل قبول جامعه قرار دارند. به بیان دیگر، این مفاهیم فقهی، چارچوبی برای حدود متعا

دهند که در حقوق مدنی به شکل تقصیر ارائه می مسئوولیّتتعیین رفتار انسانی و معیار سنجش 

از سوی دیگر، بررسی تعدی  .(85: 1379بازتعریف و توسعه یافته است )موسوی بجنوردی، 

تر رابطه میان فعل یا ترک فعل عامل و ورود ضرر را فراهم حلیل دقیقو تفریط، امکان ت

مدنی تنها وابسته به نتیجه زیان نیست، بلکه نحوه  مسئوولیّت تحقّقدهد که آورد و نشان میمی

کننده است. این رویکرد، هم رفتار عامل و مطابقت آن با معیارهای عرفی و شرعی نیز تعیین

با ملاحظات اخلاقی و  مسئوولیّتکند و هم زمینه انطباق می عدالت ترمیمی را تضمین

 .(153: 1382آورد )هاشمی شاهرودی، اجتماعی را فراهم می

 بدون تقصیر در فقه امامیه مسئوولیّتموارد . 4-3
شود که فرد بدون آنکه مرتکب بدون تقصیر به مواردی اطلاق می مسئوولیّتدر فقه امامیه، 

ترین این احتیاطی شده باشد، موظف به جبران زیان وارد شده است. یکی از مهمخطا یا بی

صغیر و مجنون است. در این وضعیت، فرد به دلیل ناتوانی در درک صحیح  مسئوولیّتموارد، 



 

 

رت است، حتی اگر تقصیری از او سر نزده باشد. رفتار و پیامدهای آن، مسئول جبران خسا

دیده و پیشگیری از ضرر است صغیر و مجنون مبتنی بر اصل حمایت از حقوق زیان مسئوولیّت

پذیری عامل متکی نیست، بلکه مدنی فقه امامیه تنها بر سرزنش مسئوولیّتدهد که و نشان می

 :1359ن ایجاد شود )کاشف الغطاء، خسارت و رابطه سببیت کافی است تا الزام جبرا تحقّق

2/166). 

ای شود که با استفاده از ابزار یا وسیلهمباشر است که شامل کسانی می مسئوولیّتمورد دیگر 

شوند. در این حالت، عامل مسئول حتی اگر خطایی بار موجب ورود ضرر به دیگران میزیان

طه مستقیم میان رفتار او و ضرر مرتکب نشده باشد، موظف به جبران خسارت است، زیرا راب

دیده از طریق جبران کامل کند که زیانوارده برقرار است و اصل عدالت ترمیمی حکم می

ویژه بدون تقصیر است که به مسئوولیّتای از مباشر، نمونه مسئوولیّتخسارت حمایت شود. 

: 1404ارد )نجفی، های خطرناک یا استفاده از اشیاء دارای ریسک بالا کاربرد ددر فعالیت

26/4). 

دهنده انعطاف نظام حقوقی امامیه در پاسخ به نیازهای اجتماعی و این رویکرد فقهی، نشان

، مسئوولیّتحفظ حقوق افراد است. در این چارچوب، نقش تقصیر کاهش یافته و معیار اصلی 

ابراین، پذیری عامل. بنورود ضرر و وجود رابطه سببیت است، نه درجه آگاهی یا سرزنش

کند و هم تضمین بدون تقصیر در فقه امامیه، هم عدالت ترمیمی را تأمین می مسئوولیّت

 .دیده بدون توجه به وضعیت عامل، از خسارت خود جبران دریافت کندنماید که زیانمی

 فقه امامیه رویکردبندی جمع. 5-3
مدنی بیشتر مبتنی بر ارزیابی عینی رفتار و پیامدهای آن است  مسئوولیّتدر فقه امامیه، نگاه به 

ضرر و رابطه سببیت میان رفتار  تحقّقتا تحلیل ذهنی عامل زیان. این رویکرد عینی، تاکید بر 

را بر اساس آثار واقعی عمل انجام شده  مسئوولیّتفرد و خسارت وارد شده دارد و تعیین 

مدنی نیازمند اثبات قصد، عمد یا  مسئوولیّت تحقّق، سازد. به بیان دیگرپذیر میامکان

احتیاطی شخص نیست، بلکه ورود ضرر و ارتباط مستقیم آن با رفتار عامل کافی است. بی



 

 

های اثبات نیت و های ذهنی و دشواریچنین رویکردی، نظام حقوقی را از پیچیدگی

 .دهدا افزایش میبینی و اجرای عدالت رکند و امکان پیشپذیری آزاد میسرزنش

های کلیدی فقه امامیه است که رویکرد تقدم جبران ضرر بر احراز تقصیر، از دیگر ویژگی

سازد. در این چارچوب، هدف اصلی حقوق، مدنی مشخص می مسئوولیّتآن را نسبت به 

تأمین جبران زیان وارد شده به افراد است و بررسی تقصیر یا درجه خطای عامل، نقش ثانویه 

دیده بدون توجه به وضعیت ذهنی یا شرایط شود که زیانبندی باعث مید. این اولویتدار

شخصی عامل، بتواند خسارت وارده را دریافت کند و حقوق او به سرعت و به طور مؤثر 

 .محافظت شود

مدنی  مسئوولیّتپذیر و عملی برای این ترکیب نگاه عینی و تقدم جبران، چارچوبی انعطاف

ها و خطرات ناشی کند و هم با پیچیدگیورد که هم عدالت ترمیمی را تضمین میآفراهم می

های انسانی در زندگی روزمره سازگار است. به موجب این رویکرد، فقه امامیه از فعالیت

عنوان دیده و پیشگیری از ورود خسارت دارد و نقش تقصیر را بهتأکید بر حفاظت از زیان

های عینی و سازد، در حالی که تمرکز اصلی بر واقعیتمی محدود مسئوولیّتشرط لازم 

 .ماندجبران مؤثر ضرر باقی می

 مدنی مسئوولیتّنقش تقصیر در اصول اروپایی حقوق . 4
برخوردار  یمحور یگاهیاز جا یمدن مسئوولیّتدر  رینقش تقص ،ییاروپا یحقوق یهادر نظام

 یارهایمع تیرفتار عامل و رعا یابیعمدتاً بر اساس ارز مسئوولیّتاست و چارچوب انتساب 

 تحقّقاروپا، نه تنها شرط  یدر حقوق مدن یعنوان عنصر اصلبه ری. تقصشودیم نییمتعارف تع

 یمیعدالت ترم لیجبران خسارت و تحل زانیم نییدر تع یدینقش کل کهاست، بل مسئوولیّت

را  هیو فقه امام رانیبا حقوق ا سهیامکان مقا ،ییدر اصول اروپا ریتقص گاهیجا یدارد. بررس

 یریپذسرزنش ،یمتفاوت به رفتار انسان یهاکه چگونه نگرش دهدیو نشان م آوردیفراهم م

 .شودیم یمتجل یحقوق عداز ضرر در قالب قوا یریشگیو پ



 

 

 مدنی مسئوولیّتمعرفی اصول اروپایی حقوق . 1-4
 ینیبشیهماهنگ و قابل پ یچارچوب جادیبا هدف ا یمدن مسئوولیّتحقوق  ییاصول اروپا

رفتار  یمنطق لیتحل هیاصول بر پا نیاند. اشده نیو جبران خسارت تدو مسئوولیّت نییتع یبرا

 ،یمیعدالت ترم انیتعادل م کنندیشکل گرفته و تلاش م تیورود ضرر و رابطه سبب ،یانسان

اصول نه تنها  نیا نیرا برقرار سازند. فلسفه تدو نیطرف یحقوق تیو امن انیاز ز یریشگیپ

و  ریتقص یابیارز یروشن برا یارهایبلکه با ارائه مع کند،یم تیرا تقو ییقضا هیوحدت رو

مختلف اروپا را فراهم  یحقوق یهانظام انیامکان کاهش اختلافات م ،مسئوولیّتشدت 

 European Group on) کندیم یریجلوگ ییپراکنده قضا ماتیو از تصم آوردیم

Tort Law, 2005: 12). 
و تعامل  یهمکار لیتسه یدر راستا ژهیاروپا، به و یحقوق ییدر همگرا ییاصول اروپا گاهیجا

دارد.  تیاهم یمدن مسئوولیّت نهیمشترک در زم ینظام حقوق جادیعضو و ا یکشورها انیم

و  هاهیرو قیتطب یبرا یانهیزم ،یمل نیقوان ریتفس یو راهنما یلیاصول به عنوان مرجع تحل نیا

 یدیکل میکه مفاه شوندیو باعث م کنندیم جادیا یحقوق یهانظام انیکاهش تنوع فاحش م

 کسانی یخطرناک به شکل یهاتیاز فعال یناش مسئوولیّتو  میمستق مسئوولیّت ر،یمانند تقص

 .(Attila and others, 2011: 44) مختلف به کار گرفته شود یو منسجم در کشورها

که  دهندیو نشان م آورندیرا فراهم م یقیو نقد تطب سهیاصول امکان مقا نیا ن،یبر ا علاوه

و  دهیدانیاز ز تیحما یبرا یبه ابزار کارآمد تواندیم یمدن مسئوولیّتچگونه حقوق 

 میرفتار متعارف، تقس یشود. توجه به استانداردها لیاز ورود خسارت تبد یریشگیپ

 نیا گاهیهستند که جا ییهایژگیاز جمله و ر،یدرجه تقص لیچند عامل و تحل انیم مسئوولیّت

به  ییپاسخگو یسازگار برا یو چارچوب کنندیم تیاروپا تثب یحقوق یاصول را در هماهنگ

 ,Barbara and Ernst) آورندیپرخطر فراهم م یهاتیروابط مدرن و فعال یهایدگیچیپ

2024: 101.) 

  



 

 

 مفهوم تقصیر در اصول اروپایی. 2-4
ای برای انتساب عنوان پایهمدنی، مفهوم تقصیر به مسئوولیّتدر اصول اروپایی حقوق 

است. بر اساس  یا 1مبتنی بر خطا مسئوولیّتمورد توجه قرار دارد و مبنای آن، نظریه  مسئوولیّت

فرد در برابر ضرر وارده به دیگری مستلزم اثبات خطای رفتاری یا  مسئوولیّتاین رویکرد، 

تواند ناشی از عمل یا ترک عمل باشد کوتاهی در رعایت معیارهای متعارف است. خطا می

 مسئوولیّت تحقّقشود. بدین ترتیب، و میزان آن بر اساس ارزیابی رفتاری معقول سنجیده می

انداردهای عقلانی و متعارف جامعه فاصله داشته و مشروط به وجود رفتاری است که از است

 .(Gert, 2018: 75) منجر به ورود ضرر شده باشد

کند و مبنای ارزیابی عملکرد عامل نقش کلیدی در تعیین تقصیر ایفا می 2معیار رفتاری معقول

زیان است. این معیار بیانگر آن است که رفتار فرد باید با رفتاری که یک شخص عاقل و 

نه تنها متکی بر قصد  مسئوولیّتدهد، مقایسه شود. در نتیجه، اقب در شرایط مشابه انجام میمر

یا انگیزه ذهنی عامل است، بلکه رفتار عینی او و میزان انطباق آن با استانداردهای رفتاری 

بینی رویکرد، امکان پیش نای .(Dam, 2013: 102) گیردجامعه نیز مورد سنجش قرار می

ای آورد و از تصمیمات قضایی سلیقهرا فراهم می مسئوولیّتثبات در تعیین حقوقی و 

مبتنی بر خطا و معیار رفتاری معقول،  مسئوولیّتکند. علاوه بر این، ترکیب جلوگیری می

سازد که هم به حمایت از فراهم می مسئوولیّتپذیر برای ارزیابی چارچوبی عادلانه و انعطاف

 سازدهای منطقی بر عامل زیان را ممکن مید و هم اعمال محدودیتدهدیده اهمیت میزیان

(Vernon and Mauro, 2009: 58) مسئوولیّت. این ساختار تحلیلی، زمینه تطبیق حقوق 

آورد ای را نیز فراهم میهای اقتصادی، اجتماعی و حرفهمدنی اروپا با شرایط پیچیده فعالیت

 .شود که عدالت ترمیمی با رویکرد پیشگیرانه تلفیق شودو باعث می

 بدون تقصیر در اصول اروپایی مسئوولیتّ. 3-4

                                                           
1 fault-based liability 
2 Reasonable Person 



 

 

نقش مهمی در حفاظت  3بدون تقصیر مسئوولیّتمدنی،  مسئوولیّتدر اصول اروپایی حقوق 

دیده دارد و بر پایه ورود ضرر و رابطه سببیت، بدون نیاز به اثبات خطا یا کوتاهی عامل از زیان

کند که حتی در صورت رعایت تمام شود. این رویکرد، شرایطی را ایجاد میبرقرار می

ترمیمی  موازین احتیاط، عامل زیان موظف به جبران خسارت باشد و هدف آن، تأمین عدالت

بدون تقصیر به ویژه در مواردی اعمال  مسئوولیّتهای احتمالی است. و پیشگیری از خسارت

 ها یا اشیاء مورد استفاده، ذاتاً خطرناک هستند و احتمال ورود ضرر بهشود که فعالیتمی

 .(Paula, 2017: 142) دیگران بالاست

ناشی از  مسئوولیّتوپایی، بدون تقصیر در حقوق ار مسئوولیّتیکی از مصادیق بارز 

شود که حتی هایی میشامل فعالیت مسئوولیّتاست. این نوع  4های غیرعادی و پرخطرفعالیت

با رعایت احتیاط کامل، خطرات ذاتی برای جامعه یا اشخاص دیگر به همراه دارند. از جمله 

و نقل مواد انفجاری  توان به استفاده از مواد شیمیایی سمی، حملها میهای این فعالیتنمونه

دیده بر اثبات های صنعتی خطرناک اشاره کرد. در این موارد، اصل حفاظت از زیانیا فعالیت

 شود و جبران خسارت بدون بررسی خطای عامل الزامی استتقصیر فرد ترجیح داده می

(Giacinto, 2020: 98). های اثبات این رویکرد، چارچوب حقوقی را از پیچیدگی

بدون  مسئوولیّتآورد. تر عدالت را فراهم میکند و امکان اجرای سریعزاد میتقصیر آ

های دیده، به کاهش مخاطرات ناشی از فعالیتتقصیر، ضمن تضمین حمایت مؤثر از زیان

های پرخطر، با حساسیت بیشتری شود که عاملان فعالیتکند و باعث میپرخطر نیز کمک می

بدین   .(Aurelia, 2010: 76) دابیر پیشگیرانه اقدام نمایندها و اتخاذ تبه مدیریت ریسک

بدون تقصیر در حقوق اروپایی، هم عدالت ترمیمی و هم پیشگیری از  مسئوولیّتترتیب، 

 .کندورود ضرر را به طور همزمان تأمین می

 مسئوولیتّنقش تقصیر در تقسیم . 4-4

                                                           
3 Strict Liability 
4 Liability for Abnormally Dangerous Activities 



 

 

دیده با توجه به نقش میان عامل زیان و زیان مسئوولیّتهای حقوقی اروپایی، تقسیم در نظام

عنوان معیار اصلی ارزیابی سهم هر طرف شود و تقصیر بههر یک در ورود ضرر انجام می

دیده با رفتار دیده، بیانگر این است که اگر زیانگیرد. مفهوم تقصیر زیانمورد استفاده قرار می

وی از کل جبران کاهش  مسئوولیّتسهم خود در ایجاد یا تشدید خسارت نقش داشته باشد، 

ای برای مراقبت و کند و هم انگیزهیابد. این رویکرد، هم عدالت ترمیمی را تقویت میمی

احتیاطی او کند، زیرا فرد آگاه است که کوتاهی یا بیدیده ایجاد میپیشگیری در رفتار زیان

 .(Bernhard, 2011: 88) تواند موجب کاهش مبلغ جبران شودمی

تری از تقسیم همزمان چند عامل، وضعیت پیچیده مسئوولیّتدر کنار آن، تقصیر مشترک یا 

سازد. در این حالت، هر یک از عاملان که نقشی در ورود ضرر را مطرح می مسئوولیّت

اند، مسئول جبران اند، بر اساس درجه خطای خود و سهمی که در ایجاد زیان داشتهداشته

ند. تحلیل دقیق رابطه سببیت و ارزیابی رفتار هر یک از طرفین، مبنای شوخسارت شناخته می

 آورداست و امکان تعیین سهم منطقی و عادلانه هر فرد را فراهم می مسئوولیّتتعیین میزان 

(Reiner, 2011: 73).  علاوه بر تأمین عدالت ترمیمی، مسئوولیّتاین سازوکار تقسیم ،

شود که تمام طرفین در رفتار خود دقت لازم را به کار ب میجنبه پیشگیرانه نیز دارد و موج

عنوان معیار اصلی در تعیین سهم گیرند تا از ورود زیان جلوگیری شود. در نتیجه، تقصیر به

دهنده در رفتار طرفین دیده و هم نقش بازدارنده و نظم، هم نقش حمایتی از زیانمسئوولیّت

ای برای اجرای عدالت دت تقصیر در این چارچوب، زمینهکند. ارزیابی علیّت و شرا ایفا می

 .(Eleni, 2017: 51) آوردتوجهی فراهم میمتوازن و جلوگیری از سوءاستفاده یا بی

 ارزیابی رویکرد اصول اروپایی. 5-4
 نیبرخوردار است و ا ییبالا یریپذاز انعطاف یمدن مسئوولیّتحقوق  ییاصول اروپا کردیرو

سازگار شود.  یاو حرفه یاقتصاد ،یمتنوع اجتماع طیتا با شرا دهدیبه آن امکان م یژگیو

سهم خسارت ارائه  میو تقس مسئوولیّت نییتع یبرا یاصول نه تنها چارچوب روشن نیا

. کنندیفراهم م زیخاص را ن یهاتیبا موقع ارهایمع قیطببلکه امکان ت دهند،یم



 

 

و  ابدی تحقّقو مؤثر  یبه شکل عمل یمیکه عدالت ترم شودیموجب م ،یریپذانعطاف

و  یمدرن، همسو با اهداف حقوق یزندگ یهایدگیچیدر مواجهه با پ ییقضا ماتیتصم

است. اصول  کردیرو نیمهم ا یهایژگیو گریاز د ،یمیبه عدالت ترم توجه. باشد یاجتماع

 کنندیتلاش م ده،یدانیبر جبران کامل خسارت وارده به ز دیبا تاک ،یمدن مسئوولیّت ییاروپا

 نیپرخطر را حفظ کنند. در ا یاز حقوق افراد و محدود کردن رفتارها تیحما انیتعادل م

با هدف  ر،یبدون تقص ای ریبر تقص یمبتن مسئوولیّتو  لمعقو یرفتار یارهایچارچوب، مع

علاوه  کرد،یرو نی. اشوندیب، هماهنگ ماز ورود ضرر و ارائه جبران مناس یریشگیپ نیتضم

در رفتار عامل  سکیر تیریو مد اطیاحت تیرعا یبرا یازهیانگ ،یمیعدالت ترم نیبر تأم

و نظم  دهیدانیهمزمان، حفاظت از ز وربه ط ییکه اصول اروپا دهدیو نشان م کندیم جادیا

 را مدنظر دارند. یاجتماع

(Ghestin, 2002.p181) 

 تطبیقیمطالعه . 5

توان جایگاه آن را در سه نظام حقوقی مدنی، می مسئوولیّتدر بررسی تطبیقی نقش تقصیر در 

ها و روندهای ها، تفاوتایران، فقه امامیه و اصول اروپایی مورد تحلیل قرار داد تا شباهت

مدنی  مسئوولیّتعنوان یکی از عناصر مهم مشترک مشخص شود. در هر سه نظام، تقصیر به

طور مستقیم با ورود ضرر و رابطه سببیت مرتبط است. این اشتراک نشان شود و بهشناسایی می

های فرهنگی و حقوقی، با هدف حمایت از ، فارغ از تفاوتمسئوولیّتدهد که مفهوم می

دیده و پیشگیری از ورود ضرر طراحی شده است. در هر سه نظام، تحلیل رفتار انسانی و زیان

است و معیارهای رفتاری معقول  مسئوولیّتی میزان خطا و کوتاهی، محور اصلی انتساب ارزیاب

 .کننده دارندیا متعارف نقش تعیین

 تحقّقهای اساسی نیز مشهود است. در فقه امامیه، تأکید بر نگاه عینی و با این حال، تفاوت

ون تقصیر در موارد بد مسئوولیّتضرر بدون توجه به نیت و قصد عامل، و همچنین کاربرد 

شود که جایگاه تقصیر محدودتر باشد. در حقوق ایران، ترکیبی از تقصیر و خاص، باعث می



 

 

حاکم است که در  1339مدنی  مسئوولیّتمبتنی بر قانون مدنی و قانون  مسئوولیّتقواعد 

ین و محض نیز در قوان مسئوولیّتبرخی موارد نیاز به اثبات خطا وجود دارد، اما مواردی از 

است  مسئوولیّتشود. در نظام اروپایی، تقصیر همچنان عنصر مرکزی رویه قضایی دیده می

مدنی با تاکید بر معیار رفتار معقول و تحلیل درجه خطا،  مسئوولیّتو اصول اروپایی حقوق 

ها آورد. این تفاوتفراهم می مسئوولیّتپذیر و دقیق برای انتساب چارچوبی انعطاف

های فلسفی و تاریخی هر نظام و همچنین درجه اهمیت نگاه به فاوتدهنده تنشان

 .است مسئوولیّت تحقّقپذیری عامل در سرزنش

دیده روند مشترک میان سه نظام، کاهش نقش مطلق تقصیر و حرکت به سوی حمایت از زیان

ضوح بدون تقصیر و تقدم جبران ضرر بر احراز تقصیر به و مسئوولیّتاست. در فقه امامیه، 

 مسئوولیّتشود؛ در حقوق ایران، قانون و رویه قضایی به تدریج به سمت پذیرش دیده می

دیده حرکت کرده است؛ و در اصول اروپایی های خطرناک و حمایت از زیانناشی از فعالیت

ای یافته است. این های غیرعادی و پرخطر جایگاه ویژهبدون تقصیر در فعالیت مسئوولیّتنیز، 

های بنیادین، در مسیر تأمین عدالت ترمیمی دهد که هر سه نظام، با وجود تفاوتان میروند نش

 .کنندهای اثبات تقصیر حرکت میو کاهش پیچیدگی

های قابل حقوق ایران، با توجه به تأثیرپذیری از فقه امامیه و روندهای حقوق تطبیقی، ظرفیت

های قواعد موجود در قانون مدنی و آموزهتوجهی برای توسعه دارد. امکان تلفیق اصول فقهی، 

 مسئوولیّتتواند چارچوبی منسجم و کارآمد برای حقوق تطبیقی، به ویژه اصول اروپایی، می

تر ها شامل تقویت معیارهای رفتاری معقول، تعریف دقیقمدنی فراهم آورد. این ظرفیت

ست که هم عدالت بدون تقصیر ا مسئوولیّتمشترک و ارتقای سازوکارهای  مسئوولیّت

 .ترمیمی را تأمین کند و هم به پیشگیری از ورود زیان کمک نماید

عدالت  تحقّقتواند به بهبود جایگاه تقصیر و از منظر نقد و پیشنهاد، اصلاحات تقنینی می

، تعریف شفاف مسئوولیّتتر عناصر ترمیمی کمک کند. این اصلاحات شامل تعیین دقیق

میان چند  مسئوولیّتهای پرخطر و فراهم آوردن امکان تقسیم یتمبتنی بر فعال مسئوولیّت



 

 

عامل است. علاوه بر این، استفاده از الگوی ترکیبی که تلفیقی از رویکرد فقهی و اصول 

پذیری حقوقی را افزایش دهد. این بینیپذیری و هم پیشتواند هم انعطافاروپایی باشد، می

حفظ  مسئوولیّتصیر را به عنوان یکی از معیارهای مهم رویکرد ترکیبی امکان دارد جایگاه تق

بدون تقصیر در شرایط  مسئوولیّتدیده و پذیرش کند، در عین حال، به تقویت حمایت از زیان

 .خاص نیز بپردازد

دهد که هر سه نظام حقوقی در مسیر کاهش نقش تقصیر به طور کلی، مطالعه تطبیقی نشان می

کنند، اما هر کدام با ابزارها و سازوکارهای خاص خود و تقویت عدالت ترمیمی حرکت می

تواند های داخلی، میگیری از تجارب تطبیقی و ظرفیتکنند. بهرهاین هدف را دنبال می

محور تبدیل کند و دنی ایران را به نظامی منعطف، پیشگیرانه و عدالتم مسئوولیّتحقوق 

 .المللی و الزامات اجتماعی ایجاد نمایدهمسویی بیشتری با استانداردهای بین

 

 گیرینتیجه
مدنی در سه نظام حقوقی  مسئوولیّت تحقّقگیری این تحقیق، با بررسی نقش تقصیر در نتیجه

دهد و تصویری روپایی، پاسخ روشنی به سؤالات پژوهش ارائه میایران، فقه امامیه و اصول ا

کند. در پاسخ به سؤال نخست ها ترسیم میمدنی در این نظام مسئوولیّت تحوّلتطبیقی از روند 

درباره جایگاه تقصیر، مشخص شد که در همه سه نظام، تقصیر به عنوان عنصر اصلی یا حداقل 

مطرح است؛ با این حال، نحوه کاربرد و اهمیت آن متفاوت  مسئوولیّتیکی از معیارهای تعیین 

ضرر و رابطه سببیت بر  تحقّقبیشتر عینی است و  مسئوولیّتاست. در فقه امامیه، نگاه به 

بدون تقصیر در موارد خاص، از  مسئوولیّتپذیری عامل تقدم دارد، به طوری که سرزنش

ملاً پذیرفته شده است. در حقوق ایران، مستقیم، کا مسئوولیّتجمله برای صغیر، مجنون و 

 مسئوولیّتترکیبی از رویکرد تقنینی و الهام از فقه وجود دارد؛ تقصیر همچنان عنصر مهم 

دیده، کاهش های خطرناک و حمایت از زیانناشی از فعالیت مسئوولیّتاست، اما پذیرش 

با تأکید بر معیار رفتار  مدنی، مسئوولیّتدهد. اصول اروپایی حقوق نقش تقصیر را نشان می



 

 

پذیری و اند، اما انعطافمبتنی بر خطا، جایگاه تقصیر را حفظ کرده مسئوولیّتمعقول و 

دهنده گرایش به های غیرعادی و پرخطر، نشانبدون تقصیر در فعالیت مسئوولیّتگسترش 

 .دیده استحمایت از زیان

مدنی تا حد زیادی  مسئوولیّتوین های نفرضیه تحقیق مبنی بر کاهش نقش تقصیر در نظام

دهد که در هر سه نظام، چه با نگاه فقهی و چه با شود. بررسی تطبیقی نشان میتأیید می

رویکرد حقوقی، روندی روشن به سوی محدود کردن نقش مطلق تقصیر و تقویت حمایت 

بدون تقصیر، بلکه در توجه  مسئوولیّتدیده وجود دارد. این روند نه تنها در پذیرش از زیان

دیده و معیارهای رفتاری متعارف نیز قابل مشاهده زیان مسئوولیّتمشترک،  مسئوولیّتبه 

است. در نتیجه، فرضیه کاهش نقش تقصیر و حرکت به سوی جبران سریع و مؤثر ضررهای 

 .شودوارده، در چارچوب تحلیل تطبیقی تأیید می

های بنیادین میان سه نظام، همچون توجه به رابطه شباهت دهد کهبندی تطبیقی نشان میجمع

کند. در عین های مشترک عدالت ترمیمی را ایجاد میسببیت و ضرورت جبران ضرر، زمینه

های فلسفی و تاریخی، از جمله نگاه ذهنی یا عینی به تقصیر و نحوه پذیرش حال، تفاوت

اهداف  تحقّقو ابزارهای حقوقی برای  دهنده تنوع راهبردهابدون تقصیر، نشان مسئوولیّت

مشابه است. فقه امامیه و حقوق ایران با تکیه بر سنت و قواعد داخلی، انعطاف قابل توجهی 

بدون تقصیر دارند، در حالی که اصول اروپایی، با تأکید بر معیارهای  مسئوولیّتدر پذیرش 

 .کنندو منسجم ارائه می پذیربینیرفتاری عقلانی و تحلیل دقیق تقصیر، چارچوبی پیش

تر شود که اصلاحات تقنینی در حقوق ایران، بر تعریف شفافها، پیشنهاد میبا توجه به یافته

 مسئوولیّت، تعیین دقیق معیارهای رفتار متعارف و گسترش سازوکارهای مسئوولیّتعناصر 

های قی از آموزهبدون تقصیر در شرایط خاص متمرکز شود. استفاده از الگوی ترکیبی که تلفی

پذیری حقوقی بینیپذیری و هم پیشتواند هم انعطاففقهی و تجارب حقوق تطبیقی باشد، می

را افزایش دهد. از منظر اجرایی، آموزش قضات و کارشناسان حقوقی در زمینه تحلیل درجه 



 

 

، توسعه رویه قضایی مبتنی بر عدالت ترمیمی و تقویت مسئوولیّتتقصیر و تقسیم 

 .تواند اثرگذاری این اصلاحات را تضمین کندرهای جبران خسارت سریع، میسازوکا

های حقوق داخلی و دهد که ترکیب تجربه فقهی، ظرفیتدر نهایت، مطالعه نشان می

محور مدنی ایران را به نظامی کارآمد، عدالت مسئوولیّتتواند حقوق های تطبیقی میآموزه

لی تبدیل کند. کاهش نقش مطلق تقصیر و تمرکز بر الملو هماهنگ با استانداردهای بین

کند، بلکه موجب بهبود پیشگیری دیده، نه تنها عدالت ترمیمی را تقویت میحمایت از زیان

تواند راهبردی پایدار و شود. این رویکرد میاز ورود ضرر و ارتقای نظم اجتماعی نیز می

ورد و همزمان با حفظ مبانی سنتی، مدنی در ایران فراهم آ مسئوولیّتعملی برای توسعه 

 .نیازهای مدرن جامعه را پاسخ دهد
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 تهران: مجد. ،و فرانسه

و عدالت  یمدن مسئوولیتّانطباق  ،(1400) امکیجعفرزاده، س؛ محمدحسن ،یجواد ؛معصومه ،یقادر -

 .9-3، 16/2 ،یاخلاق در علوم و فناور ،یعمد ریتقصلفه ؤ: توجه به میاجتماع

درجه  هیرانندگان بر پا مسئوولیتّ ینسبت سنج ،(1396شهروز ) ،ینوروز ؛میابراه دیس ،یقدس -

 .55-33، 13 ،یفریحقوق ک یآموزه ها ،آنان ریتقص



 

 

مطالعات حقوق  ،یمدن تیولؤدر حقوق مس ریمفهوم تقص تحولّ ،(1388ناصر ) ان،یکاتوز -

 .214-189، 39/1، یخصوص

 .هنجف: مؤسسه کاشف الغطاء العام ،)کتاب الغصب(هنوار الفقاهأ ،ق(1422حسن ) الغطاء، کاشف -

 نظام یو فلسف یخیتار ،یحقوق یبررس) یمدن مسئوولیتّساختار  ،(1398) لیاسماع ،کشاورز -

 تهران: مجد. (،رانیو ا هیکامن لا، فقه امام ،یحقوق روم یها

 :، چاپ افست: تهرانهالمرتضوی هنجف: المکتب ،2ج ه،تحریر المجلّ  ،ق(1359) نیالغطاء، محمدحس کاشف -

 .کتابفروشى فیروزآبادى :کتابفروشى نجاح ـ قم

 .1330تا  1311از سال  رویه قضایی جزاییمتین احمد، مجموعه  -

 .یتهران: مرکز نشر علوم اسلام ،12چ ،قواعد فقه ،ق(1406) یمصطف دیداماد، س قمحقّ -

وآثار مترتب برآن  ریتقص یدرجه بند یقیتطب یبررس ،(1400) یمجتب ان،یزاهد ؛فاطمه ،یمحمد -

 .361-343، 51 ،یالملل نیب یحقوق قاتیتحق ،نیسنگ ریبر تقص دیبا تاک

 تهران: مجد. ،دولت یمدن مسئوولیتّ ،(1396)رسول  ی،ملکوت -

 .تهران: موسسه چاپ و نشر عروج ،علم اصول ،(1379) محمد دیس ،یبجنورد یموسو -

 .یقم: الهاد ،2، جهیّ القواعد الفقه ،(1377) حسن دیس ،یبجنورد یموسو -

(، واکاوی مستندات مسئولیت قانونی 1396موسوی، سید محمدصادق؛ انواری اوغول بیک، بهرام ) -

 .234-209، 17 ، مطالعات فقه و حقوق اسلامی،مبتنی بر تقصیر قاضی

 ریتقص یبررس ،(1395ابوذر ) ،یمور ؛منصور ،ینیحس ؛صادق ،یلیاسمع ؛شکرپور، محمود ؛یمهد ،یناز -

 .یدر علوم و تکنولوژ ینوآور یالملل نیکنفرانس ب ،یمدن تیدر مسوول دهید انیز

 ،7، چ26ج ،شرح شرائع الاسلام یجواهر الکلام ف، ق(1404) ، محمدحسن)صاحب جواهر(ینجف -

 .یالتراث العرب اءی: دار احروتیب

 .586-561 ،52 ،یپژوهشنامه حقوق اسلام ی،مدن مسئوولیتّدر  رینقش تقص ،(1399حامد ) ،ینجف -

 سهامی انتشار.شرکت تهران:  ،یمدن مسئوولیتّدر  تیّ ن سوء ،(1404)محمد  ی،رینص -

 س،یحقوق انگل یقیمطالعه تطب» یمدن مسئوولیتّخطر در  رشیپذ ،(1396) هیهد ی،رینص -

 تهران: مجد. ،رانیفرانسه و ا

کنفرانس  ی،شغل یها تیلؤمس رینقش عرف در احراز تقص ،(1397بزرگمهر، داوود ) ؛یعل ،ینور -

 .یاجتماع یحقوق و مطالعات فرهنگ ،یروانشناس ت،یو ترب میجهان در تعل نینو یدستاوردها یمل



 

 

ه ریقم: مرکز دا ،3، جتیفرهنگ فقه مطابق مذهب اهل ب ،(1382)محمود سید  ،یشاهرود یهاشم -

 .یفقه اسلام المعارف

- Attila Fenyves, Elisabeth Steiner, Ernst Karner, Helmut Koziol (2011). Tort 

Law in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights. London: 

De Gruyter. 

- Aurelia Colombi Ciacchi (2010). Personality Rights in European Tort Law. 

Cambridge: Cambridge University Press. 

- Barbara C. Steininger, Ernst Karner (2024). European Tort Law. London: De 

Gruyter. 

- Bernhard A. Koch (2011). Essential Cases on Damage. London: De Gruyter. 

- Dam, C. C. van (2013). European Tort Law. Oxford: OUP OUP Oxford. 

- Eleni, Zervogianni (2017). Causation in European Tort Law. Cambridge: 

Cambridge University Press. 

- European Group on Tort Law (2005). Principles of European Tort Law: Text 

and Commentary. London: Springer. 

- Gert Brüggemeier (2018). Tort Law in the European Union. Hague: Kluwer 

Law International. 

- Ghestin., Jasques, Traite de Droit Civil,2 edition, Liban, Edition Delta,2002. 

- Giacinto Della Cananea (2020). Tort Liability of Public Authorities in 

European Laws. OUP OUP Oxford. 

- Paula Giliker (2017). Research Handbook on EU Tort Law. London: 

Edward Elgar Publishing. 

- Reiner Schulze (2011). Compensation of Private Losses: The Evolution of 

Torts in European Business Law. London: European law publishers. 

- Vernon V. Palmer, Mauro Bussani (2009). Pure Economic Loss: New 

Horizons in Comparative Law. Hague: Routledge-Cavendish 
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