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 تأملّي در باب ادلة اثبات جرم در قانون مجازات اسلامي

 
 مجتبی جعفری

 06/11/1400تاریخ پذیرش:  17/09/1399تاریخ دریافت: 

 چکیده

س یی مجلهای فراوان سرانجام با تصویب نهاقانون جدید مجازات اسلامی پس از کش و قوس

ین قانون در مقایسه الاجرا گردید. الازم 1392اسلامی و تأیید شورای نگهبان از ادیبهشت سال  شورای

 تر شدناعث حجیمببه اجرا گذاشته شده بود دارای ابداعاتی است که  1370با قانون سابق که از سال 

ط می می مربوسلات ابینی ادلّه اثبات جرم در قانون مجازاآن گشته است. یکی از این ابداعات به پیش

 ه اثباتادلّ شود که به موجب آن، بخش پنجم از کتاب اوّل قانون جدید، مقررّات عمومی راجع به

م را که ثبات جرادلّه جرم را مورد توجّه قرار داده است. نظر به این که قانونگذار برای نخستین بار ا

ة وشکافانمکرده است بررسی شود در قانون ماهوی گردآوری اصولاً به مقررّات شکلی مربوط می

 تلف ایناد مخایم ابعرویکرد جدید قانونگذار از هر جهت ضروری است. ما در این مقاله سعی کرده

ت ن مجازاقانو از یما را به نگرش تازه ا کردیرو نیاسیاست را مورد مطالعة انتقادی قرار دهیم. 

 یها لیحلترا در  یما مسائل مهمّرساند که هرچند ممکن است چندان برجسته نباشد ا یم یاسلام

 به دنبال خواهد داشت. یحقوق

 می.: ادلّه اثبات جرم، قانون ماهوی، قانون شکلی، قانون جدید مجازات اسلاکلیدواژه
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 مقدّمه
را  عاییای که وجود یا عدم امری و یا صحّت و سقم ادّدلیل را هرگونه وسیله

(. 403: 1393به نقل از: خالقی،  201: 1381اند )آشوری ، اثبات کند تعریف نموده

چه  ر مهمّیی آثااین از آنجا که اثبات وقوع جرم یا عدم اثبات آن در حقوق کیفربنابر

بات دلّة اثاز ا رسد صحبت کردنبرای متّهم و چه برای جامعه به دنبال دارد به نظر می

 ی داشتهیفرکحقوق  جرم و کیفیّت و میزان اعتبار آنها اهمیّت زیادی در مباحث شکلی

 ا اثباته آیکباشد. در این چارچوب اوّلین سؤالی که باید به آن پاسخ داد این است 

های ن از راهتوایبینی شده در فقه اسلامی میسّر است یا این که مجرم تنها از طرق پیش

ر فقه رم دجدیگری نیز وقوع جرم را اثبات کرد؟ به عبارت دیگر، آیا ادلةّ اثبات 

شته قیّت داطری می موضوعیّت داشته و جزو قواعد غیر قابل تغییر هستند یا این کهاسلا

 ودة اینز محدتوان به منظور رسیدن به اهداف حقوق کیفری اسلام و اثبات جرم او می

 دلایل گذشته و دلایل دیگری نیز به آن اضافه نمود؟ 

نظر فقه اسلامی از  مسأله موضوعیّت داشتن و طریقیّت داشتن ادّلة اثبات جرم از

گذشته محلّ اختلاف و اظهارنظر بوده است. برخی از فقها با استناد به آیات و روایات 

معتبر اسلامی و با این استدلال که اثبات جرم آثار ناخوشایندی برای متهّم خواهد 

قائل به  1داشت، در حالی که سیرة پیامبر)ص( و ائمه)ع( بر عدم اثبات جرم بوده است

یّت داشتن ادلة اثبات جرم بوده و در واقع، طرق اثبات جرم را محدود به همان موضوع

(. در مقابل، گروهی 18/70: 1391موارد منصوص در شرع دانسته اند )حرّ عاملی، 

دیگر از صاحبنظران معتقدند که در منابع شرع، دلیلی برای حصر ادلة اثبات وجود 

صد و تأمین مصالح مشروع است منطقاً ندارد و چون شرع اسلام نظام غایات و مقا

توان در چند دلیل یا طریق سنّتی مبادی و مقدّمات چنین غایات و مقاصدی را نمی

                                                           
ینکم ا اقضی بانّم: »فرمودهشام بن حکم از امام صادق) ع ( و ایشان از پیامبر اکرم)ص( نقل کرده است که  .1

 « بالبینّات و الایمان. من فقط طبق شواهد و سوگند بین شما قضاوت می کنم.
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محصور نمود. مبنای اعتبار دلیل کاشفیّت آن از واقع است و هر چه کاشف از واقع 

 (.1 :1382باشد می تواند برای اثبات وقوع جرم مورد استناد قرار گیرد )ایزدی ،

تند ه عبارکرا  با این همه، اکثر فقها برای اثبات وقوع جرم ادلة محدود و مشخّصی 

تن یّت داشوضوعماز: اقرار، بیّنه ، قسامه و علم قاضی درنظر گرفته و بدین ترتیب از 

یرا این چهار دلیل ز(؛ 5: 1386اند)داورزنی،  ادلة اثبات جرم در فقه اسلامی دفاع نموده

ها م از آنات جرفقهی شیعه مورد تأکید قرار گرفته و همواره در اثبدر منابع روایی و 

عاوی دشده است. بخصوص در مورد اقرار عقیده بر این است که در استفاده می 

 ف آنمربوط به حقوق خصوصی افراد، این دلیل موضوعیّت دارد و نمی توان خلا

ساس ( نیز بر ا( حتی قضاوت پیامبر)ص( و ائمه)ع133: 1395عمل کرد )جعفری، 

جویز تجیّت حگرفته است؛ لذا از نظر فقها چهار دلیل ذکر شده همین ادلّه صورت می

  (.40/90: 1367تمسّك برای کشف حقیقت و اثبات جرم را دارند )نجفی، 

ادلة اثبات جرم را به  1قانونگذار در قانون جدید مجازات اسلامی برای نخستین بار

انین ماهوی کرده است. البتّه این نوآوری فقط به ادلة عنوان مقرّرات کلّی وارد قو

توان در مورد مرور زمان نیز که از مقرّرات شکلی شود و میاثبات جرم محدود نمی

شود این نوآوری را مشاهده کرد. بدین سان، قانونگذار اسلامی در محسوب می

ا به تغییر بسیاری از راستای ایجاد تحوّل بنیادین در قانون سابق مجازات اسلامی نه تنه

مقررّات ماهوی بخصوص مربوط به حقوق جزای عمومی روی آورده، بلکه بر اساس 

یك دیدگاه رادیکال نیز برخی مقرّرات شکلی مربوط به دادرسی کیفری را وارد 

قانون جدید مجازات اسلامی نموده است. در این مقاله برآنیم که یك تحلیل انتقادی 

                                                           
یل عنوان مجرمانه ذنیز  1361لازم به ذکر است که پیش از این در قوانین دیگر مثل قانون حدود و قصاص  .1

نونگذار ست که قاار آن با قوانین قبلی د مثل قتل، دلایل اثبات آن جرم هم ذکر شده بود اما تفاوت این رویکرد

ست. به ی کرده اش بینجدید فصلی را تحت عنوان ادله اثبات جرم به عنوان موضوع عامّ و در مورد همه جرایم پی

ینی بیات پیش ن کلّعبارت دیگر، فصل مربوط به ادله اثبات جرم در کتاب اول قانون مجازات اسلامی تحت عنوا

 مربوط به حدود یا قصاص. شده است، نه ذیل فصل
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یکرد جدید قانونگذار ارائه نمائیم. منظور ما از تحلیل انتقادی عمومی راجع به این رو

عمومی آن است که بحث ما در این مقاله اختصاص به یك یا چند دلیل خاصّ از میان 

خواهیم مسائل مختلف مربوط به ادلة اثبات ادلة اثبات جرم نداشته بلکه به طور کلّی می

ی قانون جدید مجازات اسلامی مورد جرم را بخصوص با امعان نظر به مقرّرات عموم

شود: ابتدا نقدی تجزیه و تحلیل انتقادی قرار دهیم. لذا این مقاله در سه بخش ارائه می

بینی ادلهّ اثبات جرم در یك قانون جزایی ماهوی خواهیمداشت؛ سپس اصول بر پیش

ر خصوص حاکم بر ادلهّ اثبات جرم را مورد نقد و بررسی قرار خواهیم داد و آنگاه د

 نظام حاکم بر ادلّه اثبات جرم سخن خواهیم گفت.

 

 بیني ادلة اثبات جرم در قانون جزایي ماهوینقدی بر پیش -1

ر بایست مشتمل بدر این که قانون مجازات، یك قانون ماهوی است که می

ی و عموم هایانگاری رفتارهای ضدّ اجتماعی یا خلاف هنجارمقررّات راجع به جرم

ز اقی دور ظ حقوها باشد تردیدی نیست. این امر نه تنها به لحانگونه رفتارمجازات ای

ی و منطق عقولانتظار نیست، بلکه از دیدگاه فلسفی و جامعه شناختی نیز یك انتظار م

مرو نگر قلاز دیدگاه یك فیلسوف و جامعه شناس، قانون مجازات بیاشود. محسوب می

 قانون فرض بر این است که آن چه که درهای فردی و اجتماعی است. زیرا آزادی

 وز بوده مجا مجازات به عنوان جرم و رفتار مجرمانه شناخته و طرد نشده است مباح و

ب و تعقی ؤاخذهتوان به عنوان این که چرا بدانگونه رفتار کرده است مهیچ کس را نمی

ارهای ت(. به عبارت دیگر، قانون مجازات، راهنمای رف303: 1382نمود )محسنی، 

ور در مذک اجتماعی است: آنگونه رفتار کن که عمل تو مصداق یکی از اعمال ممنوعة

 این قانون نباشد. 

با این همه، قانونگذار در قانون جدید مجازات اسلامی تصمیم گرفته است که 

بخشی از مقرّرات شکلی مربوط به حقوق کیفری را وارد قانون ماهوی کند. مقرّرات 
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شوند. این ای از این مقرّرات محسوب میمان و ادلّة اثبات جرم نمونهمربوط به مرور ز

تصمیم قانونگذار در خصوص ادلة اثبات همزمان از دو جنبه قابل ایراد است: جنبة 

گرداند. جنبة نخست، یك ایراد ماهوی است که اساساً چنین تصمیمی را بی اعتبار می

قانونگذار در تبیین قانون مجازات اسلامی دوم، امّا یك ایراد شکلی است که بر اشتباه 

 پردازیم.شود. در ادامة این قسمت به بررسی این دو ایراد میمتمرکز می

 بیني ادلة اثبات در قانون مجازات اسلاميایراد ماهوی پیش -1-1

 اهویمهمانگونه که گفتیم قانون مجازات، یك قانون ماهوی است و در قانون 

ه شود. ب ار واقعبینی قانونگذراجع به جرم و مجازات مورد پیشرود مقرّرات انتظار می

رخلاف باهوی بینی مقرّرات شکلی نظیر ادلة اثبات جرم در قانون معبارت دیگر، پیش

ای هژگیمحتوا و ماهیّت چنین قانونی است. در واقع، قانون مجازات به خاطر وی

 بتهّ یكنع المکلی باشد. این تواند مشتمل بر مقررّات شمنحصر به فردی که دارد نمی

از  دسته هایی که در طول زمان بین این دومنع اخلاقی نیست بلکه اصولاً تفکیك

 ست کهاکند. امّا سؤال این مقررّات صورت گرفته است چنین منعی را توجیه می

 قرّراتمبینی شود پیشهای منحصر به فرد قانون مجازات چیست که باعث میویژگی

 ؟ظر برسدنبه  ة اثبات جرم در قانون جدید مجازات اسلامی غیر قابل قبولراجع به ادل

های قانون مجازات این است که قواعد آن مبینّ نوعی یکی از مهم ترین ویژگی

امر منفی است. در واقع، هرچند قانون، حتّی تکمیلی اصولاً با ویژگی امر و فرمان 

کلی در این است که فرمان قانونگذار شناخته شده است تفاوت قانون ماهوی با قانون ش

در قانون مجازات به لحاظ ماهوی یك فرمان سلبی است. به این معنا که قانونگذار در 

کند. در این چارچوب فرقی بین این قانون، افراد را از ارتکاب رفتارهایی منع می

 ارتکاب فعل و ترک فعل نیست؛ کسی که فعل یا ترک فعل مورد نظر قانونگذار را

شود در واقع رفتاری را انجام داده است که قانونگذار قبلاً نسبت به عدم مرتکب می

انجام آن هشدار داده بود. این در حالی است که در قانون شکلی، امر قانونگذار اغلب 
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یك امر ایجابی و مثبت است. قانونگذار در قانون دادرسی کیفری مخاطب را به انجام 

ماهیّت فرمان قانونگذار در این قانون آن است که افراد  دهد.دادن اموری فرمان می

بینی شده است رفتار کرده یا تصمیم بگیرند و اگر باید به صورتی که در قانون پیش

شود اند. بدین سان، همانگونه که ملاحظه میغیر از این باشد آنها مرتکب تخلّف شده

یکدیگر تفاوت دارند و این  قانون مجازات و قانون شکلی به لحاظ ماهیّت و هدف با

تفاوت بنیادین، مقتضی است قواعد کیفری را بر حسب این که آیا متضمنّ امر ایجابی 

 هستند یا امر سلبی، به ترتیب در قانون دادرسی کیفری و قانون مجازات قرار دهیم.

 وضوعدومین ویژگی قانون مجازات و تفاوت آن با قانون دادرسی کیفری به م

امعه غلب جشود. مخاطب قانونگذار در قانون مجازات، اگذار مربوط میمخاطب قانون

 د یا ازعه باشکند که فرد از افراد عادّی جامباشد. فرقی نمیو تك تك افراد آن می

ارد که ی ندکسانی که دارای سمت یا موقعیّت خاصّی هستند و در صورت اخیر نیز فرق

د یا باش ف و اختیارات خود منع شدهمخاطب از انجام دادن رفتاری در قلمرو وظای

ی، ر رومانند سایرین از فعل یا ترک فعل های عمومی بازداشته شده باشد. به ه

قانون  ه، درباشد. با این هممخاطب قانونگذار در این قانون تمام افراد جامعه می

ستگاه نی ددادرسی کیفری مخاطب فرمان قانونگذار اغلب صرفاً بخشی از حاکمیّت یع

ا به رفری های کیایی و نیروی پلیس است که به موجب قانون وظیفه دارند پروندهقض

 ضاییقهای پلیسی و صورتی که قانونگذار گفته است مورد تعقیب کیفری و بررسی

ر انونگذاها ققرار دهند. بنابراین، قواعد مربوط به ادلة اثبات جرم که به موجب آن

 ه متهّمبن را دهد تا وقوع جرم را احراز و آوظایفی را بر دوش مقام قضایی قرار می

 ای آنهاجتاً منتسب نماید در زمرة قواعد شکلی و دادرسی کیفری قرار داشته که طبیع

 در قانون دادرسی کیفری است، و نه در قانون مجازات. 

سرانجام، سومین ویژگی قانون مجازات که یکی دیگر از معیارهای تفکیك این 

شود به آثار و نتایج عدم رعایت دستور رسی کیفری محسوب میقانون از قانون داد
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شود. در حالی که عدم التزام به مقررّات قانون مجازات با کیفر قانونگذار مربوط می

توان به موارد نقض قوانین دادرسی کیفری نیز گردد، چنین عقوبتی را نمیمواجه می

ر قانون شکلی همواره با عقوبت سرایت داد. در واقع، عدم رعایت فرمان قانونگذار د

کیفری همراه نیست و ضمانت اجرای قانونگذار در این خصوص تا حدودی به 

ضمانت اجراهای مرسوم در قوانین مدنی نزدیك تر است. البتهّ، این نکته را هرگز نباید 

اعتباری از نظر دور داشت که نقض مقرّرات مدنی به ناچار و بی تردید باعث بی

گردد و حال آن که نقض مقرّرات راجع به دادرسی قّ ایجاد شده میتصمیم یا ح

شود که نسبت به آن اعتراضی شده کیفری زمانی باعث بی اعتباری تصمیم قضایی می

یا مرجع بالاتر به آن پی ببرد. اگر مقام قضایی در رسیدگی به امر کیفری به اقرار متّهم 

ساس شهادت آنها رأی صادر کند توجّهی نکند یا بدون رعایت نصاب شهود بر ا

توجّهی برای مرجع عالی محرز گردد مرتکب جرمی نشده است امّا چنان چه این بی

مورد از موارد نقض تصمیم دادگاه بدوی به شمار خواهد رفت. همین تفاوت آثار 

نقض قواعد کیفری ماهوی و شکلی به تنهایی کافی است که بگوئیم مقرّرات راجع به 

شوند می جرم که از جمله قواعد شکلی و دادرسی کیفری محسوب میادلة اثبات 

 بینی شوند، و نه در قانون مجازات. بایست در قانون دادرسی کیفری پیش

یّت که ماه دهندهای فوق هر یك به تنهایی و هر سه در کنار هم نشان می ویژگی 

ا لذ وری است و هدف قانون مجازات متمایز از ماهیّت و هدف قانون دادرسی کیف

ن نیادیبهای  گنجانیدن قواعد مربوط به دادرسی در قانون مجازات برخلاف ویژگی

این تصمیم  نرو،این قانون بوده و اصولاً ضرورتی هم برای این کار وجود ندارد. از ای

فکیك تردی قانونگذار در قانون جدید مجازات اسلامی مغایر با اهداف و اصول راهب

اد بل انتق، قاوانین شکلی در حقوق کیفری مدرن بوده و از این جهتقوانین ماهوی از ق

 رسد.به نظر می

 بیني ادلة اثبات در قانون مجازات اسلاميایراد شکلي پیش -1-2
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ست افته علیرغم ایرادات مذکور در قسمت فوق، به هر حال قانونگذار تصمیم گر

ند. از کازات وارد قانون مجدر قانون جدید مجازات اسلامی، ادلة اثبات جرم را نیز 

د این قانون و بع 159اینرو، بخش پنجم از کتاب اوّل قانون جدید را که شامل مواد 

ی از ، سهمشود به قواعد حاکم بر ادلة اثبات جرم اختصاص داده است. بنابراینمی

ه بونگذار قان رودقانون مجازات اسلامی به اینگونه مقرّرات مربوط گشته و انتظار می

 کند. بانموش نگام تبیین محتوا و هدف قانون مجازات اسلامی، این سهم عمده را فراه

این قانون  1این همه، آن چه که از تعریف و تبیین قانون مجازات اسلامی در مادة 

 ، عنوانر واقعد باشد. شود فارغ از مقرّرات مربوط به ادلة اثبات جرم میاستنباط می

ه تصریحی که در بتغییر نکرده اما با توجه  1370مصوّب سال قانون در مقایسه با قانون 

کیفری  لیّتآن نسبت به انواع مجازات های اسلامی و همین طور شرایط و موانع مسئو

سابق به  قانون مجازات اسلامی 1صورت گرفته است، ضمن این که کامل تر از ماده 

ون نقا رفی،طانونگذار از رسد، این ایراد را در پی دارد که چگونه است که قنظر می

نع موا مجازات اسلامی را مشتمل بر مقررّات راجع به جرم و مجازات و شرایط و

 ذکور بهات ممسئولیّت کیفری دانسته و از سوی دیگر، در این قانون علاوه بر مقرّر

ست. ته ابرخی قواعد دادرسی از جمله قواعد حاکم بر ادلة اثبات جرم نیز پرداخ

ی از برخ قانونگذار مصلحت دیده است که در قانون مجازات اسلامی بنابراین، اگر

تبیین  نگامهبایست به قواعد و مقرّرات مربوط به دادرسی کیفری را نیز بگنجاند می

وجّه . عدم تار دهدهای مذکور را نیز مورد توجّه قرماهیّت و محتوای این قانون، مقوله 

دّی این زات اسلامی یکی از ایرادات جقانون جدید مجا 1به این موضوع در مادة 

 رد.شود که لازم است نسبت به رفع آن اقدام لازم صورت گیقانون محسوب می

 اصول حاکم بر ادلة اثبات جرم  -2
ادلةّ اثبات جرم به هر حال یکی از ارکان حقوق جزایی است و از اینرو باید دید 

استوار است؟ به عبارت دیگر، آیا اصول کلّی حقوق جزا در قلمرو ادلة اثبات جرم 
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فارغ از این بحث که ادلة اثبات جرم یکی از فقرات مربوط به حقوق کیفری شکلی 

شود، این نکته قابل بررسی است که اصول و قواعد کلّی حقوق کیفری محسوب می

شوند؟ ما در ارتباط با مقولة ادلة اثبات جرم چه جایگاهی داشته و چگونه ارزیابی می

سمت به بررسی این موضوع با محوریّت دو مورد از اصول کلّی حقوق جزا در این ق

 در ارتباط با ادلة اثبات جرم خواهیم پرداخت.

 ادلة اثبات جرم و عطف بما سبق نشدن قوانین کیفری -1-2

 بوط به ادلّة( از قانون جدید مجازات اسلامی، قوانین مر2)بند  11به موجب مادة 

ت یز سرایننین نینی هستند که بر جرایم سابق بر وضع این قوااثبات دعوی از جمله قوا

 نیامده را درکنند؛ البته مشروط به این که حکم جرم سابق هنوز به موقع اجپیدا می

که  لیل استین دباشد. امکان عطف بما سبق شدن قوانین مربوط به ادلّة اثبات جرم به ا

تّهم ه نفع مبصول الاانین شکلی نیز علیاینگونه قوانین در زمرة قوانین شکلی بوده و قو

جا که قانون طبیعتاً آن(. 84: 1388باشند )صانعی،  و لذا قابل سرایت به گذشته می

دین به و جدید برخی از ادله اثبات دعوی در سابق را از درجة اعتبار ساقط نمود

ثبات اه قابل لّن اداند دیگر با آ ترتیب، جرایمی که بر مبنای آن ادله قابل اثبات بوده

ت سلمّ اسرا منباشند معطوف کردن قانون جدید به گذشته به نفع متهّم خواهد بود؛ زی

 مجازات هم ازاعتبار شدن یك دلیل، جرم با آن دلیل اثبات نشده و لذا متّکه با بی

وط به مرب خلاص خواهد شد. با این همه، تردیدی نباید کرد که معطوف نمودن قانون

ممکن  است گاهن سیرم به گذشته، همواره به نفع متهّم نیست و اتفّاقاً ایادلهّ اثبات ج

فت گن پاسخ بدا است به ضرر متّهم باشد. علاوه بر این، سؤال مهمّی که در اینجا باید

ده در شاین است که چرا پس از شروع به اجرای حکمی که بر اساس ادلةّ سابق صا

جدّداً ه است منمود بق را از بین برده یا تعدیلتوان قانون جدید را که ادلةّ سااست نمی

ست نه ادر مورد همان جرم به کار بسته و از اجرای حکمی که احتمالًا ناعادلا

 .پردازیمجلوگیری کرد؟ در این قسمت به تحلیل انتقادی دو نکتة اخیر می
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ثبات ای اای بردر مورد نکتة نخست، بدیهی است آنجا که قانون جدید ادلة تازه

جرم انی مکیفرمکند، با توجه به اصل جلوگیری از بیك جرم وارد حقوق کیفری میی

هت اثبات ج( باید در 47: 1387که خود مبتنی بر هدف بازدارندگی است )ابراهیمی، 

در  ، هرچندینرواجرمی که در گذشته اتفاق افتاده است از ادلةّ جدید استقبال کرد. از 

است  تّهممین مربوط به ادلة اثبات دعوی به ضرر این حالت، عطف بماسبق شدن قوان

ین ااید باز آنجا که اجرای اصول مهم تری از حقوق کیفری در گرو اجرای آن است 

قوق دّعای حسِ اقوانین را به گذشته سرایت داد. این نکته بیانگر حقیقتی است که در پ

 قوقحاست.  کیفری مدرن مبنی بر عطف بما سبق نشدن قوانین کیفری وجود داشته

عطوف ته مکیفری مدرن همواره ادّعا کرده است که قوانین کیفری را نباید به گذش

ا آن ین ادّعهر انمود مگر آن که قانون جدید به نوعی به نفع متّهم باشد. در واقع، جو

ای ه اجرکتوان یك قانون کیفری را به گذشته سرایت داد است که صرفاً زمانی می

نطقی یجة ممتهّمی باشد که در گذشته مرتکب جرم شده است. نتچنین قانونی به نفع 

قامات شد ماین رویکرد آن است که اگر قانون جدید به زیان مرتکبین گذشتة جرم با

قانونی  نجا فقطر ایقضایی نباید برای برخورد با آنها به این قانون استناد کنند، بلکه د

 است.  ستنادرد آن مرتکبین قابل االاجراء بوده است در موکه زمان وقوع جرم لازم

کیفرمانی در اینجا نشان آشکاری است با این همه، وجود اصل جلوگیری از بی

مبنی بر این که حقوق کیفری مدرن در آن ادّعای خود صادق نیست. به عبارت دیگر، 

با وجود این که گاه قانون جدید متضمنّ احکامی به مراتب شدیدتر برای مرتکب جرم 

وق کیفری مدرن صرفاً با هدف به مجازات رساندن وی به راحتی از ایدة اولیة است حق

دهد که قانون جدید به گذشته سرایت پیدا کند. در این خود عدول کرده و اجازه می

اصل بر عدم امکان عطف »توان این قاعده را به راحتی پذیرفت که وضعیّت آیا می

؟ «قانون جدید به نحوی به نفع متّهم باشد بماسبق شدن قوانین کیفری است مگر این که

رسد، قاعدة مذکور بخصوص در قلمرو ادلة اثبات جرم دارای ماهیّت سیاسی به نظر می
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است و نباید همواره آن را از نتایج اصل قانونی بودن جرم و مجازات قلمداد کرد 

 (. 220: 1392)جعفری، 

جدید  قانون جدید مجازات اسلامی قانون 11دوم، بند ب ماده  در خصوص نکته

ند که دایراجع به ادلة اثبات جرم را در صورتی نسبت به جرایم سابق نیز حاکم م

ه بنوز حکمی که بر اساس ادلة اثبات سابق در مورد آن جرم صادر گردیده است ه

-مطعی لازقکم ح، چنان چه موقع اجرا گذاشته نشده باشد. با توجّه به تبصرة این مادّه

ه صادر ادگادالاجراء در مورد آن جرم صادر شده باشد پرونده برای بررسی بیشتر به 

نوز هگردد. در مورد حالتی که نسبت به جرم سابق کنندة حکم قطعی ارسال می

کم ححکمی صادر نشده یا حکم صادره قطعی نشده است و همچنین در مواردی که 

قاضی  رد کهاجرا در نیامده است، این شانس و احتمال وجود داقطعی صادره هنوز به 

ه بیکن لبتواند بر اساس ادلة اثبات جدید حکم صادر و پرونده را مختومه کند. 

اشد دیگر بقانون جدید اگر حکم قطعی به مرحلة اجرا رسیده  11صراحت بند ب مادة 

ل می که در حاتوان ادلة جدید را در مورد جرم سابق حاکم دانست و حکنمی

بق، انون ساقنید اجراست باید همچنان به حالت اجرا باقی بماند. به عنوان مثال، فرض ک

 لی مبنییچ دلیای که قاضی هدانست و در یك پروندهسرقت را با اقرار قابل اثبات می

سال  5 ا بهربر وقوع سرقت توسّط یك فرد کشف نکرده است لاجرم با اقرار متّهم وی 

. حال است نموده و این حکم قطعیّت یافته و از امروز به اجرا درآمده حبس محکوم

ن با توااگر روز بعد، قانون جدیدی به تصویب برسد که بر اساس آن سرقت را نمی

س محکوم سال حب 5اقرار ثابت کرد در مورد آن فردی که به موجب قانون سابق به 

ر از ظاه ود راینجا اگر نتوانیم خرسد در اگردیده است چه باید اندیشید؟ به نظر می

 وریم. جود آوعدالتی در حقوق کیفری را به الفاظ قانون رها کنیم چه بسا زمینة بی

الذکر ممکن است در واقع، رویکرد ما نسبت به حکم قانونگذار در بند ب فوق 

ای جز این نداریم که یك رویکرد صورتگرایانة صرف باشد. در این صورت، چاره
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حکمی که بر اساس قانون سابق صادر گردیده و اجرای آن شروع شده است بگوئیم 

التصویب مورد توجّه قرار دیگر بر اساس ادلةّ جدیدی که قانونگذار در قانون مؤخّر

داده است قابل تغییر نیست. لیکن اگر در این قضیّه و قضایای مشابه بتوانیم رویکرد 

یم که منظور قانونگذار از این که در بند ب مادة تری داشته باشیم باید بگوئبینانهواقع 

کند که قانون جدید راجع به ادلة اثبات نسبت به جرایم گذشته تا پیش از تأکید می 11

اجرای حکم سرایت دارد آن است که اگر حکمی بر اساس ادلة سابق صادر گردیده و 

رج در قانون جدید نسبت توان به استناد دلایل منداجرای آن پایان یافته باشد دیگر نمی

ای وارد کرد، ولی اگر حکم مذکور در جریان اجرا باشد عدالت اقتضا به آن خدشه

  1تری اتّخاذ کنیم.کند که در مورد محکومٌ علیه سابق، تصمیم جدیدمی

توان دارای بافت بازی است که می 11با این همه، تردیدی نیست که بند ب مادة 

نگارش عامد دانست. وجود این بافت باز همزمان دو ابزار را  قانونگذار را در این طرز

در اختیار وکیل محکومٌ علیه از یك سو، و قاضی صادر کنندة رأی از سوی دیگر قرار 

دهد که از طریق آن بتوانند منافع موکّل و حکومت را پیگیری نمایند. از یك سو، می

بینانه به قاضی، وی را نسبت واقع  وکیل محکومٌ علیه قادر خواهد بود با تحمیل رویکرد

به تغییر حکمی که در حال اجراست متقاعد کند و از سوی دیگر، قاضی صادر کنندة 

حکم ممکن است با ترجیح رویکرد صورتگرایانه بخواهد وکیل را در ادّعای خود 

خلع سلاح کرده و از این راه، مصلحت جامعه و حاکمیّت را در اولویّت قرار دهد. 

ین نیست که در تقابل بین این دو، استدلال کدام یك پیروز است بلکه مهم این مهم ا

است که قانونگذار توانسته است با تصویب قانونی که قابل تفاسیر متعدّد است شرایطی 

                                                           
در واقع در اینجا با استفاده از فنّ ساختارشکنی باید بتوانیم ساختار قانون را بشکنیم تا به عدالت برسیم؛ در غیر  .1

این صورت، اسیر شدن در چارچوب ظاهر الفاظ قانون ممکن است نتایج غیرعادلانه ای را در پی داشته باشد. 

وص مفهوم و آثار ساختارشکنی در حقوق کیفری رک: مجتبی جعفری، جامعه برای مطالعه دقیق تر در خص

 شناسی حقوق کیفری؛ رویکرد انتقادی به حقوق کیفری، نشر میزان.
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را فراهم کند که هرگاه حکومت مقتضی بداند به صورتی آن را تفسیر نماید که از 

راه را بر هرگونه استدلال مخالفی به راحتی ببندد طریق آن منافع خود را تأمین کرده و 

 (. 246: 1392)جعفری، 

 ادلّة اثبات جرم و قاعدة درأ -2-2

دود اب حقاعدة درأ یکی از مشهورترین قواعد جزایی اسلام است که ابتدا در ب

ست ها بحث شده ا مطرح شده و سپس از تسرّی آن به تعزیرات و سایر مجازات

گر اع و ادلة دی(. برای حجیّت قاعدة درأ به روایات ، اجم33: 1384)حاجی ده آبادی،  

و ادرئ»استناد شده است. در بین روایات ، مهم ترین روایت موجود، روایت عام 

هر  وی کند ای حدّ را ساقط ماست. براساس این روایت، هر شبهه« الحدود بالشبهات

« دودالح»اژة وو « الشّبهات»ة در واژ« الف و لام»حدّی با شبهه ساقط می شود، زیرا 

اید گفت ب(. در خصوص دلیل اجماع 39: 1384افادة عموم می کند )حاجی ده ابادی، 

-ا دادهآن فتو طابقمتمامی فقهای امامیّه بلکه فقهای اسلام به این قاعده استناد کرده و 

نهّ من لا»د: ان ای پیش آمده است فقها گفتهاند. در اکثر مسائل جزائی هرگاه شبهه

 ی گردد.اقط مو بنابراین  حدّ جاری نمی شود و یا قصاص و تعزیر س« الشبهه الدارئه

، به عنوان (. همچنین152: 1372این تسالم از اجماع بالاتر است )موسوی بجنوردی، 

و  خفیفدلایل دیگر، برخی مطابقت قاعده با اصول عقلی و مبنی بودن حدود بر ت

 (. 42: 1384آبادی، عده درأ نامیده اند )حاجی دهمسامحه را از ادلة اثبات قا

-با توجّه به دلایل بالا در حجّیت قاعدة درأ تردیدی نیست. با این همه، به نظر می

رسد قانونگذار جدید در بحث از ادلة اثبات جرم، گاه از مبانی قاعدة درأ فاصله گرفته 

بایست از وث شبهه میاست. در واقع، با آن که به موجب قاعدة درأ، در زمان حد

اجرای مجازات خودداری نمود، قانونگذار جدید گاه اجازه داده است که قاضی به 

هنگام بروز شبهه بجای آن که از اجرای مجازات مرتکب خودداری نماید به دنبال 

کسب علم قطعی در مورد آن شبهه باشد و چنان چه به علم یقینی نائل نگردید بدون 
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آمده، بر اجرای مجازات اصرار بورزد. به عبارت دیگر، با توجهّ به توجّه به شبهة پیش 

در قاعدة درأ باید گفت که یکی از موارد تمسّك به این قاعده « شبهه»عمومیّت مفهوم 

کند. قاعدتاً در چنین حالتی جایی است که قاضی در مورد دلیل اثبات جرم تردید می

وجّه به دلیل مذکور در پی کشف ادلّة به مقتضای قاعدة درأ لازم است قاضی بدون ت

دیگری به منظور اثبات وقوع جرم یا اثبات مجرمیّت متّهم باشد. این در حالی است که 

بینی شده است که قاضی در در قانون جدید مجازات اسلامی صراحتاً مواردی پیش

ای در خصوص حجیّت دلیل خاصّ، موظّف است تنها در صورت بروز هرگونه شبهه

حصول علم یقینی راجع به واقعیّت امر، از اجرای آثار آن دلیل خاصّ  صورت

-خودداری کند و چنان چه به چنین علم یقین آوری دست پیدا نکند به ناچار  می

 بایست شبهة پیش آمده را کنار گذاشته و بر اساس آن دلیل حکم صادر نماید. 

کرد.  ن جدید اشارهقانو 160توان به مادة به عنوان نمونه در این خصوص می

عیّت رم موضوات جبراساس این مادّه، اقرار و شهادت به عنوان دو دلیل مهم از ادلة اثب

ار یا ط اقربایست بر اساس آنها حکم صادر کند. حال اگر در شرایداشته و قاضی می

نها آای برای قاضی در مورد صحّت شهادت خللی وارد شده که موجب بروز شبهه

گر برود دلةّ دیاراغ سه قاعدة درأ قاضی باید برای اثبات مجرمیّت متّهم به شود با توجّه ب

ا ماید. بنادر و در صورتی که دلیل دیگری بر این موضوع نیابد حکم به برائت متّهم ص

ه با حصول کفوق الذکر قاضی را موظّف کرده است  160این همه، قانونگذار در مادة 

و  باشد هادت به دنبال کسب علم راجع به آنای در خصوص اقرار و شهرگونه شبهه

ت و شهاد قراراگر به علم یقین آوری دست نیابد بدون توجهّ به آن شبهه به مقتضای ا

 موجود حکم صادر کند.

در خصوص مجازات های غیر حدّی چنان چه شكّ و به طور کلّی باید گفت 

مسئولیّت کیفری به ای مربوط به جرم یا یکی از شرایط آن یا یکی از شرایط شبهه

وجود آید ابتدا باید سعی کرد شكّ و شبهة مزبور را به نوعی با استناد به دلایل قابل 
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قبول رفع کرد. اگر این عمل غیر ممکن بود با وجود شكّ و شبهة مذکور، مجازات 

ساقط خواهد شد. لیکن در خصوص مجازات های حدّی، وجود شكّ و شبهه مطلقاً 

ی شود و نیاز به تحصیل دلیل برای رفع شكّ و شبهة مورد نظر باعث سقوط مجازات م

نیست مگر آن که جرم ارتکابی، محاربه، افساد فی الارض، سرقت و قذف باشد که در 

های غیر حدّی بوده و حتی الامکان باید سعی  این صورت، مورد مشمول احکام جرم

 کرد دلیلی برای رفع شبهه پیدا کرد.

 

 لة اثبات جرمنظام حاکم بر اد -3
رسد علیرغم ظاهر برخی از مواد قانون مجازات اسلامی، بجز علم قاضی به نظر می 

بینی شده در این قانون، همگی طریقیّت دارند. در واقع، هرچند سایر ادلة پیش

اقرار و شهادت سخن « موضوعیّت داشتن»صراحتاً از  161قانونگذار در ابتدای مادة 

قاضی به استناد آنها »... گوید: عبارت پایانی این ماده که میگفته است، با توجهّ به 

باید بگوئیم که نظر « کند مگر این که علم به خلاف آن داشته باشدرأی صادر می

اقرار و شهادت بوده است. این عقیده بخصوص با « طریقیّت داشتن»واقعی قانونگذار بر 

در »یابد. به موجب مادة اخیر:  می قانون مجازات اسلامی قوّت 212امعان نظر به مادة 

صورتی که علم قاضی با ادله قانونی دیگر در تعارض باشد، اگر علم بینّ باقی بماند آن 

دهد که تمامی ادلة اثبات جرم این مادّه نشان می...«. ادلهّ برای قاضی معتبر نیست 

ی واقعاً دلیل طریقیّت دارند مگر علم قاضی که موضوعیّت دارد. در واقع، دلیل زمان

شود که راهنمای دادرس در کشف حقیقت و اجرای عدالت باشد. با این محسوب می

که قانونگذار عملاً چنین نظامی را بر ادلة اثبات جرم حاکم کرده است امّا در نگارش 

مواد مختلف از بخش پنجم کتاب اوّل قانون مجازات اسلامی دقّت لازم را نداشته 

دلیل در حقوق کیفری به خاطر توانایی آن در اثبات وقوع جرم  است. بنابراین، ارزشِ 

است، زیرا تا زمانی که وقوع جرم اثبات نشود صحبت از مجرم و مسئولیّت کیفری بی 
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مورد خواهد بود. از اینرو، یك دلیل وقتی معتبر است که از عهدة اثبات جرم برآید و 

خود را از « دلیل بودن»اعتبار  چنان چه نتواند در این خصوص نقش خود را ایفا کند

 دست داده و دادگاه نمی تواند براساس آن مبادرت به اتخّاذ تصمیم نماید. 

ر و ر امحال سؤالی که در اینجا ممکن است مطرح شود این است که چنان چه ظاه

ادرت ن مباوضاع و احوال حکایت از صحّت و قوّت دلیلی نموده و دادگاه براساس آ

ست در اوده د لیکن پس از آن معلوم شود که آن دلیل اساساً باطل ببه صدور حکم کن

ود را ار خاین صورت، آیا حکمی که دادگاه بر مبنای آن دلیل صادر کرده است اعتب

ر که ب رسد که پاسخ این پرسش مثبت است و حکمیاز دست خواهد داد؟ به نظر می

را شده ر اجذاشته شود و اگمبنای چنین دلیلی صادر شده است نباید به موقع اجرا گ

ه خاطر باست  بایست به نوعی از آن رفع اثر گردد. اساساً بطلان دلیل ممکنباشد می

ز ه بعد اکورت اکراه در اقرار یا شهادت کذب یا مواردی از این قبیل باشد؛ به این ص

 مودهصدور و اجرای حکم مشخّص شود که محکومٌ علیه تحت اکراه شاکی اقرار ن

وجود  رایط بهشتاً شاهد پرونده به دروغ علیه متّهم شهادت داده بوده است. طبیع بوده یا

ازات ل مجآمده که منجر به صدور حکم محکومیّت متّهم به مجازات و احیاناً تحمّ

اهد در شیا  توسط او شده است به خاطر تقصیر شاکی در اکراه نمودن متّهم به اقرار

عمل  ند بهو خسارت و زیان به وجود آمده، مستادای شهادت دروغ یا ... بوده است 

قرار اگری به ه دیآنهاست و آنها باید از عهده آن بر آیند. مسلماً شهادت دروغ یا اکرا

دن امر شکار علاوه بر این، مجازات های خاصّ خود را نیز دارد که دادگاه پس از آش

 آنها را نسبت به مجازات قانونی محکوم خواهد کرد.

قه اسلامی دلایلی وجود دارد که می توان به استناد اطلاق آن صدمه هرچند در ف

زننده یا عامل صدمه را ضامن جبران تمام عواقب و پیامدهای مالی ناشی از صدمه 

بدنی دانست ولی با توجه به وجود نهاد دیه در فقه اسلامی و ظهور ادلهّ باب دیه و 

به پرداخت دیه، می توان نتیجه  فتواهای فقها در محدودیّت مسئولیّت صدمه زننده
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گرفت که در فقه اسلامی، جعل دیه متضمنّ تمام ضرر وارده به مصدوم است و او نمی 

: 1382تواند بین دیه و سایر خسارات وارده مانند هزینه درمان و ... جمع کند )باریکلو، 

را که  قانون جدید، نحوه برخورد با کسانی 163( از اینرو ، قانونگذار در مادة 37

آسیب یا خسارت مستند به آنهاست براساس قواعد کتاب چهارم )دیات( مقرّر کرده 

است؛ به این معنی که مرتکب یا مقصّر، مسئول پرداخت دیه به محکومٌ علیه بیگناه 

 است.

سد رظر می نبه  با این همه، علیرغم دقّتی که در نگارش این ماده به کار رفته است 

 آن ایراد گرفت:از چند جهت بتوان به 

 شتر ازر بیاولاً، ممکن است خسارت و آسیب وارده به محکومٌ علیه بیگناه بسیا 

ارت ن خسمیزان دیه مقرّر باشد. در این صورت آیا او حقّ نخواهد داشت که جبرا

ب دیات رات بامقرّ مازاد بر دیه را نیز مطالبه کند؟ ظاهر ماده که راه حلّ را صرفاً در

این  د گفتدهد که وی چنین حقّی ندارد. با این حال باینشان می جستجو کرده است

ر کتاب دبوطه رسد. اگر میزان و مبلغ دیه مرنتیجه گیری چندان عادلانه به نظر نمی

یز نزاد را ت مادیات کمتر از میزان واقعی خسارت وارده به او باشد او حقّ دارد خسار

ز ارر نیز ضران دلهّ لزوم احقاق حقّ و جبکه به ناحقّ تحمّل کرده است دریافت کند. ا

 ز میزانایشتر بکنند؛ بنابراین به شرط اثبات این که خسارت وارده این نظر حمایت می

نیز  ازاد رامسمت قدیه مقرّر در شرع و قانون می باشد محکومٌ علیه بیگناه حقّ دارد آن 

 (.38: 1382مطالبه کند )باریکلو، 

آسیب جانی یا خسارت مالی ناشی از اجرای حکم  ثانیاً، قانونگذار صرفاً 

بینی کرده است؛ غافل از این که ممکن است از این دو  محکومیّت بی اساس را پیش

جهت چندان آسیبی به محکومٌ علیه بیگناه وارد نیامده بلکه او آسیب روحی و روانی 

وان براساس به خاطر تحمّل مجازات حبس را چشیده باشد. از چنین فردی چگونه می ت

و  649مقررّات کتاب دیات و تعزیرات جبران خسارت کرد؟ البتّه قانونگذار در مادة 
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قانون تعزیرات، مجازات تعزیری قسم و شهادت دروغ را تعیین کرده است امّا این  650

ها ارتباطی با حقّ تضییع شدة محکومٌ علیه بیگناه ندارند. چنان که قانونگذار مجازات 

دة اخیر، جبران خسارت محکومٌ علیه بیگناه را صرفاً با مراجعه به کتاب در تبصرة ما

بینی کرده است. بنابراین، جبران خسارت ناشی از فشارهای قصاص و دیات پیش

روحی و روانی محکومٌ علیه بیگناه مشخّص نشده است. علاوه براین، آیا آسیب 

می قابل جبران خواهد حیثیّتی وی براساس کدام قسمت قانون جدید مجازات اسلا

بود؟ این موارد، از جمله ابهاماتی است که در این ماده وجود دارد و قانونگذار به 

 راحتی از آنها گذشته است.

است  ل بودهای که اساساً باطثالثاً، در چنین موردی که حکمی بر اساس ادلهّ  

ی م براهقشی توان نگناهی مجازات می شود آیا نمیصادر و بر مبنای آن، فرد بی

گرفت؟  رنظرقاضی صادر کننده رأی از حیث تقصیر در استنباط از ادلّه ارائه شده د

لاف که خ رسدای میمسلماً گاهی اوقات قاضی از مدارک و مستندات دعوی به نتیجه

هم میّت متّ مجر واقعیّت است؛ به عنوان مثال، قاضی کیفری با اقامه شهادت شهود پی به

ض تعار به خاطر -دهد، در حالی که شهادت شهود کومیّت وی میبرده و رأی بر مح

طل اساس با از - توانسته مبنای احراز مجرمیّت گرددبا یکدیگر که عقلاً و منطقاً نمی

 ا تحمّلات ربوده است. طبیعتاً رأی قاضی به اجرا گذاشته شده و محکومٌ علیه مجاز

اً ست؟ قطعود ال استناد به شهادت شهکرده است؛ اما آیا این مجازات نابجا صرفاً قاب

یگر را یکد دادرسی که در شنیدن شهادت شهود، دقّت به خرج نداده و تعارض آنها با

 163اده کشف نکرده است بخشی از تقصیر را مرتکب شده است، اما قانونگذار در م

ضعی قانون جدید فقط سوگند خورنده، شاکی و شاهد را مسئول احتمالی چنین و

 است.دانسته 
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 گیرینتیجه

رچند هلامی بینی قواعد راجع به ادلّة اثبات جرم در قانون جدید مجازات اسپیش

اما از  اشد،ببیانگر یکی از نوآوری های قانون جدید در مقایسه با قوانین قبلی می

 ست. اینده اجهات مختلف زمینه را برای بحث انتقادی راجع به قانون جدید فراهم کر

 اهویمدی از یك سو، به کلیّت طرح چنین موضوعی در قالب قانون رویکرد انتقا

ه ادلة بهای مقرّرات مربوط شود و از سوی دیگر، نارسایی ها و ضعف مربوط می

شی از ار بخدهد. با توجهّ به این که برای نخستین باثبات را مورد پوشش قرار می

پوشی ما چشهاین نارسایی مقررّات شکلی وارد قانون ماهوی شده است شاید بتوان از

 عملی و ز نظررسد در ادامة حیات قانون جدید مشکلاتی را هم اکرد، امّا به نظر می

دانان یر حقوقتفاس ها با مسأله ادلة اثبات، و هم از دیدگاه نظری ونحوة برخورد دادگاه

 ستهشای د کهدر خصوص جایگاه ادلة اثبات در قانون مجازات اسلامی در پی داشته باش

 یرد.ها اقدام لازم صورت گ است در فرصت مقتضی نسبت به رفع این  نارسایی
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