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EXTENDED ABSTRACT 

Background and Objectives: Background and purpose: Land degradation, as one 

of the serious and common environmental problems in the world, has affected two 

billion hectares (22.5%) of agricultural lands, rangelands and forests in the world 

(Dregne et al., 1991; Oldeman et al., 1991; Reynolds and Stafford,2002). Land 

degradation indicators should be determined, selected and evaluated for the 

purpose of land management and used by researchers. Considering that in any 

region at risk of desertification, according to the specific environmental and 

management conditions governing it, it is necessary to identify the factors of 

desertification and the intensity of the effect of each factor in order to choose the 

appropriate measures to control and prevent degradation. In this research, the 

indicators of land degradation were determined using the RALDE model for the 

Pardisan watershed, which has sensitive and fragile environmental conditions 

against desertification factors and the risk of land degradation was determined.  

Materials and Methods: Pardisan watershed with an area of 222.87 km2 is 

located in the northwest of Qom province. Its climate is arid and hyper-cold. Based 

on the RALDE model, eight main parameters of soil and land, climate, vegetation, 

underground water, population, grazing pressure, development and socio-

economic were examined to prepare the land degradation potential map. After 

collecting data, existing maps and information on hydrology, soil, geology, 

vegetation, population, meteorology, etc. and their interpretation, field studies 

were conducted. Then scoring indicators and criteria of degradation and its 

evaluation was done based on natural factors, human factors and trend factor 

according to the quantitative tables of the RALDE model. Finally, by combining 

the information of the layers of human factors, environmental factors, the process 

of land degradation and the current state, a map of land degradation capability was 

prepared. 

Results: The results showed that the risk of natural factors is moderate in more 

than half of the area, and severe and very severe in 31% of the area. Also, in 38% 

of the area, the risk of human factors is medium, which especially this area should 

be considered for control measures and prevention of further degradation. 

Investigating the process of degradation using changes in the NDVI index in the 

period from 2002 to 2016 and field studies investigating the state of vegetation 

showed that in 55% of the area, the risk of degradation is moderate and in 12%, 

the risk is severe and very severe. The current state of land degradation in the 
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region is mostly in the range of low risk with a probability of 80-100% and severe 

risk with a probability of 0-20%. Finally, in about three-fourths of the area, the 

risk of degradation is low and in one-fourth of the area, the degradation is 

moderate. Severe and very severe risk of destruction was observed only at less 

than one percent of the area. 

Conclusion: Natural degradation risk factors have a greater impact on the 

destruction of the region compared to human factors. Among these, climate and 

soil are the most important limiting natural factors. Although only about 1% of 

the area is in severe danger of degradation due to various protection and 

restoration measures in a large area of the region, the investigation of the 

degradation process using the evaluation of vegetation changes showed that in 

55% of the area, An average of 4% of the vegetation was destroyed during the 

years 2002 to 2016.  These results show that in most of Pardisan watershed, land 

resources have not been properly managed and exploited, and if the current trend 

continues, we will see widespread degradation and loss of resources soon. 

Cite this article as: Kashi Zenouzi, L., & Nikoo, Sh. (2024). Land degradation assessment in Pardisan 
Watershed by Risk Assessment of Land Degradatio method (RALDE). Climate and Ecosystem of Arid 
and Semi-arid Regions, 1(1), 59-79. 
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 مقاله پژوهشی 

 ارزیابی تخریب سرزمین در حوزه آبخیز پردیسان

 (RALDEبا روش ارزیابی ریسک تخریب سرزمین )
 *   2شیما نیکو، 1یز نو زلیلا کاشی 

، سمنان، ایران دانشگاه سمنان یرشناسی، ، دانشکده کوبیابانزداییگروه  یی،زدایابان ب یدکتر فارغ التحصیل -1  

  یراندانشگاه سمنان، سمنان، ا کویرشناسی،دانشکده  بیابانزدایی،گروه  یاراستاد -2

   shimanikoo@semnan.ac.irمسئول ، یسندهنو *:

یدهچک عات مقاله لااط   

تخریب سرزمین به عنوان یکی از معضلات زیست محیطی جدی و رایج در جهان، دو میلیارد :  سابقه و هدف

 Dregne et)  جهان را تحت تأثیر خود قرار داده است  هایجنگل  و  %( از اراضی زراعی، مرتعی5/22)  هکتار

al., 1991; Oldeman et al., 1991; Reynolds and Stafford,2002  .)های تخریب زمین  شاخص

. کار برده شوند   وسیله پژوهشگران به  باید برای هدف مدیریت اراضی تعیین، انتخاب و ارزشیابی شده و به

ی در معرض خطر بیابانزایی با توجه به شرایط خاص محیطی و مدیریتی حاکم بر باتوجه به اینکه در هر منطقه 

تخاب اقدامات مناسب برای کنترل آن ضروری است که عوامل  بیابانزایی و شدت اثر هر یک از عوامل جهت ان

شاخص پژوهش  این  در  شوند،  شناسایی  تخریب   از  پیشگیری  مدل و  از  استفاده  با  سرزمین  تخریب  های 

برای حوزه آبخیز پردیسان که دارای شرایط محیطی حساس و شکننده در برابر عوامل    RALDEپیشنهادی  

و خطر تخریب  در آن در حال وقوع است، تعیین شدند بیابانزایی است و مطالعات پیشین نشان میدهد تخریب

 سرزمین برای این منطقه مشخص گردید. 

کیلومتر مربع در شمال غربی استان قم قرار دارد.    87/222با وسعت    پردیسان حوزه آبخیز    مواد و روشها:

برای تهیه   RALDEبر اساس مدل    باشد.اقلیم آن بر اساس هر دو روش آمبرژه و دومارتن، خشک فراسرد می

نقشه پتانسیل تخریب سرزمین هشت معیار اصلی خاک و زمین، اقلیم، پوشش گیاهی، آب زیرزمینی، جمعیت، 

اجتماعی بررسی شدند. پس از جمع آوری داده ها، نقشه های موجود و اطلاعات -فشار دام، توسعه و اقتصادی

گیاهی، جمعیتی، هواشناسی و ... و تفسیر آنها، مطالعات میدانی هیدرولوژی، خاکشناسی، زمین شناسی، پوشش 

عوامل طبیعی، عوامل انجام شد. سپس امتیازدهی به شاخص ها و معیارهای تخریب و ارزیابی آن بر اساس  

در نهایت با تلفیق اطلاعات لایه های    انجام شد.RALDE های کمی مدل  انسانی و عامل روند طبق جدول 

عوامل انسانی، عوامل محیطی ، روند تخریب سرزمین و وضعیت فعلی نقشه توانمندی تخریب سرزمین تهیه 

 شد.

درصد   31نتایج نشان داد که  خطر عوامل طبیعی در  بیش از نیمی از سطح منطقه متوسط،  و در  ها:  یافته

درصد سطح منطقه خطر عوامل انسانی متوسط است که   38سطح آن شدید و خیلی شدید است . همچنین در 

بررسی روند   رد.به ویژه این سطح برای اقدامات کنترلی و پیشگیری از تخریب بیشتر باید مورد توجه قرار گی

با استفاده از تغییرات شاخص   و  مطالعات میدانی بررسی   2016تا    2002در بازه زمانی    NDVIتخریب 

درصد   12درصد سطح منطقه  خطر روند تخریب متوسط و در    55وضعیت پوشش گیاهی نشان داد که در  

تر در محدوده خطر کم با خیلی شدید است. وضعیت  فعلی تخریب سرزمین در منطقه بیش خطر آن شدید و  

ر سه چهارم منطقه درصد بود. درنهایت حدودا د   0-20درصد بوده و خطر شدید با احتمال    80-100احتمال  

 :نوع مقاله

 ی پژوهش - یمقاله کامل علم

 

 18/06/1402  یافت:دریخ تار

 15/07/1402: یرایشو یختار
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در یک چهارم سطح آن تخریب متوسط است. خطر شدید و خیلی شدید تخریب فقط در   خطر تخریب کم و

 سطحی در حدود یک درصد آن مشاهده شد.

عوامل طبیعی خطر تخریب در مقایسه با عوامل انسانی تاثیر بیشتری در تخریب منطقه دارند. از   :گیرییجه نت

اگرچه به دلیل اقدامات مختلف آیند.  شمار می این میان اقلیم و خاک مهمترین عوامل طبیعی محدود کننده به

درصد از سطح منطقه در خطرشدید و خیلی   1حفاظتی و احیایی در سطح وسیعی از منطقه فقط در حدود  

  55شدید تخریب قرار دارد، بررسی روند تخریب با استفاده از ارزیابی تغییرات پوشش گیاهی نشان داد که در  

تخریب یافته    2016تا    2002گیاهی در طی سالهای    درصد از پوشش  4درصد سطح منطقه به طور متوسط  

وزه آبخیز پردیسان مدیریت و بهره برداری چندان مناسبی از است. این نتایج نشان میدهد که در بیشتر سطح ح

منابع سرزمین صورت نگرفته است و در صورت ادامه روند کنونی به زودی شاهد  تخریب گسترده و از بین 

  .رفتن منابع خواهیم بود

 

  یابیبر اساس روش ارز یسانپرد یزدر حوزه آبخ ینسرزم  یبتخر یابی(. ارز1403. )نیکو، ش و کاشی زنوزی، ل.  استناد:

 .79-59ه صفح  ،(1)1 ، خشک یمهسازگان مناطق خشک و نو بوم  یم(. اقلRALDE) ینسرزم  یبتخر یسکر

DOI: https://doi.org/10.22075/ceasr.2023.28659.1010 ناشر: دانشگاه سمنان 

 مقدمه -1
%( از اراضی زراعی،  5/22)   تخریب سرزمین به عنوان یکی از معضلات زیست محیطی جدی و رایج در جهان، دو میلیارد هکتار

در واقع امروزه تخریب   .( Oldeman et al., 1991)  زارهای جهان را تحت تأثیر خود قرار داده استمرتعی، جنگل و درخت

 ,et al., 1991; UNCED )   زیست محیطی فراگیر و بسیار جدی در جهان شناخته شده است  معضلسرزمین به عنوان یک  

1992; Reynolds and Stafford, 2002  Dregne  .) تعیین، شاخص اراضی  مدیریت  برای هدف  باید  زمین  تخریب  های 

تخریب مرتع    طـور کلیب  . (Reed and Dougill  2003 ,)  کار برده شوند   وسیله پژوهشگران به  انتخاب و ارزشیابی شده و به

ها و وسیله انسان  هایی که بهزمـین شناسـی، نـوع پوشـش گیـاهی و دخالت تحت تأثیر روابط متقابل بین اقلـیم، نـوع خـاک،

فیزیکی، شیمیایی    هـای تخریـب خـاک شـامل تخریبشاخص   (.Dennis et al., 2006)گیرد  شوند، قرار میحیوانات ایجاد می

نبـود مـواد آلـی و کـاهش حاصلخیزی خاک، بر هم خوردن ساختار    در قالب عواملی از قبیلو یـا زیـستی خـاک اسـت کـه  

  یابد ها تجلی میسمی و آلوده کننده-، تغییرات ناسازگار در شوری، اسـیدیته و قلیائیت، اثرات مواد شیمیاییآن  خاک و فرسایش 

(Hubert, 2003)  . منـابع، شاخص این چنین تعریف می  هایدر برخـی  هـای تغییر در ترکیب گونه  (1: شودتخریب زمین 

گیـاهی یـا شـکل زندگی که مخالف اهداف مدیریتی باشد مانند افزایش در علوفه بـا کیفیـت پـایین، گیاهـان چـوبی در مقایسه 

کاهش در پوشش، تراکم، تولید یا برخـی پارامترهـای دیگر گیاهی یا خصوصیات قابل  (  2ای با کیفیت بالا؛  های علوفهگراس  با

در پوشش، تراکم، تولید یا )  فرسایش سریع خاک(  4مواد غذایی در خاک؛    کاهش در کیفیت خاک مانند نبود (  3گیری؛  اندازه

مواد غذایی در خاک؛   کاهش در کیفیت خاک مانند نبود(  3گیری؛  برخـی پارامترهـای دیگر گیاهی یا خصوصیات قابل اندازه 

در ترکیب و شکل چشم انداز    تغییرات(  5و    (  Pickup, 1989; Behnke and Scoones, 1993)  فرسایش سریع خاک(  4

شکل، اندازه و    مختلـف مانند بوته و گراس اطلاق شده و این تغییرات به  هـایمیزان انـواع لکـه  که ترکیب به  طوری  زمین به

https://doi.org/10.22075/ceasr.2023.28659.1010
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 بیشتر که هستند انسانی عوامل این ایران در ولی  .(Ludwig and Tongway, 1995)  شـودهـا نـسبت داده مـیتعـداد لکـه

باشد بطوریکه انسان را عامل اصلی تخریب اراضی و همچنین   جمعیت افزایش آن،  مهمترین شود، شایدمی زاییبیابان  باعث 

 در  زمین تخریب اصلی عناصر فرسایش، و  خاک  گیاهی، تخریب  پوشش  برند برای مثال تخریبمهمترین قربانی آن به شمار می 

 باشد. می هوایی و آب تاثیر از بیشتر انسانی های فعالیت از ناشی  تخریب که دهند می تشکیل را مدیترانه حوزه

و همکاران    Helmutتوان به مطالعات  میهای مورد ارزیابی  از جمله مطالعات مورد بررسی برای انتخاب معیارها و شاخص 

کنند اشاره کرد. در این مطالعه عوامل را به دو دسته کلی تقسیم نمودند: زایی را معرفی می( که الگوهای رایج بیابان2004)

فعالیت انسانی.  عوامل  و  اقلیمی  فعالیتعوامل  و  استخراج چوب  افزایش های کشاورزی، گستردگی ساختاری،  مرتبط،  های 

زایی خشکی، فاکتورهای جمعیتی، اقتصادی، تکنولوژیکی، اقلیمی، سیاسی و ساختاری و فرهنگی، باعث تشدید عوامل بیابان 

بیامی ارزیابی وضعیت  برای  نشان داد که هیچ مجموعه شاخص جهانی  نتایج تحقیق  پیچیدگیزایی نمیبان شوند.  های تواند 

زایی وجود انسانی محیطی را در تغییرات مناطق خشک به وضوح نشان دهد و همچنین هیچ سیاست جهانی برای کاهش بیابان 

 ندارد که قابل تعمیم به تمام مناطق باشد. 

از معیارها و شاخص ایرانی  محققان مختلف   نقشه در مناطق مطالعاتی خود  تهیه  بهبود  بیابان های مختلفی جهت  زایی و  های 

های  جهت امتیازدهی به شاخص  (،3201و همکاران )  Khanamaniاند.  های مختلف استفاده کردهتخریب سرزمین براساس مدل

زایی در منطقه سگزی اصفهان از مدل مدالوس  های حاصل از بررسی عوامل موثر در پدیده بیابان مورد بررسی و تلفیق داده 

کرده  ) و  Behmaneshاند.  استفاده  بررسی شاخص 2012همکاران  به  تفسیر تخریب ارزیابی بیوفیزیکی های(   دو سرزمین 

 قسمتی  سرزمین در تخریب کریس ارزیابی ( در 2005)  Masoudiمراتع پرداختند.   بردارانبهره و شناسیبوم  متخصصان دیدگاه

 زیرزمینی، آب افت شوری خاک، آبی، فرسایش شامل سرزمین تخریب شکل گرفتن چهار نظر در با ایران جنوب در مند حوزه از

محیط   اشکال فوق در ریسک به ارزیابی ابتدا تخریب، شکل هر با  مرتبط هایشاخص از همچنین استفاده و گیاهی پوشش زوال

GIS  ریسک هاینقشه  فوق، اشکال خطر حداکثر درنظرگیری با و فوق  اشکال خطر ریسک هاینقشه  ترکیب با پرداخت. سپس 

ریسک تخریب سرزمین در دو منطقه  (  2016و همکاران )  Masoudiهمچنین    .نمود تعیین را مند حوزه در تخریب سرزمین

مرطوب تا  مرطوب  )شهرستان  )  نیمه  خشک  و  پیشنهادی  شهرستانسپیدان(  مدل  براساس  فارس  استان  در     لامرد( 

aRALDE  .باشد و در منطقه لامرد تنها نتایج نشان داد که طبقه غالب خطر در منطقه سپیدان خطر متوسط میمقایسه نمودند

باشد. همچنین  می  الب خطر کلاس خطر کم یا بدون خطرباشد و در بقیه موارد طبقه غطبقه غالب عوامل طبیعی خطر متوسط می

دهد که وضعیت خطر تخریب  مقایسه وضعیت خطر تخریب عوامل مورد مطالعه در دو منطقه براساس میانگین وزنی نشان می 

ریسک تخریب سرزمین در شهرستان سپیدان حادتر از شهرستان  و در نهایت  عوامل انسانی، روند و وضعیت فعلی تخریب  

نیمه  اقلیمی  نتایج بدست آمده وضعیت خطر تخریب در منطقه سپیدان که دارای شرایط  به طور کلی براساس   لامرد است. 

روش  ( با  2017)همکاران   و  Shakerian  باشد.باشد حادتر از شهرستان لامرد با آب و هوای خشک میمرطوب تا مرطوب می

گیری چند شاخصه  روش تصمیم  دهی نمودند و با بکارگیریها را وزن انتروپی شانون، معیارهای مناسب برای ارزشیابی شاخص 

زایی را برای مدیریت و مقابله با آنها در بخشی  های تاثیرگذار بر تخریب سرزمین و بیابان موثرترین شاخص  bTOPSISای  رتبه

اولویت از  حاصل  نتایج  کردند.  تعیین  اصفهان  استان  در  گاوخونی  تالاب  رتبهاز  و  و شاخص بندی  معیارها  مدل بندی  با  ها 

TOPSIS   برداری از منابع آب در معیار آب، بیشترین تاثیر و استفاده بهینه از امکانات و  دهنده این بود که شدت بهره نشان

  و   Kamali Maskooniاند.  زایی داشتهنیروهای موجود در معیار مدیریتی کمترین تاثیر خود را در تخریب سرزمین و بیابان 

 
a Risk Assessment of Land Degradation 
b technique for order performance by similarity to ideal solution 
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با    استان کرمان-زایی فاریاببیابان    (،2021همکاران ) بیابان را  دو معیار خاک و    بر اساس  زاییمدل ایرانی ارزیابی پتانسیل 

  قرار دارد و زایی  ر کلاس شدید بیابان از منطقه ددرصد    78/51  که  دهد  نشان مینتایج حاصل    را ارزیابی کردند.پوشش گیاهی  

 ( 2021)همکاران   و  Shirgir  .زایی منطقه داشته استترین تأثیر را در بیابان شاخص تجدید حیات از معیار پوشش گیاهی بیش

بیابان را رضوی   ی تربت حیدریه در استان خراسانی گلسرادر منطقه    اصلاح شده  مدالوسپیشنهادی  با مدل    را  زاییخطر 

  روند   ، معیارمدیریت  و    کیفیت خاک، اقلیم، پوشش گیاهیشامل    های مدل اولیهمعیارعلاوه بر  ی این مدل  بر پایه  بررسی کردند.

نقشه وضعیت دست آمد.   به و بی تاثیر ی احتمال خطرو دو طبقه ی خطر حساسمنطقه سه طبقهاین  شد. در  ارزیابی    افزوده و

های اصلی خطر فعلی و خطر بالقوه بندی جدید شامل طبقه   دست آمده، طبقه ی بهی تولید فعلی به تولید بالقوه   نقشه  بر اساس

 4/93ی مدالوس،   شدهی نهایی اصلاحی نقشه  ی مدل مدالوس تعریف شد. بر پایه  شدهزایی اصلاح ی شدت بیابان برای نقشه

 .ی اصلی خطر بالقوه بود% در طبقه  60/6ی اصلی خطر فعلی و  شده در طبقه ی بررسی% از مساحت منطقه

ریتی منابع آب، خاک و با توجه به اینکه در هر منطقه ی در معرض خطر بیابانزایی با توجه به شرایط خاص محیطی و مدی

اقدامات مناسب   ت اثر هر یک از عوامل جهت انتخابحاکم بر آن ضروری است که عوامل  بیابانزایی و شد  پوشش گیاهی

های تخریب سرزمین با استفاده از مدل  شناسایی شوند، در این پژوهش الگوها و شاخص   و پیشگیری از تخریببرای کنترل  

برای حوزه آبخیز پردیسان واقع در استان قم که دارای شرایط محیطی حساس و شکننده در برابر عوامل    RALDEپیشنهادی  

و خطر تخریب سرزمین برای  در آن در حال وقوع است، تعیین شدند مطالعات پیشین نشان میدهد تخریب  بیابانزایی است و

ل  این منطقه مشخص گردید. بر اساس نتایج حاصل نقشه خطر تخریب برای بخش های مختلف حوزه و همچنین مهمترین عوام 

اهم  در هر بخش فر  مناسب، کنترل و توقف روند  تخریبآن شناسایی شد که با توجه به آنها تصمیم گیری جهت مدیریت  

 شود.می

 ها مواد و روش -2

 پژوهش منطقه   - 1- 2

این محدوده بین  34˚  ،35، 10َتاً  34˚  ،19، 50َطول شرقی و ً  50˚  ،54، 30َتا ً  50˚  ،45، 30َ ًاز نظر موقعیت جغرافیایی 

شده است. در دهه گذشته چندین پروژه آبخیزداری به منظور مدیریت ، حفظ، احیا واقع  درشمال غربی استان قم    عرض شمالی

پردیسان  حوزه آبخیز  وسعت  (.  1و بهره برداری مناسب از این منطقه انجام شده است )اداره کل منابع طبیعی استان قم( ) شکل  

محدوده  متر و حداقل ارتفاع    2221حوزه آبریز  حداکثر ارتفاع قلل  .  استکیلومتر مربع    87/222  معادلهکتار    6/22286  برابر

ساله،    21میزان بارندگی در منطقه طی یک دوره آماری    .زندمتر را رقم می  1250است که اختلافی معادل  متر    971برابر  

 باشد. آمبرژه و دومارتن، خشک فراسرد میاقلیم آن بر اساس هر دو روش   متر و میلی 176(، به طور متوسط 1370-1390)

 روش کار  - 2- 2

  ین،خاک و زم  یاصل  یارهشت مع  یسانپرد  یزدر حوزه آبخ  ین سرزم  یبتخر  یلنقشه پتانس  یهته  یبرا  RALDEبر اساس مدل  

شدند. مطالعات شامل سه مرحله   یبررس  یاجتماع -یفشار دام، توسعه و اقتصاد  یت،جمع  یرزمینی،آب ز  یاهی،پوشش گ  یم،اقل

  شد:  یهته یسانپرد یزدر حوزه آبخ  ینسرزم  یبتخر یلپتانس  یبر اساس آنها نقشه  یتاست و در نها یرز
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 : یمطالعات مقدمات-2-2-1

و اطلاعات موجود در سازمان جنگلها و مراتع    هایرگزارشاطلاعات موجود در منطقه نظ  یآورمطالعات شامل موارد جمع  ینا 

و اطلاعات    ی اکشور، اداره آب منطقه  یاستان قم، اداره آمار استان قم، سازمان هواشناس  یجهاد کشاورز  ی،کشور، استاندار 

گ  شناسی،ینزم  ی،خاکشناس ته  یاهیپوشش  تفس  یمقدمات  یهانقشه  یهو...،  م  یرو  بباشدیآنها  به   یشتر.  مربوط  اطلاعات 

و    یزداریسازمان جنگلها، آبخ  ییاجرا  -یلیطرح تفص   ییاز گزارش نها  RALDEبراساس مدل    ینسرزم  یبتخر  یهاشاخص 

آبخ ب   یسان پرد  یزمراتع کشور که در حوزه  استان قم در  بوده    1386-1390  یهاسال   ینواقع در  بود، موجود    یا اجرا شده 

به کار   ینسرزم یبتخر یابیارز یمدل برا یارهایطبق مع 1396در سال  اطلاعات یقو تدق هاینیاستخراج شدند و پس از بازب

 گرفته شدند.

 
 پژوهش منطقه   ییای جغراف  ت یموقع  .1 شکل

Fig. 1. Location map of the study area 

 : یدانیمطالعات م-2-2-2

-یلیطرح تفص  ی که قبلا ط  یاراض  ی و کاربر  یاهیپوشش گ  یپت  ی،شناسسنگ  ی،شامل نقشه ژئومرفولوژ  یمقدمات   هاینقشه 

آنها با توجه به مشاهدات    یحکنترل شده و تصح  یدانیم  هایید بازد یشده بودند، ط  یهسازمان جنگلها و مراتع کشور ته  ییاجرا

  یس کهک، ونارچ، ابرج  یدر روستاها  یافراد ساکن در حوزه مطالعات  ینشده و در ب  هیهها تپرسشنامه  ین. همچنیافتانجام    یدانیم

 شدند. یعتوز یروو س

 یب تخر یابیعوامل و ارز ی بررس-2-2-3

و شدت    یجاددر ا  یابتدا سه گروه از عوامل موثر اصل  یدانی،م   یدهایبازد  یاطلاعات موجود ط  یلها و تکمنقشه   یقاز تدق  پس

از  یکشدند و هر ی ( بررسFAO-UNEP, 1984و عامل روند است ) ی عوامل انسان یعی،که شامل عوامل طب  ینسرزم یبتخر
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  ی کم   یهاشوند( بر اساس جدول   یم  یابیتوسط چند شاخص ارز  یزن  ااز انه  یک)که هر   RALDEمدل    یارهایها و معشاخص 

 عبارتند از: یبدر پنج بخش جداگانه انجام شد که به ترت گیرییجهو نت یلیتکم مطالعاتشدند.  یازدهیامت

 ینسرزم یبتخر یعیعامل طب یارهایها و معشاخص  یابیارز یخطر برا یهاکلاس یینتع -1

نقشه زم  ینا  برای بافت و عمق خاک، طبقه  یآبراهه زهکش  شبکهتراکم    یب،ش  شناسی،ینمنظور  منطقه،    یمیاقل  یبندخاک، 

پوشش    یرزمینی،آب ز  یکیالکتر  یتهدا  یزانم  یرزمینی،، سرعت باد منطقه و عمق آب زSPIبر اساس شاخص    یخشکسال

ب  ییاجرا  -یلیطرح تفص  یینها  که در گزارش  یاهیگ بررس  وده،موجود  موارد که   یداده شد. در برخ  یقتطب  یدانیم  هایی با 

  یرزمینی آب ز  یفیتموجود نبود، ازجمله بافت خاک و ک   2و  1طبق جداول    یابانزاییب  یشاخص ها   یابیارز  یاطلاعات لازم برا 

بر اساس جدول   بوطهمر  یها از شاخص  یکخطر هر  یابیشدند. ارز   یریگاندازه   یشگاهبه عمل آمد و در آزما  ینمونه بردار

توسط عوامل    ینسرزم  یبها، خطر تخر شاخص  یناز ا  یحساب  یانگینبا م  یتطبقه خطر انجام شد و در نها   5مدل در    یازدهیامت

 وارد شد.  ArcGIS 10.3افزار  نرم  یطمربوطه در مح یازاتو امت یینمورد مطالعه، تع یطیمح

 ینسرزم یبتخر یعامل انسان یارهایها و معشاخص  یابیارز یخطر برا یهاکلاس یینتع -2

ازسرشمار  اطلاعات سال    یعموم  یحاصل  مسکن  و  ا  1395نفوس    1393سال  ی کشاورز  یسرشمار  یران،مرکزآمار 

  یی ، مرکز خدمات روستا  یوزارت جهاد کشاورز   یو کشاورز  ییروستا  یها   یتعاون  یهپژوهشکده آمار، اتحاد  یران،مرکزآمارا

  های ¬پرسشنامه  و  ها¬مصاحبه  یجو نتا  یساندر حوزه پرد  هانجام شد   یزداریآبخ  یپروژه ها  ی،جهاد کشاورزی، اداره دامپزشک

عامل    یو شاخص ها  یارهاخطر مع  یابیارز  یکشاورز و دامدار با سابقه( برا  یار،کارشناس،)ده  یمحل  ینشده توسط مطلع  یلتکم

و   اتع به مر  یو شهر   یمسکون  ینسبت اراض  ی،و باغ  یزراع  ی نسبت راض  یشاخص ها    ینبه کار گرفته شد. همچن  یانسان

  ی محدوده، شبکه بند  یماهواره ا  یرتصو  یبصر   یربا استفاده تفس  یمربع  یلومترک100  یجنگلها و تراکم جاده در محدوده ها

 .یدمشخص گرد Arc GIS10.3نرم افزار  یطمحدوده در مح یراه ها  یو  نقشه  یاراض ینقشه کاربر

طبقه خطر انجام    5در    RALDEروش    یازدهیمربوطه بر اساس جداول امت  یهااز شاخص   یکخطر هر  یابیدر مجموع ارز 

 شد. یینتوسط عامل  تع ینسرزم یبها، خطر تخر شاخص یناز ا یحساب  یانگینبا م یتشد و در نها

   ینسرزم یبیروند تخر یبررس -3

بر اساس    NDVI  یاهیشاخص پوشش گ  ییراتتغ  یبر پوشش  با بررس  یبتخر  ی اثر منف  ین،سرزم  یبروند تخر  یابیارز  برای

  یشاخص برا  ینا   ی شد. نقشه ها  یابیارز  یر . طبق معادله ز2016و    2002   یهاماهواره لندست مربوط به سال   یردو تصو

  یسانپرد  یزو مراتع کشور در حوزه آبخ   یزداریجنگلها، آبخ  زمان سا  ییاجرا  -یلی مذکور در دسترس بود )طرح تفص  یسالها

1390-1386 .) 

 : 1معادله 

= تغییرات  روند  𝑁𝐷𝑉𝐼  در بازه زمانی
𝑁𝐷𝑉𝐼(2016) − 𝑁𝐷𝑉𝐼(2002)

𝑁𝐷𝑉𝐼(2002)
× 100 

در نقاط مختلف منطقه بر     یمتر  2*2پلات    50در    یاهیدرصد پوشش گ  یبررس   یجبا  نتا   NDVIحاصل از شاخص    یجنتا

 ین تخم  2002در سال    یاهیداده شد و بر اساس آن درصد پوشش گ  یقتطب  2016در سال    یاهیاساس نوع و پراکنش پوشش گ

 انجام شد.  یازدهیامت  RALDEروش  خریبروند ت یزده شد. سپس با استفاده از جدول مربوط به بررس

 : ینسرزم یب تخر یفعل یتوضع  یبررس -4
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استفاده    یاهیپوشش گ  یلپتانس  یدبه تول  یفعل  یدتول  یزاننسبت م   یقتحق  یندر ا  ینسرزم  یبتخر  یفعل  یتوضع  یینمنظور تع  به

تک    ینکها  یآن به جا  یابی. به منظور ارزباشدی....( م یشور  یش،:فرسایر)نظ  یبشامل اشکال مختلف تخر  ینسرزم  یبشد. تخر

 یده سنج  تریواقع  یبتخر  یزانمحاسبه شدند تا م  یدکاهش تول  یبر رو  هایبتخر  ینا   یندشود، برآ  یبررس  یبتک اشکال تخر

-FAOدر منطقه مورد مطالعه محاسبه شد )  یباثر تخر  یزانم  یل،پتانس  یدو تول  یفعل  یدتول  یناختلاف ب  یزانشود. در واقع از م

UNEP, 1984یلیمحاسبه شده در طرح تفص  یهاول  الصخ  یدتول  ی داده ها  یقو تدق  ینیبر اساس بازب  یفعل  یدتول  یزان،( . م-

افزار  در نرم  هایهلا  یفیدر جدول توص  یلپتانس  یدو تول1396(  در سال  1386- 1390سازمان جنگلها و مراتع کشور )    ییجراا

Arc\GIS  وارد شد و بر اساس روش RALDEمشخص شد. یبتخر یفعل یتبر اساس آنها وضع 

 ین سرزم یبخطر تخر  یبررس -5

 ی نقشه توانمند  یفعل  یتو وضع  ینسرزم  یب، روند تخریطیعوامل مح  ی،عوامل انسان  یها  یهاطلاعات لا  یقبا تلف  یتدر نها

 .ی مورد مطالعه تهیه شدمنطقه یبرا  ینسرزم یبتخر

 نتایج و بحث  -3

  RALDEهای مدل  پس از تهیه اطلاعات مورد نیاز میانگین وزنی خطر تخریب سرزمین برای هر یک از معیارها و شاخص 

 (. 2و 1های محاسبه شد )جدول

با توجه به اینکه بیشتر مساحت حوزه آبخیز پردیسان دارای اقلیم خشک و نیمه خشک است، این معیار با خطر تخریب بسیار  

زیاد شبکه آبراهه ای   خص اقلیم نشان داد. همچنین تراکمرا برای شا  62/4ین وزنی خطر تخریب برابر با  شدید، بیشترین میانگ

خیلی     49/4های حوزه موجب شد تا در بین سایر پارامترهای مورد بررسی خطر تخریب آن با میانگین وزنی  در بیشتر قسمت 

شدید بوده و در رده دوم قرار گیرد. عامل سوم محدود کننده  طبیعی مربوط به بافت خاک حوزه آبخیز است که با توجه به  

و خطر  4/4ی خطر تخریب سرزمین بافت خاک های متوسط و سبک قرار دارد، میانگین وزناینکه بافت خاک بیشتر در کلاس

 ، شدید ارزیابی شد.65/3تخریب آن شدید بدست آمد. همچنین خطر تخریب  شاخص درصد پوشش گیاهی با میانگین وزنی  
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 ها و معیارهای عامل طبیعی تخریب سرزمین در حوزه آبخیز پردیسان های خطر برای ارزیابی شاخصتعیین کلاس-1جدول 

Table 1. Determining risk classes to evaluate indicators and criteria of the natural factor of land degradation in Pardisan watershed   

 درجه و کلاس خطر 

Degree and class of danger 

 زیر شاخص 

sub-indicator 

 شاخص 

indicator 

 معیار 

criterion 

میانگین وزنی خطر 

 ها شاخص

Weighted average 

of indicators risk 

 خطر خیلی شدید

Very intense 

risk 

 خطر شدید

intense risk 

 خطر متوسط 

moderate risk 

 خطر کم

Low risk 

 بدون خطر

No risk 

   

2.19 10> 10 to50 50 to 90 90 to 150 150<    عمق خاک (cm) 

Soil depth 

 زمین  و خاک 

Soil and earth 

4.4 Very light Light moderate Heavy Very 

heavy 
 بافت خاک 

Soil texture 

2.53 Inappropriate Week moderate Fairly good good  زهکشی خاک 

soil drainage 

4.49 >5 2.5 to 5 0.2 to 2.5 <0.2 0   تراکم شبکه

 آبراهه 

waterway 

density 

2.76 30< 15 to 30 5 to 15 3 to 5 0 to 3  درصد شیب زمین 

Percentage of 

land slope 

سازندهای بسیار  3.21

حساس به فرسایش 

 آبی

Formations very 

sensitive to 

water erosion 

سازندهای 

حساس به  

 فرسایش آبی

Formations 

sensitive to 

water erosion 

سازندهای با مقاومت 

متوسط به فرسایش 

 آبی

Formations with 

moderate 

سازندهای نسبتاً 

مقاوم به  

 فرسایش آبی

formations 

relatively 

resistant to 

سازندهای 

مقاوم به  

 فرسایش آبی

formations 

resistant to 

 حساسیت سنگ  

Sensitivity of 

stones to 

erosion 
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resistance to 

water erosion 

water 

erosion 

water 

erosion 

 خشک و فراخشک  4.62

Arid and hyper 

arid 

 خشک نیمه

Semi-arid 

 ای مدیترانه

Mediterranean 

 نیمه مرطوب 

Sub-humid 

خیلی 

مرطوب و 

 مرطوب

Very 

humid and 

humid 

 اقلیم  

Climate 

 اقلیم 

Climate 

3.81 -2≥ -1.99 to – 1.51 -1.5 to -1 -0/99 to -0.5 -0.5<  حداکثر شدت مشاهده شده در

 دوره

The maximum intensity 

observed during the period 
 

 خشکسالی

 SPIبرحسب 

(1370-1390 ) 
Drought based 

on SPI (1991-

 روند )درصدافزایش( ≤0 1-32 33-65 66-99 ≤100 3.21 (2011

trend (percentage increase ) 

 حداکثر مدت تداوم )سال( 1 2 3 4-5 ≤6 3.17

Maximum duration (years) 
افزایش دما بیشتر از  2

  100درجه در  4

 سال 
Temperature 

increase > 4 °C 

per 100 years 

 

 

تا    2 افزایش دما 

  100درجه در  4

 سال 
Temperature 

increase 1 to 2 

°C per 100 

years 

 

 افزایش دما 

 100درجه در   2تا  1

 سال 

Temperature 

increase 1 to 2 °C 

per 100 years 

 

 افزایش دما 

°C  1 ≥ 
 سال 100در 

Temperature 

increase ≤ 

1°C per 100 

years 

بدون تغییر 

 در دما و اقلیم 
No change 

in 

temperatur

e and 

climate 

 تغییر اقلیم  
climate 

change 

میانگین سالانه سرعت باد در  1 > 1-2 2.1-3.4 3.5-4.4 ≥ 4.5 3.29

 متری 2ارتفاع 

(m/s) 

 سرعت باد 

wind speed 
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Annual average wind speed 

at a height of 2 meters (m/s) 

فراوانی بادهای فعال با سرعت   < 2.5 2.5-5 5.1-20 20.1-33 > 33 3.46

 (m/s) 6بیش از 

frequency of wind with a 

speed of more than 6 (m/s) 
 پوشش درصد تاج  50 ≤ 35-50 15-35 5-15 5 > 3.65

Canopy (%) 

 گیاهی   پوشش

Vegetarion 
2.38 ≥ 50 30-50 20-30 10-20 ≤ 10 

 
افت سطح آب زیرزمینی )سانتیمتر 

 در سال(

Groundwater level drop 

(cm/year) 

 شاخص کمی 

Quantitative 

index 

 زیرزمینی  آب

 
underground 

water 

 شوری  250 ≥ 250-749 750-2249 2250-4999 5000 ≤ 3.48

Ec 

(µmho/cm) 

 شاخص کیفی 
Qualitative 

index 

3.74 ≥ 30 26-29 18-25 10-17 < 10 SAR  
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 ها و معیارهای عامل انسانی تخریب سرزمین در حوزه آبخیز پردیسان های خطر برای ارزیابی شاخصتعیین کلاس .2جدول 

Table 2. Determining the risk classes for evaluating indicators and criteria of the human factor of land degradation in the Pardisan watershed 

میانگین وزنی خطر  

 ها شاخص

Weighted  

average of 

indicators risk 

خطر خیلی  

 ( 5)شدید

Very 

intense risk 

 (4)خطر شدید

intense risk 

 (3)خطر متوسط

moderate 

risk 

 خطر کم

(2) 

Low risk 

 (1) بدون خطر

No risk 
   

نفر در هکتار،        24/0

1.2 
 تراکم جمعیت  - 0-9 9-42 43-75 > 75 

population density 
 جمعیت

population  7/0     ،2.4 3< 2-3 1-2 0.5-1 0.5 >  
 رشد جمعیت  

)%( 

Population growth 

4.59  0.5 > 0.5-0.75 0.75-1 1-1.5  1.5 <  

 به تراکم واقعی دام نسبت ظرفیت چرا  

Grazing capacity / Actual 

livestock density 

 

 فشار دام 

Grazing 

pressure 

35/3 

کشت دیم با 

محدودیت بسیار 

 زیاد 

Rainfed 

cultivation 

with  too 

many 

restrictions 

  محدودیتکشت دیم با  

 زیاد

Rainfed 

cultivation with 

many restrictions 

اراضی آبی با  

محدودیت زیاد یا  

 کشت دیم با

 محدودیت کم

Irrigated lands 

with high 

restrictions or 

rainfed 

cultivation 

with low 

restriction 

اراضی آبی با محدودیت  

 کم تا متوسط 

Irrigated land with 

low to moderate 

restriction 

های منابع  عرصه

 طبیعی بدون تغییر 

Unchanged 

areas of natural 

resources 

 
 های کشاورزی گسترش فعالیت

Expansion of agricultural 

activities 

 توسعه

development 
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2.36 >  50        20-50 10-20 < 10 0 

نسبت اراضی مسکونی و صنعتی به  

 مرتعی و جنگلی )%( 

 
The ratio of residential 

and industrial land to 

pasture and forest 

 توسعه شهری و صنعتی

Urban and industrial development 1.74     >50  20-50 10-20 < 10 0 

نسبت اراضی مسکونی و صنعتی به  

 باغی و زراعی )%( 

The ratio of residential 

and industrial land to 

garden and agricultural 

land   

 

1.08 > 0.4 0.2-0.4 0.1-0.2 < 0.1 0 

تراکم جاده بر حسب کیلومتر در 

 کیلومترمربع 

Road density 

(2km/km ) 

4.69 19< 15-19 11-15 7-11 < 7  
 سوادی بی  

illiteracy 

(%) 

ی 
صاد

اقت
- 

اجتماعی
 eco

n
o
m

ic-so
cial

 1.5  15 < 10-15 5-10 2-5 0-2  
 بیکاری  

Unemployment (%) 

 

2.75 

معیشت مبتنی بر 

 دامداری )سنتی(

Livelihood 

based on 

animal 

husbandry 

(traditional) 

معیشت مبتنی بر 

 دامداری )غیر سنتی(

Livelihood based 

on animal 

husbandry (non-

traditional ) 

معیشت مبتنی بر 

 کشاورزی 

Livelihood 

based on 

agriculture 

مشاغل غیر مرتبط با منابع 

طبیعی و کشاورزی  بین 

 % 75تا  50

Jobs not related to 

natural resources 

50%-75% 

مشاغل غیر مرتبط با  

منابع طبیعی و 

کشاورزی بیش از 

75% 

Jobs not related 

to natural 

resources and 

agriculture more 

than 75% 

 
 میزان اتکای معاش به منابع طبیعی

Livelihood reliance on natural 

resources 
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که تعادل دام و مرتع در منطقه وجود ندارد و مراتع موجود در   رسدیبه نظر م  ین مرتع چن  یدتول  یلبا توجه به تعداد دام و پتانس

  یانگین دام با م  واقعی  تراکم– چرا    یتظرف  یتوانمند   یارعامل سبب شده است مع  یندام هستند که ا  یچرا  یحوزه تحت فشار بالا

. بر اساس  یایدبه شمار ب  یسانپرد  یزدر حوزه آبخ  ینسرزم  یبتخر  یعوامل انسان  یندر ب  تاثیرگذارعامل    یناز مهمتر  59/4  یوزن

البته لازم به ذکر    باشد،یم  یواحد دام  26514شده در مجموع در سطح  منطقه تعداد دام موجود برابر    یآورجمع   اطلاعات

 یروستا  یدرصد دامها  80از    یشبنا بر گفته ساکنان، ب  یگرد  ی از سو  شوند،یم  یدر آغل نگهدار  یشترب  ینسنگ  یهااست که دام

 ی واحد دام  17114رو    یناز ا  یابند،  یاز جمله همدان در تابستان انتقال م  یگر د  یونارچ از روستا خارج و به مراتع شهرها

روزه    100دوره    یکند. در  نماییتن از مراتع استفاده م  1069.43قابل برداشت منطقه که برابر    یدوجود دارد که با توجه به تول

دا  6291تعداد   ا  تواندیم  یمواحد  تعل  یندر  دام  یفحوزه  تعداد واحد  لذا  برابر    یکند  دام  10823مازاد  .  باشدیم  یواحد 

 یستمی س  یاکولوژ  یدگاهو عدم وجود د  ییانروستا  یکم سواد  یاو    سوادییمعلوم شد درصد ب  یمحل   یهاطبق پرسشنامه   ینهمچن

پ توسعه  مد  یادیز  یرتاث  ایداردر جهت  و  منابع  از  استفاده  ب  یریتدر  است.  ب  سوادیی آنها داشته  در  و    ینعمدتا  بزرگسالان 

  یانگینبا م   سوادیی شاخص ب  یبسال بودند، مشاهده شد. لذا  خطر تخر  25  یسن بالا  یکه اغلب دارا  یعیبرداران منابع طببهره 

 .برآورد شد یدشد یاربس  69/4 ینسرزم یبخطر تخر یوزن

و   یطیو مح  یمربوط به عوامل انسان   یو شاخص ها  یارهابه مع  یازدهیبر اساس امت   یسانپرد  یزحوزه آبخ  یخطر برا  گسترش

از سطح منطقه   یمیاز ن  یشدر  ب  یعینشان داد که  خطر عوامل طب  2و    1طبق جداول     یازاتامت  یهندس  یانگینم   یتدر نها

  ی درصد سطح منطقه خطر عوامل انسان  38در    یناست . همچن  یدشد  یلیو خ  یداز درصد سطح آن شد  31متوسط،  و در  

 (. 3) جدول  یردمورد توجه قرار گ یدبا یشترب یباز تخر یشگیریو پ یاقدامات کنترل یسطح برا ینا یژهمتوسط است که به و

 درصد گسترش طبقات خطر عوامل طبیعی و انسانی در حوزه آبخیز پردیسان . 3جدول

Table 3. Percentage expansion of risk classes of natural and human factors in Pardisan watershed 

خطر خیلی  

 شدید

(5 ) 

Very 

intense risk 

خطر  

 ( 4) شدید

intense 

risk 

 ( 3) خطر متوسط

moderate 

risk 

 ( 2) خطر کم

Low risk 

 ( 1)  بدون خطر

No risk 

 طبقه و امتیاز خطر 

Class and risk score 

4.5 ≤ 

3.5-4.49 

2.50-3.49  

1.50-2.49 

 

 

1-1.49 

 میانگین مقدار خطر

average of risk 

5 26 51 18 

0 

 درصد گسترش طبقات خطر عوامل طبیعی

The percentage of expansion of risk 

classes of natural factors 

- - 38 42 

20 

 انسانیامل درصد گسترش طبقات خطر عو 

The percentage of expansion of the 

risk classes of human factors 

 

و  مطالعات میدانی بررسی وضعیت   2016تا    2002در بازه زمانی    NDVIبررسی روند تخریب با استفاده از تغییرات شاخص  

درصد سطح منطقه  خطر روند تخریب متوسط    55نشان داد که در    RALDEپوشش گیاهی بر اساس جدول امتیازدهی روش  

 (. 4خیلی شدید است )جدول  درصد خطر آن شدید و  12و در 
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 و درصد گسترش طبقات خطر در حوزه آبخیز پردیسان   های عامل روندحدود کلاس .4جدول 
Table 4. Limits of trend factor classes and percentage of risk classes in Pardisan watershed 

 ( 5)  خطر خیلی شدید

Very intense 

risk 

 خطر شدید 

(4 ) 

intense risk 

 ( 3) خطر متوسط

moderate risk 

 خطر کم 

(2 ) 

Low risk 

 بدون خطر

(1 ) 
No risk 

 طبقه و امتیاز خطر 

Class and risk score 

>  7.5 5.5-7.5 2.5-5.5 0.5-2.5 - 

 تخریب پوشش گیاهی 

 ) درصدر در سال( 

Destruction of vegetation 

(percentage per year) 

4 8 55 31 2 

 درصد گسترش طبقات خطر 

The percentage of expansion of risk 

classes  

از اختلاف تولید فعلی و تولید پتانسیل، وضعیت فعلی تخریب سرزمین  به دست آمد. وضعیت تخریب سرزمین در حوزه آبخیز 

 (.  5درصد بود )جدول 0- 20درصد بوده و خطر شدید با احتمال  80-100پردیسان بیشتر در محدوده خطر کم با احتمال 

 و درصد گسترش طبقات خطر در حوزه آبخیز پردیسان  تولید بالقوهبه  های وضعیت درصد تولید فعلیحدود کلاس . 5 جدول

Table 5. Limits of status classes, percentage of current production to potential production, and percentage of 

expansion of risk classes in Pardisan watershed 

 خطر خیلی شدید

(5 ) 

Very intense 

risk 

 خطر شدید 

(4 ) 

intense risk 

 ( 3) خطر متوسط

moderate risk 

 خطر کم 

(2 ) 

Low risk 

 بدون خطر

(1 ) 
No risk 

 طبقه و امتیاز خطر 

Class and risk score 

<20 20-40 40-80 80-100 >100 

 درصد تولید فعلی به تولید پتانسیل 

Percentage of current 

production to potential 

production 

2 16  28 48 2 

 درصد گسترش طبقات خطر 

The percentage of expansion 

of risk classes  

 

های عوامل طبیعی، انسانی و روند تخریب با وضعیت کنونی نقشه خطر تخریب سرزمین در حوزه آبخیز  در نهایت با تلفیق لایه

 (. 2پردیسان تهیه شد )شکل 

(، حدودا  در سه چهارم منطقه خطر تخریب کم و در یک چهارم سطح آن تخریب 2بر اساس نقشه خطر تخریب سرزمین )شکل

متوسط است. خطر شدید و خیلی شدید تخریب فقط در سطحی  ناچیزی از منطقه که در حدود یک درصد آن است، مشاهده  

 (. 6شد ) جدول 

 یب خطر تخر  یعیمجموعه عوامل طب RALDE  براساس روش   یسانپرد  یزکه در حوزه آبخ   آید یبر م  ینچن  یقتحق  یجاز نتا

 ین سرزم یبدر تخر یشتریب یربودند تاث 7/2 یوزن یانگینم یکه دارا یبا عوامل انسان یسهبوده و در مقا 33/3برابر با  ینسرزم

در منطقه به   یبارندگ  یزان. مآیندی محدود کننده به شمار م  یعیعوامل طب  ینو خاک از مهمتر  یمیعوامل اقل  یانم  یندارند. از ا

 ی هادر قسمت   متر یلیم  217تا    یشمال  یهادر بخش  متریلیم   150از    یبارندگ  ییراتبوده و تغ  متر یلیم  176طور متوسط  

  یولوژیکی ب  هاییزیرمحدود کننده در برنامه   ملعوا  ینتراز جمله مهم  یکم بارندگ  یزانم  ین. اباشدیم  یر و مرتفع متغ  یجنوب

بر   یطیعوامل مح  یربر تاث  یز ن  یگرد  ینمحقق  ی. برخباشدیم   یلمنابع آب در حوزه از اهم مسا  یریتو مد  گرددی محسوب م



 شیما نیکوو  لیلا کاشی زنوزی                                                                     در حوزه آبخیز پردیسان ارزیابی تخریب سرزمین 

75 

 

  شدترا بر    یمچون اقل  یطیعوامل مح  یتمحدود  ،(2017و همکاران )  Koohbananiاند.  به عنوان مثال  اشاره نموده  یابانزاییب

Masoudi  (2017  ،)و    Asar(،  2022و همکاران ) Talebanfard یناند. همچنطبس موثر دانسته  یهوکمنطقه د  یابانزاییب  یبالا

Zolfaghari    وKhosravi  (2016  ،)Hashemi  ( و2015و همکاران )Nikoo  ( ن2015و همکاران )خود   یقاتدر تحق  یز

 ینچون منابع آب از مهمتر  یهبا اثر بر منابع  پا  یماقل  ویژهبه    یطی مح  یها  یتنشان دادند که در مناطق خشک کشور محدود

  .باشد  یم  ینسرزم یبعوامل تخر

 

 
 

 ها بندی خطر تخریب سرزمین درحوزه آبخیز پردیسان با تلفیق لایهطبقه .2شکل 

Figure 2. Land degradation risk classification in Pardisan watershed by combining layers 

 

 در حوزه آبخیز پردیسان  RALDEمساحت کلاس های خطر طبقه بندی شده بر اساس مدل  .6جدول 

Table 6. Area of risk classes classified according to RALDE model in Pardisan watershed 

 درصد مساحت کلاس خطر 

Area percentage of risk class 

 مساحت کلاس خطر)هکتار( 

Area of risk class(ha)   

 کلاس خطر 

Risk class 

 ردیف 

Row 

 1 خطر خیلی کم 8297.5  37.23

 2 خطر کم 7954.8 35.7

 3 خطر متوسط  5765.5 25.9

 4 خطر شدید 239.2 1.07

 5 خطر خیلی شدید 30 0.1

 

با   یعیبهره بردار از منابع طب یتاز جمع یادیدرصد ز یسوادیدام  و ب یفشار چرا یعوامل انسان یانحاصل از م یجاساس نتا بر

کسب نمودند. طبق گزارش طرح اجرا شده، در   RALDE را بر اساس روش  یابانزاییب  یازامت  یشترب  یدشد  یاربس   یبخطر تخر
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برابر حد مجاز    3حدود    یزاندام در سطح مراتع منطقه است، به م  یاز تراکم بالا  ناشیدام که    یفشار چرا   یسان،پرد  یزحوزه آبخ

و    یکشاورز  یاتبودن مدت استفاده سالانه دام از مراتع موجود، انجام عمل  یزودرس و طولان   یوجود چرا  ین. همچنباشدیم

آب در بخش    یادو اتلاف ز  یاریآب  تیسن  یستماستفاده از س  ی،در حوزه در سطوح کوچک و به صورت خرده مالک  یباغدار

وجود چهار روند    یزیکی،ف  هایی و هوازدگ  یاهانگ  یشهشامل انحلال و عملکرد ر  یمیاییش  هاییوجود انواع هوازدگ  ی،کشاورز

 ین از مالک  یادیکامل بخش ز  یمناطق و عدم اتکا  ینگونهدر ا  یاسازه   یاتدر محدوده منطقه و حوزه و محدود شدن عمل  یگسل

 یرا فراهم نموده است. همگ  یاز اراض  یاریبس  یرهاساز  ینهدر شهر که زم  یگرد  یدر محدوده و وجود منابع درآمد  راعت به ز

که    یعیبهره برداران از منابع طب  یشترو سواد اندک ب  یتوان را به عدم آگاهیم  ینوع  ه است که بهدر منطق  یباز عوامل تخر

  یاز امت  یشترینب  ،RALDE ینسرزم  یبتخر  یسکر  یابیدر روش ارز  یمورد بررس  یعوامل انسان  یان از م  شاخص مرتبط با آن

  Masoudiو  Asarشده است. به عنوان مثال  ییدتا یزن یگرید ینتوسط محقق یابانزاییرا کسب کرده است. اثر فشار چرا بر ب

درصد از سطح منطقه در خطر   68که  تندگرف یجهپرداخته و نت یاندهیفشار دام در منطقه م  یابیخود به ارز یق( در تحق2017)

و   Koohbanani(،  2015و همکاران )Abasabadi  (2000  ،) Nikooاز فشار دام قرار دارد.    یناش  یابانزاییب  یدشد  یلیخ

 یابانزایی ب  یعوامل انسان   یناز مهمتر  یکیخشک را به عنوان     یمهدام در مناطق خشک و ن  یفشار چرا   یز( ن2017همکاران )

و فعال    یداریق  یپژوهش، سجاس  ینا  یجمشابه نتا  ین،سرزم  یببا تخر  ی. در  موضوع  ارتباط سطح سواد و آگاهدندکر  ییشناسا

Jalali  (2018نشان دادند که رابطه معن ،)یب از تخر  یریمناسب و جلوگ   یطیمح  یستز  یسواد و رفتارها   ینب  ی دار مثبت  ی 

 .وجود دارد ینسرزم

انجام شده توسط    یزداریآبخ  یپروژه ها  یژهاز منطقه به و  یعیدر سطح وس  یاییو اح  یاقدامات مختلف حفاظت  یلبه دل   اگرچه

 یدشد  یلیو خ  یددرصد از سطح منطقه در خطرشد  1فاز، فقط در حدود    یناستان قم در چند   یزداریو آبخ  یعیاداره منابع طب

  55نشان داد که در    یساندر حوزه پرد  یاهیپوشش گ  ییراتتغ  یابیاز ارز  ستفادهبا ا  یبروند تخر  یقرار دارد، بررس  یبتخر

 ین است. همچن  یافته  یبتخر  2016تا    2002  یسالها  یدر ط  یاهیدرصد از پوشش گ  4درصد سطح منطقه  به طور متوسط  

  یج نتا  ینشده است. ا  بیمذکور تخر  یدر بازه زمان  یاهیدرصد از پوشش گ  5/5از    یشسالانه ب  درصد از سطح منطقه  12در  

صورت نگرفته    یناز منابع سرزم  یچندان مناسب  یو بهره بردار  یریتمد  یسان پرد  یزسطح حوزه آبخ  یشترکه در ب  یدهدنشان م

 Eskandariراستا    ینبود. در ا  یمرفتن منابع خواه  ینگسترده و از ب  یبتخر  شاهد  یبه زود  یاست و در صورت ادامه روند کنون

Damaneh  خشک با    یمه در مناطق خشک و ن  یانسان  یها  یتدر اثر فعال  یاهیپوشش گ  ی(  روند کاهش2018)  نو همکارا

 Soleimani  (2018،)و    Mesbahzadehرا نشان دادند.    2017تا    2006  یشکننده در استان فارس در بازه زمان   یطیمح  یطشرا

  ی و بهره بردار یریتدر اثر مد 2015تا  2001 یدر منطقه خشک دشت خاش در بازه زمان یاهی پوشش گ یبه روند کاهش  یزن

 نامناسب اشاره کردند.

 گیرینتیجه -4

  یلپتانس  یدبه تول  یفعل  یددرصد تول  یانگینم  درصد سطح منطقه  28در منطقه نشان داد که در    یبتخر  یفعل  یتوضع  یبررس

که   یماستنباط کن  یمتوان  یم  یدرصد بود. پس به طور کل   40نسبت  کمتر از    ینا  یانگیندرصد سطح آن م  22درصد، و در    60

اقدامات   ییر نشان داد که در صورت تغ  یزن  یجهنت  یناست. ا  یلپتانس  یددرصد تول  50تنها    یفعل   یداز سطح منطقه تول  یمیدر ن

و    یاثر عوامل انسان  تلفیقهمچنین    یم.ده  یشرا تا دو برابر افزا  ید تول  یزانم  یتوانیمم  یبهره بردار  یها  یوهو اصلاح ش  یریتیمد

 یب چهارم سطح منطقه خطر تخر  یکدر    2016تا    2002  ینشان داد که  در بازه زمان   یبموجود تخر  یت، روند و وضعیطیمح
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ه و مدیریت و بهره برداری از منابع بود یدشد یلی و خ یدشد  یبدرصد از سطح آن خطر تخر یکمتوسط و در حدود  ینسرزم

کشت   یالگو  ییردام وابسته به مراتع، تغ  هشحاکم بر آن کا  یطسطح با توجه به شرا  ینا  یبرادرستی صورت نگرفته است.  به

مقاوم به    یهاو استفاده از گونه   یرزمینیآب ز  یهااز سفره   یبردار بهره برداران، تعادل در بهره   ی سطح آگاه  یشافزا  ی،کشاورز

 شود.یم یشنهادپ یابانزاییکاهش سرعت و کنترل ب یبرا یو شور یخشک

 عات ها و اطلاداده -5
 .اول است یسندهنو دکتری مقاله حاضر، رساله اولیه مورد استفاده  عاتلاها و اطداده یمبنا

 تعارض منافع -6
 .است یسندگانهمه نو ییدمورد تأ مسأله ینوجود ندارد و ا یمقاله، تعارض منافع ینا در

 یسندگان نو  مشارکت  -7
 :است یرمقاله به شرح ز یندر ا یسندگاننو مشارکت

و نگارش اولیه   مقاله یهادادهبرخی از   یلتحل های اولیه، جمع آوری اطلاعات، نقشه ها و داده، لیلا کاشی زنوزی مشارکت

 .باشدمقاله 

 .باشدیم مقاله متن یینها  یرایشو و یجو کنترل نتا یبررس پژوهش،  بر روند انجام یی، نظارت و راهنماشیما نیکو مشارکت

 ی قاخلا اصول -8
 .باشدیآنها م  همه ییدموضوع مورد تأ یناند و انموده  یترعا یعلم اثر ینرا در انجام و انتشار ا یقلااصول اخ ،نویسندگان
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