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                             EXTENDED ABSTRACT 

Background and Objectives: With the increasing speed of technological 

changes, organizations are looking for a solution to respond to these changes. 

R&D, as the core of innovation, plays an important role in this regard. 

However, these units face many challenges, especially in SMEs. Considering 

the two concepts of open R&D and portfolio management in R&D units, it 

was determined that few studies have focused on the chain of actions 

necessary to achieve open R&D. For this purpose, this study has been 

conducted to study the optimization strategy of research project portfolio 

based on the chain of actions necessary to achieve open R&D. 

Materials and Methods: Strategic Options Development Analysis (SODA) 

technique has been used to study the chain of necessary actions, and the most 

important actions have been identified using central and domain analysis. 

After calculating the weight of actions using fuzzy AHP and the weight of 

projects based on the actions obtained using the SAW method, the 

mathematical model presented to optimize the portfolio of research projects 

based on goal programming has been studied in Saveh Chocolate Company 

(Chocolate Ma). The size of the statistical sample based on expert-oriented 

techniques was 15 people who were selected in a judgmental and purposeful 

way and snowball. 

Results: After studying the chain of necessary measures, 17 solutions were 

identified as the most important necessary measures, the most important of 

which are creating information systems, availability of suppliers, meeting the 

needs of customers and environmental pollution. In the second stage, the 

optimization of the portfolio of research projects, including 5 projects, has 

been examined, and according to the opinion experts, the optimization of the 

portfolio has been approved based on the necessary measures to achieve open 

R&D. 
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Conclusion: Based on the results, the most important action in the direction 

of open R&D is the creation of information systems. These systems speed up 

access to customers and suppliers. In addition, using renewable raw materials 

and participating in environmentally friendly production programs through 

partnerships with universities and research institutions can reduce the 

harmful effects of the environment. 
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عات مقاله  لااط   یدهچک  

ها به دنبال راه حلی برای پاسخگویی  افزایش سرعت تغییرات فناوری، سازمانبا  :  سابقه و هدف

باشند. واحدهای تحقیق و توسعه به عنوان هسته نوآوری نقش مهمی در این به این تغییرات می

-روی این واحدها بخصوص در شرکتهای بسیاری پیشنمایند. با این حال چالشراستا ایفا می

دارد. با توجه به دو مقهوم دو مفهوم تحقیق و توسعه باز و مدیریت    های کوچک و متوسط قرار

سبد پروژه در واحدهای تحقیق و توسعه مشخص گردید تا کنون مطالعات اندکی زنجیره اقدامات  

اند. به همین منظور این مطالعه با  دادهلازم را برای رسیدن به تحقیق وتوسعه باز مورد توجه قرار 

مطالعه   پروژه  سازیینهبه  راهبردهدف  برا  یرهبر زنج  یمبتن  یقاتیتحق  هایسبد    ی اقدامات لازم 

 یق و توسعه باز انجام شده است. به تحق یدنرس

)سودا(   یکاستراتژ  ینهگز  یلو تحل   یهتجز  یکاقدامات لازم از تکن  یرهمطالعه زنج  یبراروش:  

قرار   یی دامات مورد شناسااق  ینو دامنه مهمتر  یمرکز  یلاستفاده شده است و با استفاده از تحل

  بر   هاو وزن پروژه   یفاز  یسلسله مراتب  تحلیل   از  استفاده  با  اقدامات  وزن  محاسبه  از  پس.  اندگرفته

 سازیینهارائه شده با هدف به  یاضی، مدل رSAWاقدامات بدست آمده با استفاده از روش    اساس

ساوه    سازی  شکلاتدر شرکت    یکصفر و    یآرمان  ریزیبرنامه  یبر مبنا  یقاتیتحق  هایسبد پروژه

 هاییکاستفاده از تکن   یبر مبنا  ی)شکلات ما( مورد مطالعه قرار گرفته است. حجم نمونه آمار

 . اندانتخاب شده  یو هدفمند و گلوله برف ینفر بوده که به صورت قضاوت 15محور  رهخب

  17اقدامات لازم    یرهبدست آمده در مرحله اول پس از مطالعه زنج  هاییافتهبر اساس    :هایافته

مهمتر عنوان  به  گرد  ین راهکار  مشخص  لازم  مهمتر  یداقدامات   ایجاد :  از   عبارتند  هاآن  ینکه 

 :نوع مقاله

 ی پژوهش -ی مقاله کامل علم

 
 15/05/1403 یافت:دریخ تار

 05/07/1403تاریخ بازنگری: 

  28/07/1403یرش: پذ یختار

 

 : یدیکل هایواژه
 ؛ و توسعه باز یق تحق
 ؛ سبد پروژه یریتمد

 ؛ یکاستراتژ ینهگز یلو تحل یهتجز
 ؛ سودا

 . کوچک و متوسط هایشرکت
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تأم  ی،اطلاعات  هاییستمس بودن  دسترس  آلودگ  یانمشتر  یازن  سازیبرآورده  کنندگان،یندر    ی و 

  ی پروژه مورد بررس   5شامل    یقاتیتحق  هایسبد پروه  سازیهینمرحله دوم به  در.  یطی مح  یستز

 مبنای  بر  هاسبد پروژه  سازی ینهارائه شده و به  ریاضیقرار گرفته است و مطابق با نظر خبرگان مدل

 قرار گرفت.  ییدو توسعه باز مورد تا یقبه تحق یابیدست ی اقدامات لازم برا

-یستم س  یجادا  یدارو توسعه باز پا  یق تحق  یاقدام در راستا  ینمهمتر  یج،بر اساس نتا  :گیرییجه نت

.  بخشدیم  یعرا تسر  کنندگانینو تأم  یانبه مشتر  یدسترس  هایستمس  ین. اباشدی م  یاطلاعات  های

از    یست ز  یط متناسب با مح  یدتول  های شرکت در برنامه  یدپذیر،تجد  یه بعلاوه، استفاده از مواد اول

دانشگاه  یقطر با  ز  تواندیم  تحقیقاتی  مؤسسات  و  ها مشارکت  مخرب  را    یطی مح  یستاثرات 

 کاهش دهند. 
هدف    باباز  ینوآور  یکردبر رو  یو توسعه مبتن  یق تحق   یارزش واحدها   یرهمطالعه زنج(.  1403)  .میلاد،  فامیلی سروینه باغیو    امیر ،حکاکی   استناد:

   .27 -1 ،(1)1 ،زنجیره ارزش راهبردیمدیریت . یقاتیتحق هایسبد پروژه سازیینه به
DOI: https://doi.org/10.22075/svcm.2024.34957.1000  

 ناشر: دانشگاه سمنان 
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 . مقدمه 1

اساسی   تحولات  دستخوش  صنایع  از  بسیاری  بازارها  در  رقابت  شدت  و  فناوری  تغییرات  سرعت  به  توجه  با  امروزه 
تضمینی برای ادامه حیات خود  ها همواره به دنبال  ( و این امر سبب شده است تا سازمان2017،  1شوند )لی و همکاران می
ابزارها در جهت کسب  (. نوآوری بواسطه توانایی ایجاد تمایز یکی از کلیدی2013،  2باشند )وندائل و دیکوترهمی ترین 

(. در واقع افزایش توانایی تولید و توسعه محصولات جدید منجر به  2011،  3باشد )فورسمن و تمل مزیت رقابتی پایدار می
بازار می در  موجود  رقبای  با  مقایسه  در  رقابتی سازمان  توان  و همکاران افزایش  آنکه  2017،  4شود )چنگ  به  توجه  با   .)

(، یکی از مسائل مهم  2017های رقابتی دارند )لی و همکاران،  واحدهای تحقیق و توسعه نقشی اساسی در توسعه تکنولوژی
که این واحدها با هدف رسیدن به نوآوری بایستی بر روی آنها تمرکز نماید  هایی است  ها مطالعه پروژهدر تمامی سازمان

های مختلف  های فرصت در پروژه(. به همین منظور و با توجه به محدودیت منابع و تفاوت هزینه2016،  5)مورتن و همکاران 
های تحقیق و توسعه بودجه  ژه( مدیران تحقیق و توسعه همواره سعی دارند در مدیریت سبد پرو2020،  6)ما و همکاران 

مجموعه   بهترین  به  پروژهسازمان  برادواز  و  )البوک  یابد  اختصاص  گارگ 2020،  7ها  و  کاشیاب  و  2019،  8؛  کوپر  ؛ 
های تحقیق و توسعه یکی از فرآیندهای پیچیده، چالش برانگیز و چند معیاره  (. اما ارزیابی و انتخاب پروژه1998،  9همکاران 

های اخیر ادبیات بسیاری در مورد  (. بر همین اساس، در طول دهه 2019، 10باشد )لیو و همکاران گیری میمسائل تصمیمدر 
های تحقیق و توسعه گردآوری شده است و همواره صنعت و دانشگاهیان به دنبال توسعه و  های انتخاب سبد پروژهمدل

 (. 2016)مورتن و همکاران، باشند گیری در این حوزه میهای تصمیمارتقای مدل
سازی  های انتخاب پروژه، توسعه مفاهیم نوظهور در مدیریت کمتر در بهینهاین در حالی است که در کنار توجه به روش

باز می  ترکیب سبد پروژه پایه تحقیق و توسعه مورد توجه قرار گرفته است. از جمله مفهوم تحقیق و توسعه  بر  باشد که 
های تحقیق و توسعه  خارج از مرز  هاىایدهتوان از  دارد که میگیرد. تحقیق و توسعه باز بیان میشکل می  تئوری نوآوری باز

در این نگرش جریان ورودی و خروجی دانش باعث ارتقا عملکرد واحد    ،برداری نمودبهره  سازمانیهای درونبه مانند ایده
می توسعه  و  نیکتحقیق  )شفیعی  حکاکی گردد  و  چسبرو2018،  11آبادی  برانس 2017،  12؛  چسبرو؛  و  (.  2018،  13ویکر 

وری واحد تحقیق  درصد و بهره  50دهد استفاده از رویکرد تحقیق و توسعه باز نرخ موفقیت محصول را تا  مطالعات نشان می
د لحاظ نمودن  رو(. بر همین اساس انتظار می2013، 14ویکر و اهرنماندرصد افزایش دهد )برانس  60و توسعه شرکت را تا 

های این واحد سازمانی نه تنها در صنایع با تکنولوژی  استراتژی باز بودن مرزهای واحد تحقیق و توسعه در انتخاب پروژه
 (.  2017بالا، بلکه در صنایع با تکنولوژی پایین بسیار مؤثر باشد )چسبرو، 

های تولید  های جدید و روش ر فناوریهای کوچک و متوسط با ظهوهای اخیر اهمیت شرکت از سویی دیگر در سال
ها در بسیاری از کشورها از منظر رشد و توسعه  (. این شرکت 1390نوین رو به افزایش بوده است )امین بیدختی و زرگر،  
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؛ درینی و همکاران،  2016،  1آبادی و زمانی نمایند )شفیعی نیکسازی نقشی مهم و بسیار حیاتی ایفا میاقتصادی و صنعتی
نیک  ( 1394 )شفیعی  دارند  جدید  دانش  و  نوآوری  خلق  در  اثرگذاری  مشارکت  حکاکی،  و  و  و  2018آبادی  پروان  ؛ 

بسیاری از شرکت 1395؛ نوری و همکاران،  2015،  2همکاران  ایران  های فعال از نوع کسب و کارهای کوچک و  (. در 
دهند که در حدود  تولیدی کوچک و متوسط تشکیل میهای درصد را شرکت   75باشند، از این میان نزدیک به  متوسط می

(. درینی 1391آبادی و زمانلو،  شود )شفیعی نیکها حاصل میدرصد ارزش افزوده اقتصادی کشور توسط این شرکت   30
( در پژوهشی به منظور مطالعه عوامل اثرگذار بر عملکرد کسب و کارهای کوچک و متوسط مشخص  1394و همکاران )
باشد. اما موفقیت  از مهمترین عوامل مؤثر در موفقیت این کسب و کارها عملکرد واحد تحقیق و توسعه مینمودند یکی  

های تحقیقاتی و زنجیره اقدامات لازم به درستی صورت پذیرد، شود که مدیریت سبد پروژهاین واحدها زمانی حاصل می
ای جز شکست و هزینه برای سازمان نخواهد داشت )آلن و هها نتیجاشتباه در ترکیب سبد پروژه  چراکه اقدامات و انتخاب

-( به ازای هر یک میلیارد دلار سرمایه2020(. مطابق با گزارش مؤسسه مدیریت پروژه )ما و همکاران،  2014،  3همکاران 
اقدامات و   میلیون دلار به دلیل عملکرد ضعیف و اشتباه در انتخاب،  122ها در ایالات متحده آمریکا،  ذاری در پروژهگ

  48دهد از بین رفتن دانش )شرکت کوچک و متوسط اروپایی نشان می 107رود. مطالعه ها به هدر میتعیین اولویت پروژه
هزینه   ،)%( هماهنگی  بالا جهت  )مجموعاً    48های  کنترل  رفتن  بین  از  و  پیچیدگی  افزایش  همکاران  %41%(،  انتخاب   ،)
%(، اتلاف    36های روزانه سازمان )های تحقیق و توسعه باز و سایر فعالیتفعالیت%(، فقدان هماهنگی بین    43نامناسب )

باشد  های تحقیقاتی در حرکت به سوی نوآوری باز میمنابع مالی و زمان از مهمترین نتایج اشتباه در مدیریت سبد پروژه
به دلیل محدودیت در منابع، اندازه،    های کوچک و متوسط(. بر همین اساس، از آنجایی که شرکت 2007،  4)انکل و گاسمن

نویس  )خوش های بسیاری برای انجام تحقیقات مستقل و سطح بالا روبرو هستندکمبود تکنولوژی و بازار هدفشان با چالش
واحدهای  رود رویکرد تحقیق و توسعه باز در مدیریت سبد پروژه  (، انتظار می1395؛ نوری و همکاران،  2018،  5و تیرلینک 

 ها مؤثر باشد.های تولیدی کوچک و متوسط بسیار بر بهبود عملکرد این واحدتحقیق و توسعه در شرکت
بهینه راهبرد  که  سوال  این  به  پاسخگویی  هدف  با  تحقیق حاضر  شده،  بیان  مطالب  به  توجه  پروژهبا  سبد  های  سازی 

. برای این  ه استق و توسعه باز چگونه خواهد بود؟ انجام شدتحقیقاتی مبتنی بر زنجیره اقدامات لازم برای رسیدن به تحقی
های تولیدی کوچک و متوسط انجام خواهد پذیرفت منظور پژوهش حاضر در دو مرحله عملیاتی اصلی در قلمرو شرکت

 که عبارتند از:
اقدامات با استفاده    مطالعه زنجیره اقدامات لازم برای رسیدن به تحقیق و توسعه باز و شناسایی مهمترین   مرحله اول: •

 از رویکرد تجزیه و تحلیل گزینه استراتژیک )سودا(

های تحقیق و توسعه بر اساس مهمترین اقدامات شناسایی شده و با در نظر گرفتن سازی سبد پروژهبهینه  مرحله دوم: •
 اهداف باز بودن مرزهای واحدهای تحقیق و توسعه. 

گذاری در صنایع  تغییر در فرآیندهای مدیریتی، و فقدان انگیزه کافی برای سرمایههای بسیار،  با توجه به وجود چالش
های  رود مطالعه ترکیب سبد پروژههای کوچک و متوسط انتظار میتولیدی و مطالعات تخصصی اندک در حوزه شرکت 

افزایش پایداری، سرعت  واحد تحقیق و توسعه، اقدامات لازم برای حرکت سازمان به سوی تحقیق و توسعه باز با هدف  
ها در راستای کسب مزیت رقابتی بسیار حائز اهمیت باشد.  دستیابی به نوآوری و کاهش هزینه تحقیقات در این شرکت 

های دنیای واقعی  دهد تا بر اساس شرایط و محدودیتگیرندگان سازمان میتحقیق حاضر این  امکان را به مدیران و تصمیم
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های بهینه را جهت تحقیق و توسعه انتخاب نمایند. بطور خلاصه در این مقاله در بخش دوم ادبیات  بتواند راهکارها و پروژه
های تحقیق و بحث و  شود. در ادامه یافته گیرد. در بخش سوم روش پژوهش شرح داده میپژوهش مورد بررسی قرار می

 شود.های چهارم و پنجم مطرح میگیری به ترتیب در بخشنتیجه

 ت پژوهش . ادبیا 2

 . مدیریت سبد پروژه 2.1

گذاری  های سرمایهتوان ترکیب خاصی از پروژهدارد با توجه به شرایط متغیر بازار میبیان می  1950مارکوویتز در دهه 
همکاران،  سری و  ؛ اخوان تپه2010،  1را بدست آورد تا در سطح معینی از ریسک بالاترین بازدهی را داشته باشند )مارکویتز

(. اگرچه نظریه مارکوویتز بر بازارهای مالی تمرکز داشت، اما بستری را ایجاد نمود تا مطالعات بیشتری در ارتباط با  1398
(. در دنیای کسب و کار امروز پروژهای  1393های دیگر مانند مدیریت پروژه انجام شود )حق شناس،  مدیریت سبد در حوزه 

م در نظر گرفت بلکه باید به عنوان یک موجودیت واحد با اهداف مشترک که به ندرت از  توان جدا از ه سازمان را نمی
پور و محمدی،  ؛ حسینعلی1394؛ ممبینی و همکاران، 1398سری و همکاران، هم مستقل هستند، مدیریت شوند )اخوان تپه 

-استراتژیک، هماهنگی و همهای مطلوب، تخصیص مناسب منابع محدود سازمان، تحقق اهداف  (. گزینش پروژه1393
باشد ها و تضمین روابط مؤثر میان آنها از مهمترین مباحث مطرح در حوزه مدیریت سبد پروژه سازمان میفزایی میان پروژها

باشد، تأکید بسیار  (. آنچه که در میان تعاریف ارائه شده برای مدیریت سبد پروژه حائز اهمیت می2003،  2)النونن و آرتو 
دهند که بین  ای نشان می( در مطالعه2008)  3های سازمان است. مولر و همکاران گی مدیریت پروژه با استراتژیبر همبست

 استراتژی سازمان و مدیریت سبد پروژه و عمکرد آن رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. 
پی و  ترکیب  یکدیگر  با  را در سازمان  اصلی  مقوله  دو  پروژه  مدیریت سبد  کلی  میبه طور  بر 1کند:  گیری  تمرکز   )

؛ درخشان 2001،  4ها )کوپر و همکاران پروژهو به موقع  ( تحویل مؤثر  2ها با استراتژی سازمان، و  همراستایی اهداف پروژه
گیری از رویکردی  توان دریافت عدم بهره(. با توجه به اهداف مطرح شده برای مدیریت سبد پروژه می1393و همکاران،  

ی این مشکلات  شود تا سازمان با مشکلات متعددی روبرو شوند. از جملهیافته در مدیریت سبد پروژه باعث می ساختار  
پروژه تعادل سبد  از: عدم  پروژهعبارتند  پروژهها، عدم همراستایی  اهداف سازمان، وجود  با  ارزش  ها  هایی که هیچگونه 

پروژهافزوده سبد  به  نمیای  اضافه  سازمان  پروژه  کنند،های  از  از حدی  بیش  تعداد  بودن  و فعال  )استوزن  سازمان  در  ها 
دهد ارتقاء  ها نشان میای با هدف بررسی رابطه مزایا مدیریت سبد پروژه با موفقیت پروژه(.  نتایج مطالعه2018، 5همکاران 

تصمیم نحوه  پروژهدر  همراستایی  منابع،  از  بهینه  استفاده  رساندن  حداکثر  به  بگیری،  از  ها  سازمان  استراتژیک  اهداف  ا 
(. این در حالی است که فرآیند  2017،  6باشد )هاجینیکولو و دومارکمهمترین مزایای استفاده از مدیریت سبد پروژه می

ها و تعریف ساختار  ها، حل تعارضات بین پروژهها، تعیین اولویت مدیریت سبد پروژه اقدامات گوناگونی مانند تعریف پروژه
 (.  2018، 7شود )واسیک و همکارانو قواعد عملکردی را شامل میسازمانی 

منابع،  مناسب  تخصیص  همچون  بسیاری  مزایای  پروژه  سبد  انتخاب  در  یافته  ساختار  رویکردهای  از  استفاده  اگرچه 
های سازمان،  ه(، همزمان با افزایش تعداد پروژ2018ها دارد )استوزن و همکاران،  ریزی مناسب زمانی و کاهش هزینه برنامه

ها و کاهش کیفیت اطلاعات مرتبط  قطعیت ها، عدمروی مدیریت سبد پروژه به دلیل محدودیتهای پیش پیچیدگی و چالش 
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پروژه میبا  افزایش  پروژهها  سبد  مناسب  انتخاب  در  موفقیت  عدم  احتمال  نتیجه  در  و  مییابد  افزایش  و  ها  )دانش  باید 
به  2018،  1همکاران  لیو (.   لیو و  با خود دارد:  2017)  2اعتقاد  انتخاب سبد پروژه دو چالش اساسی را همراه  انتخاب  1(   )

گیری ماند عدم اطمینان در بازگشت سرمایه، منابع انسانی و  ( عدم اطمینان در فرآیند تصمیم2ها و  مجموعه مناسب پروژه
-های سازمان می های پیش روی انتخاب سبد پروژهی چالش ( اقدام به شناسای2018ها. دانش و همکاران )تعامل بین پروژه

های  ها، سادگی تکنیکمتقابل پروژه  ها عبارتند از: عدم اطمینان، وابستگیمایند. بر اساس مطالعه ایشان مهمترین چالشن
 های سازمان. تژی ها و استراگیری، ارتباط بین پروژههای تصمیمها، کیفی یا کمی بودن تکنیک گیری، تعداد پروژهتصمیم

 . تحقیق و توسعه باز2.2

های توسعه، مشکلات  های کوتاه نوآوری، افزایش هزینهامروزه واحدهای تحقیق و توسعه به دلایلی همچون چرخه
همکاران،  باشند )نعمتی و  های جدید برای دستیابی به نوآوری میتحقیقات صنعتی، گرانی و کمبود منابع به دنبال استراتژی 

های تسریع فرآیند نوآوری، بازکردن مرزهای تحقیق و توسعه و سازماندهی مجدد وظایف داخلی  (. یکی از گزینه1394
(. با تغییر تمرکز از تحقیق و توسعه  2016،  3سوجاریت کونگباشد )سیروانابون و مونسازمان مطابق با تئوری نوآوری باز می

های بیرون  های خود را به روی نوآوریها باید دربدانشگاه تأکید بسیاری بر آن دارند که سازمانصرفاً داخلی، صنعت و 
(. بر اساس این نظریه نوآوری نه تنها باید در داخل  2009،  4از مرزهای واحد تحقیق و توسعه بگشایند )انکل و همکاران 

بازکردن مرزهای این واحد به روی محیط خارجی هستند تا با   ها نیازمندمرزهای تحقیق و توسعه اتفاق بیافتد، بلکه سازمان
بهرهخلق فرصت نوآوری و  اثربخشی فرآیند  فناوری،  تبادل  برای  بیشتر  را  گذاریوری سرمایههای  های تحقیق و توسعه 

دهد استفاده  شرکت صنعتی اروپایی نشان می  485(. مطالعه  1393؛ هاشمی دهقی،  2018،  5بهبود بخشند )سانتورو و همکاران
گردد  وری مالی میاز پارادایم نوآوری باز در واحدهای تحقیق و توسعه و بازکردن مرزهای این واحدها منجر به بهبود بهره

کیم 2017)چسبرو،   نمود  2015)  6(. همچنین،  توسعه مشخص  تحقیق  موفقیت عملکرد  بر  مؤثر  تحقیق عوامل  با هدف   )
 ر مثبت و معناداری بر عملکرد واحدهای تحقیق و توسعه دارد. تحقیق و توسعه باز تأثی  استراتژی

شود ورود و  باشد که این امر باعث می در مدل تحقیق و توسعه باز مرزهای بین سازمان و محیط پیرامون قابل نفوذ می
حکاکی  پذیر باشد )های مختلف در فازهای گوناگون فرآیند تحقیق و توسعه به آسانی امکان خروج دانش از طریق کانال

های داخلی و  سازی ایده(. در تحقیق و توسعه باز سازمان نه تنها برای پیاده2015،  8ایبارا و همکاران؛  2021،  7. همکاران 
(. بر همین اساس عمده  2006،  9باشد )چسبرو و کراتر های خود به بازار آماده میخارج از سازمان، بلکه برای عرضه ایده

( خلق دانش جدید با هدف توسعه و معرفی محصول جدید سازمان،  1شود:  یق و توسعه به دو دسته تقسیم می های تحقفعالیت 
 (. 2019ها )کاشیاب و گارگ، ( ایجاد فناوری جدید با هدف فروش آن به دیگر سازمان 2

های داخلی  عالیت ها مزیت رقابتی را از طریق صرف بودجه و فبر خلاف مدل تحقیق وتوسعه بسته که در آن سازمان
ها  دهد که در آن سازمانهای نوآوری ارائه می کردند، تحقیق و توسعه باز تعریف جدیدی از نحوه مدیریت پروژهکسب می 

(. فرآیندهای 2016سوجاریت،  کونگگذارند )سیروانابون و مونهای نوآورانه خود را با یکدیگر به اشتراک میفعالیت 
های واحد تحقیق و توسعه و هدایت سازمان به سوی توسعه و گسترش نوآوی  منظور حمایت از پروژهتحقیق و توسعه باز به  
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(. به طور کلی از نظر عملیاتی، مطالعات انجام شده در حوزه تحقیق و توسعه  1395آبادی، شود )منطقی و حسناستفاده می 
بر را  همراه  و  بیرون  به  درون  درون،  به  بیرون  اصلی  فرآیند  سه  میباز  شناسایی  رویکرد  این  به  رسیدن  )شفیعی  ای  کند 

(. فرآیند 2015،  2؛ گرکو و همکاران 2018؛ سانتور و همکاران،  2018،  1؛ مونیر و همکاران 2018آبادی و حکاکی،  نیک
علمی  های  ها یا افراد خارج از مرزهای تحقیق و توسعه به منظور کسب صلاحیت بیرون به درون بر ایجاد روابط با سازمان

(.  2017،  3؛ ونهاوربک و همکاران 2018آبادی و حکاکی؛  نماید )شفیعی نیکو فنی برای توسعه نوآوری سازمان تأکید می
ها، مؤسسات  های خارجی مانند دانشگاهدر این فرآیند نوآوری از طریق استفاده از دانش خارجی و ایجاد ارتباط با سازمان 

شود )گرکو و  سازی می کند و دانش داخلی تحقیق و توسعه غنی ریان تحقق پیدا میکنندگان و حتی مشت تحقیقاتی، تأمین 
برانس 2015همکاران،   به معنای بهره2013ویکر،  ؛ چسبرو و  بیرون  به  ایده(. فرآیند درون  های شکل  برداری خارجی از 

می سازمان  توسعه  و  تحقیق  مرزهای  داخل  در  انکلگرفته  و  )گاسمن  در  2004،  4باشد  فرآیند(.  دنبال  سازمان  این  به  ها 
برداری بهتر از تکنولوژی آنها برخوردار باشند )شفیعی  های خارجی هستند که از مدل کسب و کار مناسبی برای بهرهسازمان

های  وری از ظرفیت ها با هدف رسیدن به حداکثر ارزش و بهره(. در فرآیند همراه سازمان2018آبادی و حکاکی،  نیک
-های مشترک و همکاری فعال با شرکای مکمل خود در جریانگذاریها اقدام به سرمایهتکنولوژیکی خود و دیگر سازمان
   (.2004، گاسمن و انکل، 2009نمایند )انکل و همکاران، های ورودی و خروجی دانش می

 . پیشینه پژوهش 2.3

پژوهش  بررسی  پدر  تحقیقات  از  یک  هیچ  گردید  مشخص  پیشین  بهینههای  برای  پروژهیشین  سبد  رویکرد سازی  ها 
ها  های مورد استفاده برای مطالعه سبد پروژهاند و بیشترین تمرکز آنها بر روی تکنیک تحقیق و توسعه باز را در نظر نگرفته

( با اسفاده از  2019)  6( با استفاده از مدلسازی ریاضی، کرال و همکاران2020)  5باشد. برای نمونه کمالا و سیماتوپانگمی
( با استفاده  1398زاده و محمودی )ریزی غیرخطی، صالحی( با استفاده از برنامه2017و تاپسیس، لیو و لیو )  NSDEالگوریتم  

های عصبی، البوک و همکاران  ( الگوریتم شاخه و کران و شبکه1394های سیستم، دری  و همکاران )از مدلسازی پویایی
( با استفاده از مدلسازی ریاضی چند هدفه، کاراساکال و  2019)  7از تکنیک تاپسیس، باقری و همکاران   ( با استفاده 2020)

( با استفاده  2016)  9و کوپراس خاکستری، آراتیا و همکاران  ANPهای دیمتل،  ( با تمرکز بر ترکیب تکنیک 2017)  8آکر
-( با ترکیب روش 1396ها، هاشمی مجومرد و کسایی )ری بازی با استفاده از تئو  ( 2015) 10از مدلسازی ریاضی، باهاتاچاریا 

ها، فارسیجانی و  های دیمتل و تحلیل پوششی داده ( با ترکیب تکنیک1392نژاد و سیمیاری )ای دیمتل و ویکور، علیه
تلاش دارند تا  سازی ذرات و گروه ذرات آشوبناک صرفاً  های فراابتکاری بهینه( با بکارگیری الگورتیم 1391همکاران )

بندی نمایند. این در  های مورد مطالعه را بر اساس اهمیت با توجه به متغیرها و اهداف شناسایی شده در مطالعه اولویتپروژه
ای تا کنون اقدامات لازم برای محور و فاقد توجه به مفهوم تحقیق و توسعه باز، مطالعهحالی است که با رویکردی روش

های  از تحقیق و توسعه را نیز مورد توجه قرار نداده است و صرفا بر مبنای اهداف و با استفاده از روشدستیابی به این نوع  
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-توان به پژوهشسازی شود. برای مثال میها بهینهگوناگون تلاش شده است در قلمرو واحدهای تحقیق و توسعه سبد پروژه
ریزی  ( با استفاده از برنامه2015)  1ه نموداری، توفیقیان و نادری و تحلیل داد  AHP( با استفاده از  2017های لی و همکاران )

( با رویکرد ترکیبی دیمتل فازی،  1397سازی کلونی مورچگان، بینشیان و همکاران )خطی عدد صحیح و الگوریتم بهینه
ها  یل پوششی داده تحل  های( با ترکیب روش 1397و شریفی قزوینی و همکاران )ریزی آرمانی،  بندی فازی و برنامهخوشه

(DEA) ( عدد اولویت ریسک ،RPN)و الگوریتم بهینه،( سازی ژنتیک چند هدفهNSGAII  )  .با توجه به موارد  اشاره نمود
های تحقیق و توسعه مورد توجه  توان نتیجه گرفت که رویکرد تحقیق و توسعه باز در انتخاب بهینه پروژهمطرح شده می

بر همین   است.  نگرفته  از جنبهقرار  یکی  در  اساس  باز  توسعه  و  تحقیق  از رویکرد  استفاده  پژوهش حاضر  نوآورانه  های 
های پیشین با محوریت انتخاب بهینه  باشد. همچنین، بررسی پژوهش های واحد تحقیق و توسعه میسازی انتخاب پروژهبهینه

ای که زنجیره اقدامات لازم را برای  ن مطالعهدهد تا کنوسبد پروژه و انتخاب بهینه سبد پروژه تحقیق و توسعه نشان می
های  رسیدن به تحقیق و توسعه باز پایدار را مورد توجه قرار داده باشد مشاهده نشده است. به همین ترتیب از دیگر جنبه 

سازی  هینهنوآورانه پژوهش حاضر مطالعه اقدامات لازم برای رسیدن به تحقیق و توسعه باز و در نظر گرفتن این اقدامات در ب
 باشد. های تحقیق و توسعه میانتخاب سبد پروژه

های تحقیق و توسعه مشخص  با مطالعه تحقیقات انجام شده با دو محور انتخاب بهینه سبد پروژه و انتخاب بهینه سبد پروژه
مانند روش رویکردهای کمی  از  استفاده  با  مطالعات  اکثر  تصمیمگردید  معیاره،  های  چند  یا  گیری  و  ریاضی  مدلسازی 

توان به  ها میاند. از جمله این پژوهش ها بودهسازی سبد پروژهها و بهینههای فراابتکاری به دنبال شناسایی شاخصالگوریتم 
(، سانگ  2019(، کاشیاب و کارگ )2020(، البوک و برادو ) 2020)  2(، جوریک و همکاران2020مطالعات ما و همکاران )

 6(، هروی و همکاران 2017(، چنگ و همکاران )2018)  5(، جعفرزاده و همکاران 2019)  4(، کوچتا 8201)  3و همکاران 
(، شریفی قزوینی و  2013)  8نژاد(، خلیلی دامغانی و سعدی2014)  7(، بروک و پاگنالی2016(، آرتیا و همکاران )2017)

( اشاره نمود. اگرچه اندک تحقیقاتی را  1394نیک و مولوی )(، رضایی1397(، عزیزمحمدی و همکاران )1397همکاران )
دهند. برای نمونه، لیو و  توان یافت که با استفاده از رویکردهای کیفی مسئله انتخاب بهینه پروژه را مورد مطالعه قرار میمی

های تحقیق و استفاده از استدلال شهودی مبتنی اقدام به طراحی فرآیند انتخاب بهینه پروژه در واحد ( با2019همکاران )
( با استفاده از مطالعه سیستماتیک ادبیات تلاش نمودند تا چارچوب مطالعاتی را  2019)  9اند. آرمنیا و همکارانتوسعه نموده

( همکاران  و  لی  دهند.  پیشنهاد  پروژه  بهینه  انتخاب  در حوزه  آینده  تحقیقات  داده2017برای  تحلیل  از  استفاده  با  های  ( 
می بهینه  پروژه  انتخاب  به  اقدام  )نموداری  همکاران  و  مورتن  مدل2016نمایند.  از  (  سبدی  انتخاب  برای  ارائه شده  های 

( با استفاده از رویکرد تحلیل محتوا رابطه میان  2015)  10دهند. سیلویوس و شیپر ها را مورد تجزیه و تحلیل قرار میپروژه
( با استفاده  1395بال و همکاران )دهند. جلیلیها را با مطالعه تحقیقات پیشین مورد شناسایی قرار میپایداری و موفقیت پروژه

معیارهای بنیاد  تئوری داده  قرار میپروژه  انتخاب  بر  مؤثر  پایدار  توسعه  از  مطالعه  نشان دهند.ها را مورد  بررسی مطالعات 
تر  راهی از اقدامات لازم برای رسیدن به تحقیق و توسعه باز ارائه نشده است. همانطور که پیش  نقشهدهد که تا کنون  می

شود. اما از  لعه اقدامات لازم برای رسیدن به تحقیق و توسعه باز مهمترین جنبه نوآوری پژوهش تلقی میبیان شده است مطا
یافتگی دارد بایستی با رویکرد تحقیق در عملیات نرم با آن روبرو شد. به همین    آنجایی که موضوع مورد نظر نیاز به ساخت
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زنجیره اقدامات لازم برای    تجزیه و تحلیل گزینه استراتژیک )سودا(نگر  شود با استفاده از رویکرد کیفیمنظور سعی می
ها  های کمی و مدلسازی ریاضی انتخاب سبد بهینه پروژهرسیدن به تحقیق و توسعه باز پایدار ترسیم گردد و سپس با تکنیک

توان نتیجه گرفت  ن اساس میسازی سبد مورد نظر در واحدهای تحقیق و توسعه باز مورد مطالعه قرار گیرد. بر همیو بهینه
تا به امروز نه تنها هدف مورد نظر )ترسیم زنجیره اقدامات لازم برای رسیدن به تحقیق و توسعه باز پایدار( مورد توجه قرار  

رود  نگرفته است، بلکه از تکنیک سودا در مطالعات حوزه انتخاب سبد بهینه پروژه استفاده نشده است. همچنین، انتظار می 
ها چه از نظر باز بودن شود تا وضعیت واقعی شرکتسازی باعث میه این اقدامات و لحاظ نمودن آنها در فرآیند بهینهمطالع

تر و بهتری حاصل شود. به همین منظور لحاظ کردن  مرزهای واحد تحقیق و توسعه در مدلسازی لحاظ شود و نتایج واقعی
ها با استفاده از رویکرد ترکیبی و سلسله  سازی انتخاب سبد پرژهفرآیند بهینه  ها بر مبنای اقدامات شناسایی شده در وزن پروژه

هایی را  باشد. به طور کلی، تا کنون کمتر پژوهشهای مهم روش پژوهش میاز دیگر جنبه  Fuzzy AHP - SAWمراتبی   
 ا را مورد مطالعه قرار دهند. هتوان یافت که به صورت ترکیبی از رویکردهای کیفی و کمی انتخاب بهینه سبد پروژهمی

ها واحدهای  سازی سبد پروژهدهد در میان تحقیقات انجام شده با هدف بهینههمچنین، بررسی مطالعات پیشین نشان می
های تولیدی کوچک و متوسط مورد توجه قرار نگرفته است. از میان مطالعات  تحقیق و توسعه بخصوص در قلمرو شرکت

های کوچک و متوسط در  سازی سبد پروژه شرکت( با هدف بهینه2018واسیک و همکاران )بررسی شده تنها پژوهش  
های تولیدی کوچک  دهنداین در حالی است که شرکتکمی مورد مطالعه قرار می-حوزه داروسازی را به صورت تحلیلی 

در خلق نوآوری و توسعه    دهند و نقش بسزاییو متوسط بخش کثیری از بازدهی اقتصادی کشورها را به خود اختصاص می
به طور میانگین  (. این شرکت 2018آبادی و حکاکی،  ؛ شفیعی نیک2015اقتصادی دارند )پروان و همکاران،   از    %46ها 

 (.  1396دهند )احمدی و همکاران، تولید ناخالص کشورهای در حال توسعه را به خود اختصاص می

 پژوهش  روش. 3

باشد چرا که مدل نهایی در این پژوهش به شناخت، توصیف و تحلیل سبد  کاربردی میپژوهش حاضر از منظر هدف، 
های جدید و مناسبی را به منظور بهبود فرآیند  پردازد تا بتوان با استفاده از آن سیاستهای تحقیق و توسعه باز میپروژه

ط اتخاذ نمود. از سوی دیگر به دلیل  های تولیدی کوچک و متوسهای این واحد در شرکتگیری در مورد فعالیت تصمیم
ای نیز  ژوهش جنبه توسعهپای از اقدامات لازم برای دستیابی به تحقیق و توسعه باز ، این  دانش افزایی ناشی از ارائه زنجیره

باشد. مطالعه حاضر از منظر زمان در  خواهد داشت. همچنین، این پژوهش از لحاظ متغیر شامل متغیرهای کمی و کیفی می
که بصورت پیمایشی   گیردتحلیلی قرار می-های توصیفی دسته مطالعات مقطعی و از دید ماهیت و روش در دسته پژوهش 

های  پذیرد. بخشی از دادههای تجزیه و تحلیل گزینه استراتژیک )سودا( و مدلسازی ریاضی انجام میبا استفاده از تکنیک 
ها  های داخلی و خارجی بدست آمده است؛ بخش دیگر دادهپایان نامهپژوهش مورد نظر از طریق مطالعه کتب، مقالات و  

 آوری شده است. بطور کلی این مطالعه از دو مرحله تشکیل شده است. با استفاده از مصاحبه، و پرسشنامه جمع

 زنجیره اقدامات لازم برای دستیابی به تحقیق و توسعه باز  . مرحله اول پژوهش: 3.1

باشد که با استفاده  مرحله اول پژوهش به منظور ارائه مدلی از زنجیره اقدامات لازم برای رسیدن به تحقیق و توسعه باز می
شخص کردن ابعاد  گردد. این روش نگاشت شناختی برای ماز تکنیک سودا )تجزیه و تحلیل گزینه استراتژیک( انجام می

(. نگاشت شناختی یک تکنیک مدلسازی است که برای ترسیم تفکر  1397نماید )آذر و همکاران،  مهم مسئله استفاده می
(.  مراحل روش سودا عبارت  1394گیرد )آذر و همکاران،  های علی و معلولی مورد استفاده قرار میصورت نقشهیک فرد به

( تشکیل جلسه کارگاه و  4ها و تشکیل نقشه واحد،  ( ادغام نقشه3شه نگاشت هر فرد،  ( تشکیل نق 2( مصاحبه،  1است از:  
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( تجزیه و تحلیل نقشه نهایی. بر همین اساس، در اولین مرحله بطور مجزا با هر یک از خبرگان در 5بررسی نقشه واحد،  
آوری شده  ه با توجه به اطلاعات جمعگردد. در ادامشود و نظرات آنها را ثبت میراستای هدف مسئله مصاحبه انجام می

هایی باهم مرتبط  ای از مفاهیم است که به وسیله پیکان گردد؛ نگاشت شبکهنقشه نگاشت هر یک از خبرگان ترسیم می
گردد. به منظور ویرایش نهایی در جلسه  های تمامی خبرگان نقشه واحد تشکیل میشوند. مرحله سوم، با ترکیب نقشه می

گیرد. تا پس از اصلاحات لازم و تجزیه وتحلیل نهایی زنجیره  واحد مورد بررسی تمامی خبرگان قرار میکارگاه نقشه  
های تولیدی کوچک و متوسط ترسیم گردد. در ادامه به منظور  اقدامات لازم برای رسیدن به تحقیق و توسعه باز در شرک

بر اساس دو   Decision Explorer  (DE)افزار  تفاده از نرمشناسایی مهمترین اقدامات، زنجیره اقدامات شناسایی شده با اس 
گیرد )آذر و همکاران،  مورد تجزیه و تحلیل قرار می  (Central Analysis)  و مرکزی  (Domain Analysis)  تحلیل دامنه

گره  شود. هر چقدر عدد بدست آمده برای هر  های هر گره مشخص می (. در تحلیل دامنه تعداد ورودی و خروجی1397
گردد کدام  شود و مشخص میبیشتر باشد از اهمیت بالاتری برخوردار است. در تحلیل مرکزی ساختار مدل بررسی می

هایی که مرکزیت بیشتری دارند از اهمیت بالاتری برخوردار هستند  متغیرها نسبت به سایرین مرکزیت بیشتری دارند. گره
 (.  1394)آذر و همکاران، 

 ش: انتخاب بهینه سبد پروژه تحقیق و توسعه باز . مرحله دوم پژوه3.2

با   باز  به تحقیق و توسعه  در این مرحله، در گام نخست وزن هر یک از اقدامات کلیدی شناسایی شده برای رسیدن 
گیرد. در ادامه، برای تعیین وزن هر  ( مورد محاسبه قرار میFuzzy AHPاستفاده از تجزیه و تحلیل سلسله مراتبی فازی )

پروژهیک   تکنیک  از  از  شناسایی شده  اقدامات  اساس  بر  می   SAWها  مدلاستفاده  آخر  در  ریاضی جهت  شود.  سازی 
 گردد. های تحقیق و توسعه باز انجام میسازی سبد پروژهبهینه

 Fuzzy AHP. گام اول از مرحله دوم پژوهش: 3.2.1

تعیین وزن اقدامات    جهتباشد. در این مرحله  معیارها میهای رایج در تعیین وزن  تحلیل سلسله مراتبی فازی از روش
های مقایسات  شود تا ماتریساز خبرگان خواسته می   شود. در همین راستا  کلیدی شناسایی شده از این رویکرد استفاده می

به تبدیل معادل    آوری نظرات ایشان نوبت پر نمایند. پس از جمع  به منظور مقابسه اهمیت اقدامات نسبت به یکدیگر  زوجی را 
 رسد.می 1 کلامی به اعداد فازی مثلثی مطابق با جدول

 Fuzzy AHPها یکلامی به اعداد فازی مثلثی در تکنیک تبدیل معادل .1جدول 

 معادل فازی  مقدار قطعی  معادل کلامی 

 ( 1، 1، 1) 1 اهمیت برابر 

 ( 2، 3، 4) 3 اهمیت متوسط 

 ( 4، 5، 6) 5 اهمیت قوی  

 ( 6، 7، 8) 7 خیلی قوی اهمیت 

 ( 9، 9، 9) 9 اهمیت فوق العاده

 ایمقادیر واسطه

2 (3 ،2 ،1 ) 

4 (5 ،4 ،3 ) 

6 (7 ،6 ،5 ) 

8 (9 ،8 ،7 ) 
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به صورت    AHPنکته مورد توجه در آن است، از آنجایی که اعداد قطعی در بالای قطر اصلی ماتریس مقایسات زوجی  
 شود. استفاده می 1فازی از رابطه  رشوند به منظور تبدیل این اعداد به مقادیمعکوس در پایین قطر اصلی ظاهر می

( 1رابطه )  �̃� = (𝑙. 𝑚. 𝑢)−1 =  (
1

𝑢
.

1

𝑚
.
1

𝑙
) 

با استفاده از میانگین فازی  سازی هر یک از ماتریس فازیپس از   به محاسبه ماتریس فازی مشترک  های خبرگان نوبت 
 رسد.  ( می2)رابطه 

( 2رابطه )  𝐹𝑎𝑣𝑒: 𝑂𝑖 =
∑ 𝑙𝑖

𝑖=𝑛
𝑖=1

𝑛
.
∑ 𝑚𝑖

𝑖=𝑛
𝑖=1

𝑛
.
∑ 𝑢𝑖

𝑖=𝑛
𝑖=1

𝑛
= (𝐿𝑖 . 𝑀𝑖 . 𝑈𝑖) 

( استفاده  3ها )رابطه  ( از میانگین هندسی برای محاسبه وزن1985پیشنهادی باکلی )در ادامه بر اساس تحلیل سلسله مراتبی  
 شود. می

( 3رابطه )  𝑟�̃� =   ( √∏ 𝑙𝑖

𝑛

1

𝑛

. √∏ 𝑚𝑖

𝑛

1

𝑛

. √∏ 𝑢𝑖

𝑛

1

𝑛

) 

باشد. پس از محاسبه میانگین فازی هر یک از معیارها  تعداد معیارهای ماتریس مقایسات زوجی مورد نظر می  nدر این رابطه  
 گیرد. مورد محاسبه قرار می 4های فازی برای هر معیار مطابق با رابطه های مقایسات زوجی، وزندر ماتریس

( 4رابطه )  𝑊�̃� = 𝑟�̃� ⨂(�̃�1 ⊕ �̃�1 ⊕ �̃�1 ⊕ … ⊕ 𝑟�̃�)−1 

رسد. برای این منظور  های مقایسات زوجی مربوطه میزادیی وزن هریک از معیارها در ماتریس در مرحله بعد نوبت به فازی
 گردد. استفاده می 5( مطابق با رابطه COV) از روش مرکز سطح

( 5رابطه )  𝐶𝑟𝑖𝑠𝑝 =  
(𝑈𝑖 − 𝐿𝑖) + (𝑀𝑖 − 𝐿𝑖)

3
+  𝐿𝑖 

باشد محاسبه  های بدست آمده نرمال شوند تا برداری ویژه هر ماتریس که همان وزن نرمال معیارها میدر نهایت، بایستی وزن 
شود. لازم  لازم برای رسیدن به تحقیق و توسعه باز محاسبه می   شود. پس از محاسبه اوزان نرمال، وزن هر یک از اقدامات

در نظر گرفته شده است )حبیبی و    1/0های مقایسات زوجی کمتر از  به ذکر است نرخ سازگاری برای هر یک از ماتریس 
 (.  1393همکاران، 

 SAW. گام دوم از مرحله سوم پژوهش: 3.2.2

ها بایستی بر مبنای مهمترین اقدامات شناسایی شده محاسبه  یک از پروژهپیش از اجرای مدل ریاضی پژوهش، وزن هر 
استفاده شده است. هر یک از کارشناسان با استفاده از ماتریس تصمیم به هر یک    SAWشود. برای این منظور از تکنیک  

پروژه لیکرت  از  از طیف  استفاده  با  امتیاز   5های کاندید  اقدامات شناسایی شده  اساس  بر  ماتریس  می  تایی  دهند. سپس 
ها بر اساس طیف لیکرت است  گردد. لازم به ذکر است از آنجایی که امتیازدهی پروژهمیانگین نظرات خبرگان تشکیل می

بی به  نمیمقیاسنیازی  ماتریس تصمیم  نظرات خبرگان  سازی  تجمیع  ماتریس  ساده  میانگین  از  استفاده  با  ادامه  در  باشد. 
های محاسبه شده برای معیارها در مرحله پیشین  دار با استفاده از وزنت به محاسبه ماتریس وزنشود. سپس نوب تشکیل می 

به منظور استفاده از وزن    ها هر گزینه محاسبه می شود.با جمع سطری ماتریس وزن  SAWرسد. در نهایت مطابق با روش  می
 (. 1389ل شوند )عطایی، های بدست آمده نرماها در مدلسازی ریاضی تنها کافیست وزنپروژه
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 . گام سوم از مرحله سوم پژوهش: مدلسازی ریاضی 3.2.3

های  در ارتباط مدل  بر مبنای مطالعات پیشین، نتایج مراحل گذشته و نظرات خبرگان  های صورت گرفتهبر مبنای بررسی 
ریزی آرمانی صفر  بر مبنای برنامهرسد. بر همین اساس، مدل ارائه شده  نوبت به مدل ریاضی پژوهش میانتخاب سبد پروژه،  

 باشد: و یک به شرح ذیل می

 پارامترهای مدل  ✓

𝑁 :  ها تعداد پروژه 𝑑𝑗
 انحراف مثبت  : +

𝑊𝑖 𝑑𝑗 وزن بدست آمده برای هر پروژه : 
 انحراف منفی  : −

𝐼𝑒𝑥𝑝 : عایدی مورد انتظار سازمان 𝑠𝑚 :  های اجباری مجموعه پروژه 

𝐼𝑖.𝑒𝑥𝑝 : عایدی مورد انتظار هر پروژه 𝑁𝑠𝑚 :  های اجباری های حاضر در مجموعه پروژهتعداد پروژه 

𝐵𝑚𝑎𝑥  های ناسازگار مجموعه پروژه  : 𝑠𝑣 بودجه در دسترسی سازمان  : 

𝑏𝑖 𝑅𝑒𝑚𝑎𝑥 بودجه مورد نیاز هر پروژه :   کل منابع در دسترس  : 

𝑅𝑚𝑎𝑥 𝑟𝑒𝑖 ریسک سازمانآستانه تحمل  :   میزان منابع مورد نیاز برای هر پروژه : 

𝑟𝑖     ها ریسک هر یک از پروژه  : 

 تابع هدف ✓

𝑴𝑰𝑵 𝒁 = 𝑴𝑨𝑿 {
𝑑1

−

1
 .

𝑑2
−

𝐼𝑒𝑥𝑝

.
𝑑3

+

𝐵𝑚𝑎𝑥

 .
𝑑4

+

𝑅𝑀𝐴𝑋

} 

𝒀 =  {
𝑑1

−

1
 .

𝑑2
−

𝐼𝑒𝑥𝑝
.

𝑑3
+

𝐵𝑚𝑎𝑥
 .

𝑑4
+

𝑅𝑀𝐴𝑋
} 

𝑑1
−

1
 ≤ 𝒀         

𝑑2
−

𝐼𝑒𝑥𝑝
≤ 𝒀           

𝑑3
+

𝐵𝑚𝑎𝑥
≤ 𝒀               

𝑑4
+

𝑅𝑀𝐴𝑋
≤ 𝑌 

 

 های اهدافمحدودیت ✓

 ها با بیشترین وزن: انتخاب پروژه 

 SAWهای بدست آمده با   وزن
∑ 𝑊𝑖𝑋𝑖 + 𝑑1

− = 1

𝑁

𝑖=1

 

∑ حداکثر نمودن عایدی تحقیق و توسعه:   𝐼𝑖.𝑒𝑥𝑝𝑋𝑖 + 𝑑2
− − 𝑑2

+ = 𝐼𝑒𝑥𝑝

𝑁

𝑖=1

 

∑ ی تحقیق و توسعه: حداقل نمودن هزینه  𝑏𝑖𝑋𝑖 + 𝑑3
− − 𝑑3

+ = 𝐵𝑚𝑎𝑥

𝑁

𝑖=1

 

∑ حداقل نمودن رسیک سبد پروژه:  𝑟𝑖𝑋𝑖 + 𝑑4
− − 𝑑4

+ = 𝑅𝑚𝑎𝑥

𝑁

𝑖=1

 

 های مدلمحدودیت ✓

 های اجباری پروژه 

 هایی که سازمان بنا بر الزاماتی باید آنها را انتخاب  کند پروژه 

∀𝑖 ∈ 𝑠𝑚 
∑ 𝑋𝑖

𝑁

𝑖=1

= 𝑁𝑠𝑚 

 های ناسازگار پروژه 

ها ناسازگار باشند، یعنی در صورت  ممکن است برخی از پروژه 

انتخاب یکی از آنها ممکن است برخی امکان انتخاب نداشته  

 باشند 

∀𝑖 ∈ 𝑠𝑣 
∑ 𝑋𝑖

𝑁

𝑖=1

= 0 
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 ها وابستگی بین پروژه 

باشد.   BXیا هم نیاز پروژه  پیش نیاز AXاگر فرض شود پروژه 

 شود. به صورت مقابل فرموله می

𝑋𝐴 ≥ X𝐵  

 محدودیت منابع 
∑ 𝑟𝑒𝑖

𝑁

𝑖=1

𝑋𝑖 ≤ 𝑅𝑒𝑚𝑎𝑥  

 𝑋𝑖 ∈ {0.1} 

 

 . جامعه و نمونه آماری پژوهش 3.3

(  1باشد که:  های تولیدی کوچک و متوسط میای از شرکتجامعه آماری پژوهش از منظر سطح تحلیل شامل مجموعه
( 4( دارای سبد محصول باشند. 3( دارای واحد تحقیق و توسعه فعال باشند. 2تولیدی داشته باشند. سال اخیر فعالیت   10در 

( 5ای نباشد.  حداقل یکی از محصولات موجود در سبد محصول شرکت برای مصرف مشتری نهایی تولید شود و واسطه
و با هدف تشکیل پنل خبرگان برای استفاده    نفر باشد. بر همین اساس   150الی    50ها بین  تعداد پرسنل شاغل در این شرکت

شود که حداقل از  آوری میای از مدیران، کارشناسان و متخصصانی جمعهای لازم از میان مجموعهاز رویکرد سودا، داده
های تولیدی کوچک و متوسط برخوردار و دارای حداقل دارای مدرک تحصیلی یا  ده سال سابقه کاری مرتبط با شرکت

های صنایع تولیدی باشند. با توجه به شروط در نظر گرفته شده برای جامعه آماری پژوهش، حجم  بط با حوزهتخصص مرت
تعداد   است  15نمونه  نظر گرفته شده  در  از خبرگان  و همکاران .  نفر  برای    (2017)  1چائو  مناسب  تعدادی  را  تعداد  این 

نموده معرفی  اگرچه در صورت  اندتحقیقات خبره محور  اشباع داده ،  نمونه  عدم  یابد.  افزایش  است  این تعداد ممکن  ها 
 شوند.ای )گلوله برفی( انتخاب می هدفمند و شبکه  -گیری قضاوتی های نمونهاز روش   آماری پژوهش حاضر با استفاده

سازی  سازی سبد پروژه تحقیق و توسعه باز شرکت شکلاتبهینهاجرای مدل ریاضی ارائه شده و    به منظورهمچنین،  
   مورد مطالعه قرار گرفته است.  های فعال و در دسترس در حوزه صنایع غذاییبه عنوان یکی از شرکت  (ما  ساوه )شکلات

بر همین اساس طی جلسات برگذار شده با مدیران ارشد این شرکت پنج پروژه کاندید به منظور مطالعه تعیین گردید. به  
پروژه از نامگذاری به صورت متغیر استفاده شده است که به ترتیب این  درخواست مدیران شرکت برای معرفی این پنج  

بر   SAWها از روش  اند.در نخستین گام برای محاسبه وزن هر یک از پروژهنامگذاری شده  1P  ،2P  ،3P  ،4P  ،5Pها  پروژه
تولید، مدیر بازاریابی و مدیر خرید تن از مدیران شامل مدیر تحقیق و توسعه، مدیر کنترل کیفیت، مدیر    5اساس نظرات  

های  ها به منظور تحلیل دادهآوری داده ها و جمعدهی به پرسشنامهاستفاده شده است. به همین منظور پس از شرح نحوه پاسخ
 استفاده شده است.  EXCEL  افزارهای آوری شده از نرمجمع

 

 های پژوهش . یافته 4

 اقدامات لازم برای دستیابی به تحقیق و توسعه باز. مرحله اول پژوهش: زنجیره 4.1

در این مرحله، در گام نخست از طریق مصاحبه با هدف شناسایی زنجیره اقدامات لازم برای دستیابی به تحقیق و توسعه  
است. با توجه به اینکه تلاش شده است تا رویکردی عام در مورد    باز نقشه نگاشت ذهنی هر یک از خبرگان تشکیل شده

 
1. Chao et al. 
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خبرگان از    2  جدول  های کوچک و متوسط اتخاذ شود در این گام سعی بر آن بوده است تا در حد امکان مطابقشرکت
 صنایع گوناگون انتخاب شوند.  

 ترکیب پنل خبرگان بر اساس صنعت . 2جدول 

 صنعت  فراوانی  درصد فراوانی  

27 %  صنایع غذایی  4 

20 %  صنایع لوازم خانگی  3 

20 %  صنایع گچ و سیمان   3 

13 %  صنایع فلزی  2 

13 %  صنایع شیمیایی   2 

7 %  صنایع کاغذی  1 

 کل 15 100

دهد. در آخر با برگزاری جلسه کارگاه و با ها را تجمیع کرده و نگاشت واحد را تشکیل میدر ادامه، محقق نگاشت 
نگاشت زنجیره اقدامات    1  خبرگان نقشه نگاشت واحد مورد اصلاح و ویرایش نهایی قرار گرفته است. شکلحضور تمامی  

دهد. به منظور درک بهتر و  نشان میکوچک و متوسط    یدی تول   های در شرکت لازم برای دستیابی به تحقیق و توسعه باز را  
مؤلفه  نمایش  برای  سایه  متغیر  از  خطوط  ازدحام  از  مؤلفههاجلوگیری  نمایش  کلان "ی  ی  استراتژی  شبکه  "،  "تدوین 

ها و مؤسسات  ارتباط با دانشگاه"و    "تعیین سطح تکنولوژی تحقیق و توسعه"،  "کنندگاندر دسترس بودن تأمین"،  "همکاری 
 استفاده شده است.  "تحقیقاتی

 کوچک و متوسط   یدیتول هایدر شرکتزنجیره اقدامات لازم برای دستیابی به تحقیق و توسعه باز را .  1شکل  

 تحقیق و توسعه باز
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مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته   DE افزارپس از بدست آمدن نگاشت نهایی، زنجیره بدست آمده با استفاده از نرم
خبرگان با توجه به نتایج بدست آمده مهمترین اقدامات مشخص  است تا با استفاده از تحلیل دامنه و تحلیل مرکزی و نظرات  

 دهد.نتایج بدست آمده برای هر دو تحلیل دامنه و مرکزی را نشان می 3گردد. جدول 

 نتایج تحلیل دامنه و مرکزی . 3جدول 

 تحلیل دامنه  اقدامات 
تحلیل  

 مرکزی 
 اقدامات 

تحلیل  

 دامنه

تحلیل  

 مرکزی 

 14 لینک  3 توجه به خواستگاه اجتماعی  18 لینک  10 اطلاعاتی ایجاد سیستم 

 13 لینک  3 ارتباط با همکاران 16 لینک  7 کنندگان در دسترس بودن تأمین

 14 لینک  3 محدودیت منابع  16 لینک  7 سازی نیاز مشتریانبرآورده 

 15 لینک  3 مدیریت زمان تحویل  16 لینک  7 آلودگی زیست محیطی 

 12 لینک  3 همراستایی پروژه با استراتژی سازمان  16 لینک  7 استراتژی کلان تدوین 

 13 لینک  2 ارتباط با رقبا  15 لینک  6 ایجاد سیستم مدیریت دانش

 13 لینک  2 ها وابستگی متقابل پروژه  16 لینک  6 تولید دانش داخلی )تحقیق و توسعه داخلی(

 8 لینک  2 کنندگان ارتباط مستقیم با تأمین 16 لینک  6 استفاده از منابع تجدید پذیر 

 8 لینک  2 ایجاد راه تعاملی با مشتریان 15 لینک  6 ایجاد شبکه همکاری 

 9 لینک  1 آپدیت بودن اطلاعات  15 لینک  5 های پروژهتعیین هزینه 

 9 لینک  1 مربوط بودن اطلاعات  14 لینک  5 تعیین سطح پیچیدگی تکنولوژی هدف 

 9 لینک  1 کیفیت اطلاعات 12 لینک  5 تکنولوژی تحقیق و توسعه تعیین سطح 

 9 لینک  1 امنیت سیستم اطلاعاتی  15 لینک  5 یادگیری سازمانی

 13 لینک  1 نوسانات ارزی  15 لینک  5 ها و مؤسسات تحقیقاتی ارتباط با دانشگاه 

 9 لینک  1 آلودگی آب 11 لینک  4 بینی نیاز مشتریانپیش

 9 لینک  1 آلودگی هوا 14 لینک  4 امکانات داخلی انجام پروژه با 

 9 لینک  1 آلودگی خاک  12 لینک  4 مواد اولیه 

 9 لینک  1 آلودگی صوت  13 لینک  3 های آموزشی برگزاری دوره 

    12 لینک  3 های همراستا با آموزش انتخاب پروژه 

دامنه و تحلیل مرکزی بر مبنای نگاشت نهایی لیست  در نهایت پس از بررسی نتایج بدست آمده با استفاده از تحلیل  
 (. 4مهمترین اقدامات لازم برای دستیابی به تحقیق و توسعه باز مطابق با نظر خبرگان بدست آمده است )جدول 

 مهمترین اقدامات لازم برای دستیابی به تحقیق و توسعه باز   .4جدول 

 نماد تحلیل دامنه  رتبه  نماد اقدامات  رتبه 

 J های پروژهتعیین هزینه  A 10 ایجاد سیستم اطلاعاتی  1

 K یادگیری سازمانی B 11 کنندگان در دسترس بودن تأمین 2

 L ها و مؤسسات تحقیقاتی ارتباط با دانشگاه  C 12 سازی نیاز مشتریانبرآورده  3

 M تعیین سطح پیچیدگی تکنولوژی هدف  D 13 آلودگی زیست محیطی  4

 N انجام پروژه با امکانات داخلی  E 14 استراتژی کلان تدوین  5

 O مدیریت زمان تحویل  F 15 ایجاد سیستم مدیریت دانش 6

 P توجه به خواستگاه اجتماعی  G 16 تولید دانش داخلی )تحقیق و توسعه داخلی( 7

 Q محدودیت منابع  H 17 استفاده از منابع تجدید پذیر  8

    I ایجاد شبکه همکاری  9
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 . مرحله دوم پژوهش: انتخاب بهینه سبد پروژه تحقیق و توسعه باز 4.2

در نخستین گام از این مرحله با هدف محاسبه وزن هر یک از مهمترین اقدامات شناسایی شده از رویکرد تحلیل سلسله  
محاسبه نمود.    SAWها را با رویکرد مراتبی فازی انجام شده است تا بر مبنای آن در گام بعدی بتوان وزن هر یک از پروژه

ی مقایسات زوجی هفده اقدام شناسایی  خبره مشخص شده خواسته شده است تا به پرسشنامه  15برای این منظور از تعداد  
از جمع پاسخ دهند. پس  پرسشنامهشده  ماتریس آوری  از  برای هر یک  آمده  بدست  ناسازگاری  نرخ  از  ها   1/0ها کمتر 

ها به اعداد فازی  آوری شده دارد. در ادامه با تبدیل هر یک از پاسخنامههای جمعه نشان از تأیید پاسخمحاسبه شده است ک 
رسد.پس از محاسبه ماتریس  مثلثی، نوبت به محاسبه ماتریس فازی تجمیع نظرات خبرگان با استفاده از میانگین فازی می 

( و مقادیر قطعی وزن هر  𝑤�̃�های فازی برای هر معیار ) (، وزن𝑟�̃�فازی  تجمیع نظرات خبرگان، میانگین هندسی معیارها ) 
 شود. محاسبه می  5( مطابق با جدول Crispیک از معیارها )

 محاسبات وزن هر یک از اقدامات لازم برای دستیابی به تحقیق و توسعه باز پایدار. 5 جدول

 اقدامات  نماد
𝒓�̃�  

 میانگین هندسی 
𝒘�̃� 

 Crisp وزن فازی 
iU iM iL iU iM iL 

A  0/ 135 0/ 096 0/ 132 0/ 178 3/ 523 4/ 137 4/ 732 ایجاد سیستم اطلاعاتی 

B 0/ 112 0/ 079 0/ 109 0/ 149 2/ 901 3/ 433 3/ 963 کنندگان در دسترس بودن تأمین 

C  0/ 122 0/ 087 0/ 118 0/ 160 3/ 200 3/ 714 4/ 243 سازی نیاز مشتریانبرآورده 

D  0/ 057 0/ 040 0/ 056 0/ 077 1/ 461 1/ 747 2/ 051 آلودگی زیست محیطی 

E  0/ 106 0/ 075 0/ 103 0/ 140 2/ 751 3/ 226 3/ 708 تدوین استراتژی کلان 

F 0/ 088 0/ 062 0/ 085 0/ 116 2/ 292 2/ 680 3/ 083 ایجاد سیستم مدیریت دانش 

G )0/ 070 0/ 047 0/ 067 0/ 096 1/ 730 2/ 109 2/ 548 تولید دانش داخلی )تحقیق و توسعه داخلی 

H  0/ 043 0/ 030 0/ 041 0/ 057 1/ 091 1/ 283 1/ 522 استفاده از منابع تجدید پذیر 

I  0/ 047 0/ 033 0/ 046 0/ 063 1/ 215 1/ 435 1/ 678 ایجاد شبکه همکاری 

J  0/ 054 0/ 036 0/ 051 0/ 073 1/ 329 1/ 619 1/ 946 های پروژهتعیین هزینه 

K 0/ 039 0/ 026 0/ 036 0/ 051 0/ 958 1/ 130 1/ 367 یادگیری سازمانی 

L  0/ 028 0/ 018 0/ 027 0/ 040 0/ 682 0/ 838 1/ 059 ها و مؤسسات تحقیقاتی ارتباط با دانشگاه 

M  0/ 038 0/ 026 0/ 037 0/ 051 0/ 972 1/ 150 1/ 359 تعیین سطح پیچیدگی تکنولوژی هدف 

N  0/ 023 0/ 015 0/ 021 0/ 032 0/ 552 0/ 674 0/ 837 انجام پروژه با امکانات داخلی 

O  0/ 030 0/ 020 0/ 029 0/ 041 0/ 742 0/ 901 1/ 101 مدیریت زمان تحویل 

P  0/ 016 0/ 011 0/ 015 0/ 022 0/ 406 0/ 472 0/ 593 توجه به خواستگاه اجتماعی 

Q  0/ 029 0/ 020 0/ 028 0/ 040 0/ 745 0/ 887 1/ 075 محدودیت منابع 

سازی  اقدامات شناسایی شده، به هنگام اجرای مدل ریاضی بهینهها بر مبنای  در ادامه به منظور تعیین وزن هریک از پروژه
های مورد نیاز بر اساس  پیشنهاد شده است. در این گام داده  SAWها در شرکت مورد مطالعه استفاده از روش  سبد پروژه

شده با مدیران   آوری شده است. طی جلسات برگذارنظرات مدیران ارشد سازمان مورد نظر و با استفاده از پرسشنامه جمع
پنج پروژه کاندید به منظور مطالعه تعیین گردید که به درخواست مدیران   ساوه )شکلات ما(سازی  ارشد شرکت شکلات

،  1P  ،2P  ،3Pها  شرکت برای معرفی این پنج پروژه از نامگذاری به صورت متغیر استفاده شده است که به ترتیب این پروژه
4P  ،5P  2ها از مدیران شرکت مشخص نمود که دو پروژه  آوری دادهجمع  اند.نامگذاری شدهP    4وP  باشند. همچنین  متضاد می

های اول و دوم دارای ریسک  تایی از کم به زیاد مشخص گردید که عبارتند از پروژه  5ها در یک مقیاس  ریسک پروژه
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اجباری بودن   همچنین  ( دارد.4الا )سطح های سوم و پنجم دارای ریسک متوسط و پروژه چهارم ریست بخیلی کم، پروژه
نبودن پروژه با جدول  یا  آوری جمع6جدول    سازمان متوسط ارزیابی گردید.  آستانه ریسک  مشخص شده و   9ها مطابق 

 .دهدرا نشان میها و تشکیل ماتریس تجمیع نظرات خبرگان  داده

 هانظرات کارشناسان با استفاده از میانگین نظرات برای محاسبه وزن پروژه ماتریس تجمیع. 6جدول 
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ن معیارها 
وز

 

60/4 00/4 40/4 80/4 40/4 60/3 40/4 80/4 80/4 60/4 20/4 60/4 40/4 80/4 60/4 60/4 40/4 1P 

00/3 80/2 00/4 20/2 20/3 60/3 00/4 20/4 20/4 00/4 60/3 00/4 20/3 60/4 20/3 20/3 00/3 2P 

20/2 00/2 20/2 60/2 20/2 20/2 00/3 40/3 80/2 80/2 60/2 60/2 40/3 40/3 60/2 60/2 60/1 3P 

40/2 80/2 80/2 40/3 20/4 40/2 80/2 80/2 80/2 40/2 40/3 20/3 60/3 60/3 20/3 80/2 60/2 4P 

60/2 80/4 40/3 00/4 60/2 00/3 80/3 00/4 80/3 80/3 00/4 80/3 40/3 40/1 60/4 20/4 00/4 5P 

 آید. بدست می 7دار با استفاده از ضرب وزن هر یک از معیارها در ستون متنظرش مطابق با جدول در ادامه ماتریس وزن

 هادار به منظور محاسبه وزن پروژهماتریس وزن. 7جدول 
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ن معیارها 
وز

 

133 /0 064 /0 132 /0 110 /0 167 /0 101 /0 172 /0 259 /0 226 /0 198 /0 294 /0 405 /0 466 /0 274 /0 561 /0 515 /0 594 /0 1P 

087 /0 045 /0 120 /0 051 /0 122 /0 101 /0 156 /0 227 /0 197 /0 172 /0 252 /0 352 /0 339 /0 262 /0 390 /0 358 /0 405 /0 2P 

064 /0 032 /0 066 /0 060 /0 084 /0 062 /0 117 /0 184 /0 132 /0 120 /0 182 /0 229 /0 360 /0 194 /0 317 /0 291 /0 216 /0 3P 

070 /0 045 /0 084 /0 078 /0 160 /0 067 /0 109 /0 151 /0 132 /0 103 /0 238 /0 282 /0 382 /0 205 /0 390 /0 314 /0 351 /0 4P 

075 /0 077 /0 102 /0 092 /0 099 /0 084 /0 148 /0 216 /0 179 /0 163 /0 280 /0 334 /0 360 /0 080 /0 561 /0 470 /0 540 /0 5P 

ها در فرآیند نهایت با جمع هر یک از سطرها وزن پروژه مورد نظر محاسبه شده است. به منظور استفاد از وزن پروژهدر  
 شوند.سازی مینرمال  8های بدست آمده مطابق با جدول مدلسازی ریاضی وزن



   1403، تابستان 1، شماره 1 دوره  یارزش راهبرد یرهزنج  یریتمدمجله 
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 های مورد مطالعه وزن پروژه. 8جدول 

 ها پروژه  هاوزن پروژه  ها وزن نرمال هر یک از پروژه 

259 /0 671 /4 1P 

202 /0 636 /3 2P 
150 /0 709 /2 3P 
175 /0 160 /3 4P 
214 /0 861 /3 5P 

های  دهد. شایان ذکر است در بررسی های مورد نظر نشان مینظرات مدیران شرکت را در مورد پروژه  9در ادامه جدول  
سطح گیرندگان بیانگرد  و عدد ترجیح تصمیم   باشندنیاز یکدیگر نمیها پیش انجام شده مشخص گردید هیچ یک از پروژه

ها به طور مستقل بیان شده  همچنین میزان منابع مورد نیاز برای هر یک از پروژه  .باشدها از منظر مدیران میاهمیت پروژه
 دهند. ها چند درصد از منابع سازمان را به خود اختصاص میاست و به معنای آن است که هر یک از پروژه

 های مدل ریاضی پژوهشداده .9 جدول
 

کل سرمایه 

 در دسترس 

برآورد  

عایدی هر  

پروژه به  

 ریال

آیا اجرای  ریسک پروژه

پروژه  

اجباری 

 است ؟ 

عدد ترجیح  

 گیرندگان تصمیم

های  پروژه 

 متضاد

میزان منابع 

مورد نیاز به  

 درصد
1 2 3 4 5 

P1 8/3  2/1 % 34  2 بله         

P2 1/4  3/1 % 25  3 خیر        

P3 2/4  5/1 % 57  4 بله         

P4 5/4  9/1 % P2 70 4 خیر        

P5 9/3  7/1 % 61  5 خیر        

( 1خیلی کم ) آستانه تحمل ریسک سازمان  (2کم )  ( 3متوسط )  (4زیاد )  (5خیلی زیاد )   

 باشد.می 10ها مطابق با جدول اولویت پروژهافزار لینگو در کسری از ثانیه حل گردید. مدل مورد نظر با استفاده از نرم

 هاهای پروژهاولویت. 10 جدول

 ها پروژه  هااولویت پروژه 

 1P دوم 

 2P پنجم

 3P اول

 4P چهارم 

 5P سوم 

سازی ریاضی بر مبنای مهمترین  با توجه به نظرات مدیران ارشد سازمان مورد مطالعه، بررسی نتایج بدست آمده از مدل
توان  باشد. بر همین اساس می دهد که با تقریب بسیار خوبی دارای اعتبار میاقدامات زنجیره تحقیق و توسعه باز نشان می

 های سازمان در نظر گرفت.استراتژی تحقیق و توسعه باز را به طور همزمان در مدیریت سبد پروژه
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 گیری . بحث و نتیجه5

اقدامات لازم برای دستیابی به تحقیق و توسعه باز و همچنین شناسایی مهمترین  پژوهش حاضر با هدف مطالعه زنجیره  
های پیشین مشخص گردید  های تولیدی کوچک و متوسط انجام شده است. با بررسی پژوهشاقدامات در میان شرکت

سازی سبد  ها برای بهینهاند و بیشترین تمرکز آنهیچ یک از تحقیقات پیشین رویکرد تحقیق و توسعه باز را در نظر نگرفته 
های مورد مطالعه را بر اساس اهمیت با  و صرفاً تلاش دارند تا پروژه باشدهای مورد استفاده میها بر روی تکنیک پروژه

بندی نمایند و مطالعه زنجیره اقدامات لازم برای دستیابی تحقیق  توجه به متغیرها و اهداف شناسایی شده در مطالعه اولویت
 های واحد تحقیق و توسعه مورد توجه قرار نگرفته است. از و بر اساس آن بهینه سازی سبد پروژهو توسعه ب

با توجه به هدف پژوهش، مطالعه حاضر از دو مرحله تشکیل شده است. مرحله اول به منظور شناسایی مهمترین اقدامات  
د سودا انجام شده است. در این مرحله، پس از انجام  تن با استفاده از رویکر  15زنجیره تحقیق و توسعه باز بر مبنای نظرات 

ها و برگزاری جلسه کارگاه نگاشت نهایی زنجیره اقدامات نهایی ترسیم گردیده است. سپس با استفاده از تحلیل  مصاحبه
در بررسی    اند.اقدام به عنوان مهمترین اقدامات انتخاب شده  17دامنه و تحلیل مرکزی و بررسی نتایج توسط خبرگان تعداد  

های  های شناسایی شده مشخص گردید هر یک از عوامل بدست آمده از منظر ابعاد تحقیق و توسعه باز در پژوهشمؤلفه 
(، لیو و  2020، کمالا و سیماتوپانگ )(2018آبادی و حکاکی )(، شفیعی نیک2021گوناگون مانند حکاکی و همکاران )

اند. در بررسی این مورد دو نکته  مورد تأیید قرار گرفته(  2017کاراساکال و آکر )و    (2019(، باقری و همکاران ) 2017لیو )
( جامعه آماری  1های دیگر دو دلیل اساسی دارد:  بواسطه خبرگان تأکید گردید. اول آنکه تأیید این عوامل از در پژوهش 

بالایی در هر یک از ابعاد برخوردار    ( عوامل از اهمیت2های انجام شده تا حد زیادی با یکدیگر شباهت دارند.  پژوهش 
ها عوامل بیشتری برای هر یک  شد. دوم آنکه در بسیاری از پژوهش هستند و عدم انتخاب آنها منجر به اشتباه در نتایج می

 از ابعاد معرفی شده است.  

ایی شده و بررسی نتایج ها بر مبنای اقدامات شناسسازی سبد پروژهپذیری بهینهدر مرحله دوم، به منظور بررسی امکان
بر مبنای واقعیت، در سه مرحله ابتدا وزن هر یک از اقدامات شناسایی شده با استفاده از رویکرد تحلیل سلسله مراتبی فازی  

ی مقایسات زوجی هفده خبره مشخص شده خواسته شد تا به پرسشنامه   15محاسبه شده است. برای این منظور از تعداد  
ها بر مبنای اقدامات شناسایی شده، به هنگام  اسخ دهند. در ادامه، به منظور تعیین وزن هریک از پروژهاقدام شناسایی شده پ

استفاده شده است. در    SAWاز روش    ساوه )شکلات ما(سازی  ها در شرکت شکلاتسازی سبد پروژهاجرای مدل بهینه
برنامه بر مبنای  پنج پروژه   مات صنایع غذایی  ریزی آرمانی صفر در شرکنهایت، مدل ریاضی پژوهش  با در نظر گرفتن 

افزار لینگو در کسری از ثانیه حل گردید. بررس نتایج بدست آمده بر مبنای نظرات مدیران و کاندید و با استفاده از نرم
 کارشناسان شرکت مورد نظر  با تقریب خوبی مورد تأیید قرار گرفته است. 

های  زنجیره اقدامات لازم برای دستیابی به تحقیق و توسعه باز پایدار به مدیران شرکتهای  با توجه به مهمترین مؤلفه 
های  های اطلاعاتی نمایند. وجود سیستم گردد تا در نخستین گام اقدام به ایجاد سیستم تولیدی کوچک و متوسط توصیه می

-تواند دسترسی به مشتریان، تأمین اید، بلکه مینماطلاعاتی نه تنها اثرشلاقی در زنجیره تأمین را تا حد زیادی تعدیل می
های اطلاعاتی، مدیریت دانش و یادگیری سازمانی مدیران را در آگاهی  کنندگان را تسریع بخشد. در واقع ترکیب سیستم 

نماید باشد، بسیار کمک میکننده و نیاز مشتریان که به ترتیب دومین و سومین اقدام مهم شناسایی شده میاز وضعیت تأمین 
چهارمین اقدام مهم شناسایی    توانند سطح آمادگی خود را در برابر تغییرات تقاضا و تکنولوژی افزایش دهند.ها می و سازمان

باشد که امروزه با توجه به رشد جمعیت، کمبود منابع و شرایط اقتصادی از اهمیت  شده توجه به مسائل زیست محیطی می
های تولید  در برنامه  توانند با استفاده از مواد اولیه تجدیدپذیر، شرکتها میستا شرکتبالایی برخوردار است. در همین را

های خود  ها، در نظر گرفتن محدودیت منابع طبیعی در پروژهمتناسب با محیط زیست از طریق فعالیت مشترک با دانشگاه 
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مان را به سمت پایداری محیطی سوق  گیری کاهش دهند و هرچه بیشتر سازاثرات مخرب زیست محیطی را تا حد چشم
باشد. اساس  همکاری می از دیگر اقدامات شناسایی شده در راستای رسیدن به تحقیق و توسعه باز پایدار ایجاد شبکه دهند.

باز می بر مبنای تحقیق و توسعه  با  های  باشد. شبکهاین اقدام  با نگاشت نهایی بدست آمده شامل ارتباط  همکاری مطابق 
ها و مؤسسات  های تولیدی کوچک و متوسط با دانشگاه توسعه روابط شرکت  باشد.ها میران، رقبا، شرکا، و دانشگاه همکا

ها و مؤسسات تحقیقاتی  تواند بسیار مفید و مؤثر باشد چراکه دانشگاهها میتحقیقاتی در بهبود فرآیند نوآوری در این شرکت 
اقدام در شرکتمولد نوآوری می این  به رو هستند و از  باشند.  منابع در جهت ایجاد نوآوری رو  با محدودیت  هایی که 

   کنند از اهمیت بیشتری برخوردار است.فرآیند بیرون به درون نوآوری باز استفاده می 
ها  یکی دیگر از مسائل مطرح در تحقیق و توسعه باز تعیین سطح پیچیدگی تکنولوژی هدف و تلاش برای انجام پروژه

ها با تعیین پیچیدگی  باشد. این دو اقدام دو اثر ویژه بر عملکرد تحقیق و توسعه دارد. اول آنکه شرکتت داخلی میبا امکانا
بین  تکنولوژی هدف پروژه از  منابع محدود و بودجه خود را  انتخاب نخواهد کرد و  هایی را که در توان سازمان نیست 

شود تا  ها با امکانات داخلی سبب میژی و تصمیم برای انجام پروژهنخواهند برد. دوم آنگه تعیین سطح پیچیدگی تکنولو
تواند زودتر اهداف تعیین  هایی را انتخاب نمایند که امکان تحقق آنها بسیار بالا بوده و میواحدهای تحقیق و توسعه پروژه

سازند. محقق  را  تأمین   شده  و  کارکنان  دهی،  پاداش  سیستم  سازمانی،  از  یادگیری  مؤلفهکنندگان  و  اقدامات  های  دیگر 
بایست از  هایی که تصمیم دارند از استراتژی نوآوری باز و توسعه پایدار استفاده نمایند میباشند. شرکتشناسایی شده می

کنندگان برخوردار باشند  ریزی دقیقی برای مسائلی همچون یادگیری سازمانی، سیستم پاداش دهی، کارکنان و تأمینبرنامه
بایست  ها میشود به همین منظور شرکت  کنندگان شرکت، نوآوری و توسعه ممکن است منجر به تغییر تأمینچراکه اولاً

های  کنندگان فعال در حوزه کاری خود آماده داشته باشند؛ دوماً، کارمندان هسته نوآوری در شرکتهمواره لیستی از تأمین 
کنند، به همین دلیل توجه کافی به  ز درون به بیرون استفاده میکوچک و متوسط هستند که معمولاً از فرآیند نوآوری با

ای  ها در جهت ایجاد نوآوری و توسعه از اهمیت ویژهسیستم پاداش دهی به منظور حفظ کارکنان شایسته و تشویق آن
تقاء دانش کارکنان  برخوردار است؛ سوماً، اقدامات لازم در جهت فراهم کردن بستر لازم برای یادگیری سازمانی به منظور ار 

 کنند از اهمیت بالایی برخوردار است. هایی که از فرآیند نوآوری باز استفاده میدر سازمان
از جمله اهداف پژوهش حاضر شناسایی و ارائه چارچوبی از اقدامات لازم برای دستیابی به تحقیق و توسعه باز با هدف  

باشد. به همین منظور تلاش بر آن بوده  تولیدی کوچک و متوسط می  های های این واحدها در شرکت سازی سبد پروژهبهینه
باشد. در  است معیارها به صورت کلی و کلان بیان گردند. در حقیقت مطالعه انجام شده پیشنیاز مطالعات تجربی آینده می

های تولیدی  اقدامات در میان شرکت تواند تعریف دقیق معیارها و  ترین پیشنهادات پژوهشی آینده می نتیجه، یکی از اصلی 
های  توانند یافته های کوچک و متوسط میباشد. محققین و شرکت کوچک و متوسط در هر یک از صنایع به تفکیک می

های زنجیره اقدامات لازم برای دستیابی به تحقیق و توسعه باز پایدار مورد  حاصل از این پژوهش را برای درک بهتر ویژگی
های تولیدی کوچک و متوسط  بودن مفهوم تحقیق و توسعه باز در میان شرکتنابالغ  با توجه به    قرار دهند.بررسی میدانی  

این  .  شوداحساس می  ارهایمعها و  فعالیت  ن یرابطه بو آزمون    دأیی ت  یبرابیشتری    یمطالعات تجربنیاز به    ،و ادبیات تحقیق
 .  ردی قرار گ بررسیمورد   آتیدر مطالعات  قدامات صنایع مختلفهای ارهی در زنج  تواندمیاست که   یگریمسئله دموضوع 

توان به برگزاری برخی از جلسات با خبرگان به صورت مجازی  های مطرح در پژوهش حاضر می از جمله محدودیت
نیازمند هم  به  اشاره نمود بخصوص برای استفاده از روش سودا که  ایشان  صورت  اندیشی خبرگان و ترسیم نقشه فکری 

بر ها و انتقال نظرات کارشناسان به یکدیگر و تفهیم ایشان زمانباشد. همین امر سبب گردید تا هماهنگی حضوری ایشان می
های تولیدی کوچک و متوسط و ادبیات  بودن مفهوم تحقیق و توسعه باز در میان شرکت نابالغ  با توجه به  همچنین،    باشد.

این موضوع  .  شوداحساس می  ارهای مع ها و  فعالیت  نیرابطه بو آزمون    دأیی ت  ی براری  بیشت   ی مطالعات تجربنیاز به    ، تحقیق
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جدا از  .  ردی قرار گ  بررسیمورد    آتیدر مطالعات    های اقدامات صنایع مختلفرهی در زنج   تواندمیاست که    یگریمسئله د
های کوچک و  اولویت اقدامات در میان شرکترسد اهمیت و ها و اقدامات لازم در بخش خدمات، به نظر میتمایز مؤلفه

با بخش باشد. لذا توصیه می متوسط خدماتی متفاوت و قابل مقایسه  بر شناسایی  های تولیدی  آینده علاوه  شود مطالعات 
  های احتمالی را در اولویت و اجرا مورد بررسی قرار دهند.ها و شباهتهای خدماتی، تفاوتاقدامات لازم در میان بخش 

رتبهمطا مدلسازی ساختاریلعه  تکنیک  از  استفاده  با  الزامات شناسایی شده  دقیق می  تفسیری- بندی  دیدگاهی  و تواند  تر 
های مدیران و اثرات  تر در هر یک از صنایع ایجاد نماید. ارائه مدل پویا از این الزامات بررسی هر یک از سیاستمشخص

مطالعه روابط علی بین الزامات شناسایی شده با استفاده از تکنیک دیمتل یا    نماید. همچنین،پذیر میآن را در آینده امکان
توان نقش مطالعه تکمیلی را در کنار این تحقیق ایفا  دیمتل فازی و مقایسه نتایج با نگاشت بدست آمده در این پژوهش می 

 نماید. 
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