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EXTENDED ABSTRACT 

Background and Objectives: The agri-food value chain has received 

increased attention in recent years due to population growth and the 

importance of food issues. Therefore, it is important to examine all the factors 

that positively affect the performance of the chain. Among these, the way 

members interact is recognized as one of the key aspects. Accordingly, this 

study aims to investigate the causal relationships of factors related to 

interactions between the farmer and the factory as two members of this 

network, to present a causal model of these factors. 

Materials and Methods: In order to achieve the research objectives, the 

factors related to the relationships between the farmer and the factory were 

identified and extracted through literature review. Then, these factors were 

validated by experts using the fuzzy Delphi method, and 19 factors, including 

behavioral and performance factors, were considered as inputs for the fuzzy 

DEMATEL method. In the next step, the fuzzy DEMATEL method was used 

to determine the causal relationships and a causal model for these factors was 

drawn. The statistical sample of this study includes 25 experts and specialists 

in the field of agriculture and food industries, selected through snowball 

sampling. 

Results: The factors of "relationship quality”, “behavioral uncertainty of the 

farmer and the factory", and “supply chain balance” respectively had the 

highest impact compared to other factors. Among the factors, the highest 

interaction, determined by the D+R index, belongs to the “relationship 

quality” factor, indicating the importance of this factor both in terms of 

influence and being influenced. Additionally, out of the 19 factors, 9 factors 

with a positive D-R are classified as causes, and the other 10 factors are 

effects. The strongest cause is 'relationship quality in the supply chain,' and 

the strongest effect is “reputation and credibility of the factory”. ”Total cost 

of the farmer” and “farmer's profit” are also identified as effects, indicating 
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the influence of these factors by behavioral factors such as trust and 

commitment in relationships. 

Conclusion: The agri-food value chain consists of various members, and if 

each member focuses solely on increasing their own profit and reducing their 

losses, the quality of relationships will decrease, and opportunistic behaviors 

and conflicts among members will increase. This approach may lead to short-

term profitability for some members who are in a more powerful position, 

but in the long term, it will negatively affect the non-financial and then the 

financial performance of all members. Therefore, all members must strive to 

improve relationships. In this regard, the commitment of members in 

interactions leads to the growth of trust and reduces conflicts. Although 

efforts from both sides are necessary in this area, the role of the factory in 

improving relationships will be more prominent due to its stable position. 

Cite this article: Eshghali, M., Jafarian, A. (2025). A causal model to analyze the interactions between farmer and 

factory in the agri-food value chain. Strategic Value Chain Management, 1(1), First page-Last page. 
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یدهچک عات مقاله  لااط   

های اخیر به دلیل رشد جمعیت و  زنجیره ارزش مواد غذایی کشاورزی در سال :  سابقه و هدف

هایی که  لفه ؤاهمیت مسئله غذا بیش از پیش مورد توجه قرار گرفته است. از این رو، بررسی کلیه م

ثیر مثبت دارد، حائز اهمیت است. در این میان نحوه تعامل میان اعضا یکی از  أبر عملکرد زنجیره ت 

بررسی روابط علت و  جنبه با هدف  اساس پژوهش حاضر  بر همین  های کلیدی شناخته شده و 

معلولی از عوامل مرتبط با تعاملات میان کشاورز و کارخانه به عنوان دو عضو از این شبکه، در پی  

 باشد. ارائه یک مدل علّی از این عوامل می 

منظور دستیابی به اهداف پژوهش، در گام نخست عوامل مرتبط با روابط میان کشاورز    هب  روش:  

کارگیری روش  و کارخانه با مطالعه و بررسی ادبیات شناسایی و استخراج شد. سپس این عوامل با به 

باشد به عامل که شامل عوامل رفتاری و عملکردی می   19یید خبرگان رسیده و  أدلفی فازی به ت 

در گام بعد، به منظور تعیین روابط علت و    عنوان ورودی روش دیمتل فازی، در نظر گرفته شد. 

نمونه  معلولی، روش دیمتل فازی مورد استفاده قرار گرفته و مدل علّی برای این عوامل ترسیم شد. 

باشند نفر از خبرگان و کارشناسان حوزه کشاورزی و صنایع غذایی می  25آماری این پژوهش شامل  

 اند. گیری گلوله برفی انتخاب شدهه روش نمونه که ب

مین به  أکیفیت روابط، عدم قطعیت رفتاری کشاورز و کارخانه و تعادل زنجیره ت عوامل  ها:یافته

در میان عوامل،    .را به خود اختصاص دادندثیرگذاری نسبت به سایر عوامل  أترتیب بیشترین مقدار ت

تعلق دارد که به معنای    "کیفیت روابط  "شود به عاملتعیین می  D+Rبیشترین تعامل که با شاخص  

عامل،   19ثیرپذیری است.  همچنین از میان  أثیرگذاری و چه نقش تأاهمیت این عامل چه در نقش ت
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دارای    9 طبقه  D-Rعامل  عنوان علت  به  و  بوده  میمثبت  و  بندی  معلول    10شوند  دیگر  عامل 

باشد. می "شهرت و اعتبار کارخانه"ترین معلول و قوی  "کیفیت روابط"ترین علت، باشند. قوی می

کشاورز" کل  کشاورز  " و  "هزینه   نشان  "سود  که  شدند  شناسایی  معلول  عنوان  به  دهنده  نیز 

 ثیرپذیری این عوامل در برابر عوامل رفتاری مانند اعتماد و تعهد در روابط است. أت

مواد غذایی کشاورزی متشکل از اعضای مختلفی است و در صورتی    ارزشزنجیره    :گیرییجه نت

که هر یک از اعضا صرفا افزایش سود و کاهش زیان خود را مدنظر قرار دهند، کیفیت روابط کاهش  
مدت  یابد. این رویکرد شاید در کوتاه طلبانه و تعارض میان اعضا افزایش می یافته و رفتارهای فرصت

منجر به سودآوری تعدادی از اعضا که در جایگاه قدرتمندتری هستند، شود ولی در بلندمدت بر  
ثیر منفی خواهد داشت. از این رو، همه اعضا  أعملکرد غیرمالی و سپس عملکرد مالی همه اعضا، ت

بایست در جهت بهبود روابط تلاش کنند. در این راستا، تعهد اعضا در تعاملات منجر به رشد  می
دهد. اگرچه تلاش هر دو طرف در این زمینه ضروری است  را کاهش میاعتماد شده و تعارضات  

 تر خواهد بود. ، پررنگولی نقش کارخانه در بهبود روابط، به دلیل برخورداری از جایگاهی با ثبات 
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  مقدمه. 1
)جبارزاده و    برخوردار است   اییژهو  یتجهان، از اهم  یتبه سبب رشد روزافزون جمع   ییمواد غذا  توجه به صنعتامروزه  

نندگان برای اطمینان از ماندگاری در این صنعت نیازمند  ك ، تولیداین صنعت( و با توجه به رقابتی بودن  1399همکاران،  
همکاران،  باشندمی  خود  سود  سازیبهینه  و  ریزیبرنامه و  م1392)مجرد  غذا  یكشاورز  یعصنا  یان(.   مواد  ارتباط    ییو 

 ی، فرآور/یدتا تول   یمرتبط از كشاورز  های یتشامل فعال  ی كشاورز  یی مواد غذا  تأمین   هاییرهوجود دارد. زنج   ی تنگاتنگ
تجارت/توزحمل  ی، انباردار  ی، بندبسته  مایش،آز بازار  یع،ونقل،  )/یابیو  بوده  همکاران مصرف  و  و  2022،  1ژائو   )

تا محصولات و    كنندیمختلف با هم كار م  هاییتو فعال  یندهاناهمگون است كه در فرا  یگران از باز  یاشبکه  یرندهدربرگ
غذا و تجارت    یاتدبا  .( 2018،  2)اوتومو و همکاران  را برآورده سازند  یانمشتر  یخدمات را به بازار ارائه كرده و تقاضا

شركت مکان، زمان و   یکكه    كندیم  یفتعر  یرا زمان  یارزش افزوده در تجارت كشاورز   یاارزش    یجادا  ی،كشاورز
به عنوان  .  (2018،  3یا و گلداسمیت كوكا)  شوندیداده م  یحكه در بازار ترج دهد    ییرتغ  هایییژگیمحصول را به و  یشکل فعل 
  ی ها را برارا بهبود بخشد و آن  ییمحصولات غذا  ییو ارزش غذا  یماندگار  تواندیم  یشرفتهپ  فرآوری  هاییکمثال، تکن 

از مطابقت محصولات    ینانو حصول اطم  ییحفظ كارا  یبرا   یندهافرآ  ین در ا  یتر كند. ادغام فناورجذابكنندگان  مصرف
 (. 2023، 4)آكیوز و همکاران مهم است  یاربس یفیت، و ك  ینیما یبا استانداردها

یاس  در مق   یی جومحصولات همگن و صرفه  یی،بر حداكثر كارا  ی صنعت كالا محور با تمركز قو  یک  ی،بخش كشاورز 
است   گلداسمیت،  كوكا)بوده  و  دیگر  (2018یا  سوی  از  صنعت   یکی تکنولوژ  هاییشرفتپ .  انقلاب  از  چهارم،    ی حاصل 

كرده   یجادا  ییغذا  هاییستمو مصرف س  فرآوری  ید،در نحوه تول  یعگسترده و سر  ییراتتغ  یرا برا  یدیجد  یهافرصت
منشنیسر)م  است و  ب(2022،  5ا  زمان2018تا    2010  یهاسال  ین.  مراقبت  ی،  دلار    یلیاردم  145از    یبهداشت  یهاكه 
همراه  ،كم منابع یتجذاب ین كردند. ا یافتدلار در یلیاردم 14تنها  ییغذا هاییستمبرخوردار بود، س یفناور گذارییهسرما
پذ توانا  یرشبا  مزا  یبرداربهره  ییكمتر و    هاییستمجامع س  یریتمد  تااست    یبازنگرند  یازمنوظهورن   هاییفناور  یایاز 
تسه  ییغذا را  كندما  منشن،    یل  و  اصل  یکی(.  2022)میسرا  عناصر  زنجیره    یتموفق   یاز    سازییکپارچه  ،ارزشمدیریت 

به    یچیدهپ  یندی، فرایرهحال، ادغام كل زنج  ین است. با ا  ی بالادست   كنندگانین تأم  یریتمد  ین و همچن   دستییین پا  یانمشتر
  و بر اعتماد، تعهد    یمبتن  ی روابط مشاركت   ی شركت ممکن است به راحت   یک   یت، موقع  ین در ا(.  2002،  6)تان   رسدینظر م

یا  كوكا)  كندیارزش كمک م  یجادا  یجهها و در نت برقرار كند كه به بهبود عملکرد تمام شركت  یرهزنج  یاعضا  ین ب   یهمکار
 (. 2018و گلداسمیت، 

كسب و كار    ی بقا  یاستراتژ  یک آن به عنوان    یریتو مد  یارزش افزوده در كشاورز  یا ارزش   یجادا  یر،اخ  یهادر سال
  یی غذا-ی ارزش كشاورز  یرهثر زنج ؤعملکرد م  یبرا  ینفعانذ  ین ب  ی همکارو    (2018یا و گلداسمیت،  كوكا)مطرح شده  

دل  یكشاورز  یجهان  یبازارها  (.  2021،  7و همکاران  براون)  است  یضرور تقاضا  ییراتتغ   یلبه  كنندگان،  مصرف   یدر 
  ییراتو تغ  یفناور  یشرفتپ  یی،مواد غذا  یفیتو ك  ییمواد غذا  یمنیعمدتاً مرتبط با ا  ییمواد غذا  یچیدهپ  یتوسعه استانداردها

از   یکهر  و  (  2018یا و گلداسمیت،  كوكا)اند  شده  یچیدهپ  یایندهارزش به طور فزا  یرهدر ساختار صنعت در طول زنج
اوقات    یگاه   یحتكه  شوند  یرا متحمل مای  ینههز  ،برای كسب منافع  مواد غذایی كشاورزی  ارزشزنجیره  در    یگرانباز

 
1 Zhao et al. 
2 Utomo et al. 
3 Cucagna & Goldsmith 
4 Akyüz et al. 
5 Misra & Mention 
6 Tan 
7 Braun et al. 
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  رخ نداده،خلق ارزش به صورت مجزا از آنجایی كه   .(2022، 1و همکاران  یکگجد) ناعادلانه است یگرانباز یبرخ یبرا
نحو عمل   ینبه بهتر یرهزنج  ی به عنوان اعضا توانندیها م كه در آن شركت افتدیاتفاق م یارزش  یرهبلکه در چارچوب زنج 

  یگران،از باز  یبرخشود.  پررنگ می  ارزش، مفهوم همکاری در میان اعضای زنجیره  (2018یا و گلداسمیت،  كوكا)  كنند
و  ماداز اعت  ییبه سطح بالا یابی رو، دست ین . از اشوندیو بدون ساختار مشخص م یررسمیغ  یهامانند كشاورزان، با سازمان

عادلانه منافع    توزیعبنابراین به منظور  است.    یاساس   زنجیره   كل عملکرد  بهبود    یبرا  ی همکار  یبرا  ی قو  یلنشان دادن تما
ارزش    یـرهزنج  یک  یاصل  یژگیو(.  2022،  و همکاران  یکگجد)حفظ شود  بایدكنترل و    ارزش   زنجیره  در میان همه اعضا،

و عرضـه مـؤثرتر و كارآمـدتر محصولات    یـداست كه  موجب تول  بازار  در بخش كشاورزی، همکاری اعضا بـا تمركـز بـر
به قابلیت    مجموعه  یکدر    ی(، همکار2015)  2یلدراز منظر شولتن و ش   .  (1397)عباسی و همکاران،    شودیو ارائه خدمات م

برا  یادو   برنامه  یت فعال  ی چند شركت مستقل  در جهت اهداف مشترک    یرهزنج   یات عمل  یو اجرا  یزیرمشاركتی مؤثر، 
ها، به شركای خود  آن  یبرا   ارزشبه مشتریان و ایجاد    ییو پاسخگو  یاییپو  یبرا  یره. در واقع اعضای زنجشودیمربوط م

نیاز دارند و اگرچه دست  یک در قالب   به نظر م  یبه اهداف تجار   یابیسازمان گسترده  اما از طریدشوار  روابط    یقرسد، 
 (. 2014، 3)هودنوركار و همکاران  است  یابیقابل دست  ی به راحت  همکارانه

با توجه به اهمیت روابط همکارانه، پژوهش حاضر با هدف بررسی رابطه میان كشاورز و كارخانه، به شناسایی عوامل مرتبط  

مدلی علّی جهت تحلیل تعاملات میان كشاورز و  "ها پرداخته و در پی پاسخ به این سوال است كه:  و تحلیل رابطه علیّ آن

 " كارخانه در زنجیره ارزش مواد غذایی كشاورزی چگونه است؟
به ارائه یک مدل ها در حوزه زنجیره تأمین،  در اغلب پژوهش   پژوهش حاضر از جهات متعددی حائز اهمیت است.

ولی تأثیر   هستندمؤثر بسیار كاربردی  عوامل  و    هاشاخص  معرفیبه جهت    هااین پژوهش   مفهومی پرداخته شده كه اگرچه 
های كمّی نیز علیرغم ارائه نتایج دقیق عددی، اغلب به  د. پژوهش نیرگ نادیده میرا  عملکرد و تعاملات اعضا با یکدیگر  

  خلق   با توجه به این كه  همچنین دهند.  سایر اعضا را مدنظر قرار نمی  اقداماتسبب نگاه تک بعدی، تأثیر عوامل ناشی از  
برخی به سبب تأثیر در بلندمدت، كمتر مورد    ،شودتعریف میارزش در زنجیره تأمین با گستره نسبتاً وسیعی از اقدامات  

. از این رو، در پژوهش حاضر به سبب تمركز بر روابط میان اعضا تلاش بر این است، در كنار سایر گیرندمیتوجه قرار  
فراهم شود و زنجیره ارزش مواد غذایی كشاورزی،  بودند،  های مهمی كه پیش از این در حاشیه  جنبهمطالعات امکان توجه به  
 گردد. از منظری جدید بررسی 

باشد. در بخش دوم به تشریح مفاهیم و بررسی مطالعات پیشین در این  های متعددی میمطالعه دربرگیرنده بخش این  
سازی با روش دلفی  ای/ نهاییحوزه پرداخته شده و در بخش سوم، روش این پژوهش كه شامل دو فاز مطالعات كتابخانه

شود. در بخش بعد  باشد، به طور كامل تشریح میفازی و تعیین روابط علت و معلولی با استفاده از روش دیمتل فازی می
 ها گزارش شده و در نهایت نتایج حاصل از پژوهش بیان شده است. یافته

 پیشینه پژوهش . 2
  عملیات  قیاز طر  و  هی رساندن محصول از مرحله اول  یبرا  لازمو خدمات    گرانیها، بازتی از فعال   یاارزش مجموعه  رهی زنج

تول  فرآور  دی مختلف  نها  ،یو  مقصد  توص   ییبه  را  بازار  در  ارزش    یرهزنج.  ( 2023،  4و همکاران   آبابوچ)  كندمی  فیآن 
ایجـاد یـک محصول یا خدمت قابل عرضه  كه به  (  2018یا و گلداسمیت،  كوكا)  بودهارزش افزوده    یندهایفرآ  دربرگیرنده
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  یوسته به هم پ  یها محصولات از حلقه  (.1398)نیازی شهركی و مبینی،    دن انجام نهایی می  فدر بازار از یک مفهوم به مصر 
 (. 1402، حسن پورشود )یافزوده م ییبه محصول نها ی د و در هر حلقه، ارزشن كن یعبور م  یرهزنج ین ا

كننده  به مصرف  یمربوط به رساندن محصولات كشاورز  یندهایها و فرآیتفعال   یهكل  یی غذا-یارزش كشاورز   یرهزنج
م بر  در  همکاران،    یردگیرا  و  زنج   .(2023)آكیوز  پ  یبرا  یلیتحل  یکردرو  یکارزش    یرهمفهوم  بازار    یوندهایكشف 

تنگناها و    ها، یزهانگ   ییو شناسا  ی عموم  یه اهداف تغذ  یدر راستا   ی سهم بالقوه بخش خصوص  یابیارز  ،غذایی- یكشاورز
  مواد غذایی كشاورزی  ارزش زنجیره هدف هر . (2017، 1ماستر و همکاران ) دهدیو مصرف ارائه م  یددر تول  هایتمحدود

  است  یو ارائه حداكثر ارزش مشتر  یجاد ا  ی برا  یهكامل و مؤثر كالاها، خدمات و اطلاعات، انتقال سرما  یانبه جر  یابیدست 
  بوده و   یو خرده فروش  یعتوز  ی،فرآور  ید،از جمله تول  یشامل مراحل مختلف  یرهزنج   ین . ا(2022،  و همکاران  یکگجد)

. (2023)آكیوز و همکاران،    دهدیم  یش فروش آن را افزا  یت و قابل  یفیت و ك   اضافه كرده  هر مرحله به محصول ارزش افزوده
ارزش عمل    یرهمرحله در زنج   یا  یوندپ  یک، به عنوان  یمصرف  یتا كالاها  مواد اولیه ورودیاز    یره،هر مرحله در زنجدر واقع  

ارائه    یرا برا  نفعی ذ  ن یچند  های ارزش كشاورزیزنجیرهارزش افزوده،    ندیدر فرآ  .( 2018یا و گلداسمیت،  كوكا)كند  یم
از مکمل بودن را در طول    ی سطح  ی ایرهچارچوب زنج  (. 2023،  2)كوماری و همکاران   كنندمیادغام    من یسالم و ا  یغذا
یا و گلداسمیت،  كوكا)  ارزش افزوده استفاده كنند  یا  یهاز سرما  یکسان   طوربه    یستها لازم نشركت  و   دهدینشان م   یرهزنج

2018 .) 

محصولات    انتقالكه    یرد گیرا در بر م  یایرهزنج   یگرانبه اتفاق باز  یبقر  یتاكثر  ارزش مواد غذایی كشاورزیزنجیره  
هدف مشترک    در این شرایط، یک  .(2022،  و همکاران  یکگجد)  كنندین م یتضم  "سفرهاز مزرعه تا  "را    یكشاورز

، 3)دانیا و همکاران   كند  تسهیل   یرهزنج  یندهایدر فرآ  را  شركا  یسازگار  گذاشته ومثبت    یرتأث بازیگران  تواند بر همه  یم
  یک بهبود رقابت،    یمنابع برا  سازییکپارچه  ی آگاهانه برا  گیری یمارزش، تصم  یرهزنج  یریتدر حوزه مدهمچنین،    .( 2018

كه    یکاستراتژ  یکردرو است  مح   سازگاری قدرتمند  سازمان  وكاركسب  یط با  برای  امکانرا  می ها  و  )  كندپذیر  لزوچه 
و  یفیت تا با ارائه محصولات باك دهدیها اجازه مارزش افزوده به شركت هاییتتمركز شركت بر فعال .(2020، 4همکاران 

  كنندگان را برآورده كنندنوظهور هستند، انتظارات مصرف  یتجارت كشاورز  ارباز  یهاكننده فرصتكه منعکس   یزمتما
  یهایاستراتژ    ،فرآیندهااز    یادهی چیبه عنوان شبکه پ  ی ارزش كشاورزیهااگرچه زنجیره  .(2018یا و گلداسمیت،  كوكا)

ولی به منظور پاسخگویی مناسب به  (  2023)كوماری و همکاران،    كنندیاتخاذ م   ی رقابت   تی به مز  یابی دست  یرا برا  یمختلف
 . (2015، 5ناثالیز و ل)رسد می ی ضروری به نظرمدل مشاركت کیبه  یمدل رقابت  کیحركت از   كننده،تقاضای مصرف

(، استدلال 2017) 6. سلامكند یم ترپررنگ ارزشمحیط پویا و رقابتی ضرورت تقویت مشاركت و همکاری را در زنجیره 
ممکن    متی ق   ن تریبالا با ارزان  تی فی ارائه محصولات با ك   یبرا   یتحت فشار دائم  یدی تول   یها كه چون امروزه بنگاه  كندیم

مانند كاهش    یهستند و با توجه به فشارهای رقابت  یاقتصاد  ط یشرا  نیترین یبش یقابل پ  ری در غ   یزمان ممکن حت   ن تری در كوتاه
باشند    داریپا  ی رقابت   تیمز  جادی ا  یبرا  یابتکار  های راه  دنبال  به  دائما  بایستمی  ها، شركت یو بهبود خدمات به مشتر  نهیهز
تمایل اعضای زنجیره به شركت در روابط    ل ی است. همچنین دل  میان اعضا در    ی تقویت همکار  کردها، یرو  نیاز ا  ی کیو  

 . (2017،  7)رالستون و همکاران  باشد  افته یو بهبود    دیجد  یها یها و استراتژوهی ، ش ندهایتواند توسعه فعالانه فرآمی  همکارانه
 . (2017)سلام،  استبه عملکرد بهتر  یابی كه فراتر از دست شدهنیز از ایجاد همکاری در زنجیره حاصل   ینوآور
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ارزش    یجاد كسب و كار و ا  یت موفق   ی هامحرک  یلو تحل  یهدر تجز  یدیجنبه كل   یکارزش به عنوان    یرهچارچوب زنج 
  .از این رو موضوع تحلیل زنجیره ارزش برای محققان دارای جذابیت است  (2018گلداسمیت،  یا و  كوكا)شود  یظاهر م
از    ییغذا-ی ارزش كشاورز  هاییرهتوسعه زنج  ،آلمان  یکارگان  یبخش غذا  بررسی  هدف( با  2023و همکاران )  1براون 

از    یت در طول زمان  و حما  ی ارزش محل  های یرهتوسعه زنج گی  چگونی مورد مطالعه قرار داده و  سازمان   یادگیری  یدگاهد
ها  یافته  .كردند  یحتشر  های كیفی و سپس رویکرد گراندد تئوریپژوهی، مصاحبهگیری از طرح اقدامبا بهره  را  یندفرآ  ین ا

و اجرا، تا    یش مرحله آزما  یقارزش در سه مرحله، از كاوش مشترک مشکل، از طر  هاییرهتوسعه زنج  یندفرآ،  دادنشان  
  ی درون سازمان  یادگیری  ین توسعه ب  یندفرآ  دهد و یارزش رخ م  یرهزنج  یگرانباز  ین شده ب  یجادا  های یهمکار  یشترپرورش ب

 در نوسان است.  یبردار هرهو ب یاكتشاف  یها یت فعال  ین و همچن یسازمان ین و ب
  ی بررس  تر اعتماد، بههای خاصارائه چارچوبی قوی برای مطالعات آینده در جنبه  هدف(، با  2023و همکاران )2د وریس  

 2001 یهاسال ین منتشر شده ب مطالعه 139. اندپرداخته ییغذا -ی ارزش كشاورز هاییرهاعتماد در زنج یاتادب یستماتیکس
  یادی ز  یمطالعات تنوع مفهوم  یراز  ،دادرو به رشد اما پراكنده را نشان    ینهزم  یک  ،یج. نتامورد تحلیل قرار گرفت  2020و  

دستاورد  ،  یلو تحل   یهاساس تجز  این   وجود ندارد. بر  ییغذا -ی ارزش كشاورز  هاییرهزنج  ینهدر زم  سازییدارند و تئور
:  یقرا از طر ییغذا -یارزش كشاورز یرهكه نقش اعتماد در زنج استمجموعه منسجم از دانش  یکتوسعه  این پژوهش، 

( 3و )  یی؛غذا- یارزش كشاورز  یرهزنج  یهایستم( تمركز بر اعتماد در س2در مورد اعتماد )  یاپو  یدگاهید  یریكارگ( به  1)
هدف  با    نیز  (،2023و همکاران )   یوزآك  كند.یم  یبررس،  اعتمادبا  روابط    یشدن برا  دیجیتالیروزافزون    یتتمركز بر اهم

ارزش     یرهزنج  هاییلكه معمولاً در تحل  پرداختند  یمرتبط ی هاها و شاخصروش ییشناسا تجزیه و تحلیل زنجیره ارزش به
ی  مطالعات مورد  یگریها و ددستورالعمل  یاول   بوده كه  یاتادب  یدو منبع اصل  یدارا  مطالعه  ین اگیرند.  یمورد استفاده قرار م

شامل چهار بعد مختلف    یارزش به طور كل یرهزنج  یل ارزش است. تحل  یره زنج  یلدر مورد تحل   2022و    2000  ی هاسال  ینب
  یعملکرد/هادین   یلنشان داد كه محققان عمدتاً بر تحل  یج. نتایطی استو مح   یاجتماع  ی،مال/یاقتصاد  ی،كاركرد/دینها

ارزش متمركز   هاییرهزنج  ی بردارنقشه  یبر رو  یشتراست. مطالعات ب  یل گام تحل  یناند كه اولارزش متمركز شده  یرهزنج
حوزه    ین . دومشودیمحصولات م یابیبازار های یانها و جرو كانال یاصل  هاییتاز عوامل، فعال ی برداربود كه شامل نقشه

اقتصاد  یقاتیحوزه تحق   یکارزش افزوده    یلاست. تحل  یمال/ادیاقتص   یلمهم مورد علاقه، تحل  یره زنج   یبرتر در بخش 
  ی، خالص، نرخ بازده داخل   ی ارزش فعل  ی،ارزش كل خروج   یانی، م  های یورود  ینهعموماً بر هز  ی مال  یلارزش است. تحل 

  یطی مح   یستو ز  یاجتماع  یهاجنبهعلیرغم اینکه    سر تمركز دارد.ثابت و نقطه سربه  هایییدارا  ینهو هز  ینقد  هاییانجر
 اند.توجه قرار گرفتهكمتر مورد  حائز اهمیت بیشتری است، یدار،پا ییمواد غذا زنجیره ارزش یک یبرا

زنجیره    هاییدگی چیپ  ش یافزا  با در  مشاركت  و  همکاری  م  ی طولان  ارزشمدیریتی،  از    شودیمدت  غالباً  شركا  و 
خود    یاز كنترل را به شركا  یادرجه  ،تر شدهها به هم وابستهیابند. بنگاهاطلاع می  گریکدیو نقاط ضعف    ازها ی ها، نییتوانا
یکدیگر  سپارندمی به  نسبت  طلب   و  داشت  یكمتر  یفرصت  همکاران،  )  خواهند  و  و .  (2017رالستون  مشاركتی  روابط 

زنج در  می  رهی همکارانه  كار    شودباعث  هم  با  و  گذاشته  اشتراک  به  را  خود  اطلاعات  و  دوس)  كننداعضا،  سانتوس 
همکاران،  2020،  3یری گوارن و  رالستون  تصم(2017؛  تقس  یمشترك  ماتی ،  را  خود  منافع  و  كرده  اتخاذ  كنند    میرا 

اصلاح    یو حت  یزیربهبود عملکرد مشترک، برنامه  یخود را برا  یتجار  ی( تا برنامه ها2020یری،  سانتوس و گوارندوس)
انعطاف  (2017رالستون و همکاران،  )كنند   پایدار از این رویکرد   ،یریپذو برای برخورداری از  كارایی و مزیت رقابتی 

م  گوارن دوس)  كنندیاستقبال  و  همکاران،  2020یری،  سانتوس  و  هودنوركار  اجلی،  ؛  2014؛  و  درواقع   (.1397مظفری 
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ثر  ؤم یارتباط و هماهنگ  .(2018یا و گلداسمیت، كوكا)تعامل دارند  یکدیگر ، بامثبت بر عملکرد یرتأث ه منظورها ب شركت
با  . (2021)براون و همکاران،  كمک كند یفیتو مسائل كنترل ك  ین مأت یرهاختلالات زنج  مانند  ییهاتواند به رفع چالش یم

ت  به  پژوهش أتوجه  غذایی كشاورزی،  مواد  ارزش  زنجیره  بر  اعضا  میان  همکارانه  روابط  این حوزه  ثیر  در  متعددی  های 
(، نقش  2021و همکاران )  1مسدکاند.  ای خاص مورد بررسی قرار دادهصورت گرفته كه هر یک همکاری را از جنبه

بر آن را در تقو بازی  یرهدر زنج  یگران باز  ین ب  یهمکار  یتاعتماد و عوامل مؤثر  با بکارگیری نظریه  لبنیات را    هاارزش 
اعتماد    یزانهستند كه بر م  ایكننده  یین كشاورز عوامل تع   یکكردند. نتایج نشان داد كه شهرت و اعتبار و تجربه    بررسی

 گذارند.یم  یمنف  تأثیر اعتماد بر طلبانهو رفتار فرصت یرش  یفیتتقلب در ك كهیدرحال  گذارند،میمثبت  یرتأث
)  2رز ی رام همکاران  ت2021و  واسطه  أ(،  به  اقتصادی  و  عملیاتی  عملکرد  بر  تعهد(  و  )اعتماد  محرک  عوامل  ثیر 

مواد غذایی كشاورزی )كینوا( در آمریکای لاتین، با هدف طراحی یک مدل مفهومی و با   ن یزنجیره تأم  یسازکپارچهی
بررسی كردند. نتایج نشان داد كه، اعتماد و تعهد    ی جزئها از طریق حداقل مربعات  بکارگیری پرسشنامه و آزمایش فرضیه

از اهمیت بالایی برخوردار است. در مدل   ،ییغذا  عیدر صنعت صنا  ن یتأم  رهی زنج   یسازکپارچهی   یهاكنندهعنوان فعالبه
  رز ی خواهد شد. رام  یو سپس عملکرد اقتصاد  یات ی منجر به بهبود در عملکرد عمل  نی تأم   رهی در زنج   ی سازکپارچهی ارائه شده،  

. كندیم  ل ی را تسه  ییمواد غذا  ن ی تأم   رهی در زنج   نفعانیذ  ری اعتماد در سا  جاد یشهرت مثبت اعضا جذب و ا  زانی م  كند،یم  انی ب
را با استفاده از نظریه بازی ها    ینتأم  یرهزنج  ی (، نقش اشتراک گذاری اطلاعات در همکار2018)3راوان و فرل  همچنین  

مشخص كند چه    تواندیكه م   كندیم  یجاد اطلاعات ا  یابیارز  یچارچوب برا  یک مطالعه    یناند. امورد بررسی قرار داده
مؤلفه ارزش افزوده    یداده است كه اگر اطلاعات دارا  اناشته شود. نتایج نشذمشاركت به اشتراک گ  یک در    ی اطلاعات

ا  یدها نباكه شركت  كندیم   یشنهاداست، تعادل نش پ پارتو نشان    سازی ینهحال به  یناطلاعات را به اشتراک بگذارند. با 
  ی ها كمتر از ارزش اصلتوانند اطلاعات را به اشتراک بگذارند كه مؤلفه ارزش افزوده آنیم  یها زمانكه شركت  دهدیم

 باشد در این شرایط زیان اشتراک گذاری اطلاعات آن كمتر از سود است.  یگرشركت د
 اصلی   عامل  10  و  كردند  بررسی  مندنظام  مروری  مطالعه  یک  در  را  تأمین (، همکاری در زنجیره2018و همکاران )  دانیا

میزان    ها، تی مشترک، اشتراک فعال  های)تلاش  یی مواد غذا  تأمینرهی زنج  داریپا  تیریمؤثر در مد  یبرای همکار   ی رفتار
مس  ، یسازگار  ،یهمکار بهبود  قدرت،  تعهد،  را شناسایی كردند.آگ  یهماهنگ  تمر،اعتماد،  ثبات(  و سراو   واستاوایروال 

را با بکارگیری    یو كشاورز  ییغذا  عیصنا  تأمین  ره ی بر میزان اتلاف و كارایی در زنج  یروند و نقش همکار   نیز  (،2016)4
و عمیق  انتخاب    مصاحبه  كه  داد  نشان  نتایج  كردند.  بررسی  تئوری  به    یزریبرنامه  كننده،تأمین گراندد  و  مشترک 

  ج یاز نتا  تأمین  ره ی زنج  ییكارا افزایش  و    عات ضای  كاهش  و  است  سود  سازی اطلاعات از الزامات اولیه بیشینه  گذاری اشتراک
 . باشدمی یعمده همکار

تعیین    مواد غذایی كشاورزی، مشخص شد  ارزشبا بررسی ادبیات و مطالعه مقالات در موضوع تعاملات اعضای زنجیره  
روابط علت و معلولی میان این عوامل به منظور تحلیل زنجیره ارزش مواد غذایی كشاورزی كمتر مورد توجه قرار گرفته  
است. به منظور برطرف كردن شکاف پژوهش در این حوزه، مطالعه حاضر با هدف ارائه یک مدل علیّ از عوامل مرتبط با  

از این  پردازد.  گیری از روش دیمتل فازی به تعیین و بررسی روابط علت و معلولی میتعاملات كشاورز و كارخانه، با بهره
 . اندارائه شده 1در مطالعات پیشین، استخراج و در جدول  رو، در گام نخست، عوامل مرتبط مطرح شده

 

 
1 Msaddak et al. 
2 Ramirez et al.  
3 Raweewan & Ferrell 
4 Aggarwal & Srivastava. 
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 استخراج شده از ادبیات عوامل اولیه . 1جدول 

 

 

 
1 Li et al. 
2 Paluri & Mishal. 
3 Paiva et al. 
4 Huang et al. 
5 Odongo et al. 
6 Chen et al. 
7 Kwon & Suh. 
8 Shin et al. 
9 Feng 

 منبع  تعریف عامل
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 ( 2018شین و همکاران ) از افزایش فروش، كاهش هزینه و یا هردو  حاصل  سود  

،  باكیفیت هی مواد اول هایمیزان برخورداری از ویژگی كشاورزی محصول  تیفیك
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 ( 2004(، كوان و سوه ) 2011چن و همکاران ) اعضا  و درک اقدامات ینیب شیپ یدشوار ی اعضا رفتار تیعدم قطع 
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   روش. 3

  یقاتدر زمره تحق  یقو از منظر طرح تحق  یاز منظر زمان مقطع  یفی،ك   یراز منظر متغ   ی،ژوهش حاضر از منظر هدف كاربردپ

شده است. هدف   آوریو پرسشنامه جمع  ایمطالعات كتابخانه  یقپژوهش از طر  های. دادهگیردیقرار م  یمایشیپ  -یفی توص

  ین پاسخ به ا  یران،در ا  یكشاورز   ییمواد غذا  ارزش  یرهدر زنج   یعوامل مرتبط با همکار  ییپژوهش، پس از شناسا  ین ا

مدلی علّی جهت تحلیل تعاملات میان كشاورز و كارخانه در زنجیره ارزش مواد غذایی كشاورزی چگونه    "سؤال است كه:  

در این    از نظر خبرگان  یریگبه سبب لزوم بهره  وشده    یممرحله تقس   دوبه    1پژوهش مطابق با شکل    یشناس . روش"؟است

  ی گلوله برف گیرینمونه یقاز طر مواد غذایی-نفر از خبرگان و كارشناسان حوزه كشاورزی 25ی شامل ، نمونه آمارمطالعه

 .ارائه شده است 2ها در جدول جمعیت شناختی آن انتخاب شدند كه اطلاعات

 شناختی نمونهاطلاعات جمعیت . 2جدول 

های نمونه ویژگی  درصد  تعداد  

36% 9 كارشناسی تحصیلات   

4% 10 كارشناسی ارشد   

24% 6 دكتری  

سال 10  – 5 تجربه كاری   6 %24  

سال 15 –  10  9 %36  

سال 20 –  15  4 %16  

سال 25 –  20  2 %8  

سال 25بالاتر از   4 %16  

 مراحل اجرای پژوهش.  1شکل  

 

 

 

 

 

پیشینه پژوهش شامل مقالات و مطالعات منتشر شده در موضوع موردنظر، بررسی شده و شکاف پژوهش    ، نخستدر گام  
ثر هستند استخراج  ؤ گردد. سپس عوامل و معیارهای پر تکراری كه در پیشبرد اهداف پژوهش مشناسایی و هدف تعیین می

مرحله    ین متداول در ا  هایاز روش  یید خبرگان اخذ گردد. یکیأگیری از این عوامل، لازم است تشود. به منظور بهرهمی
)سینگ و    و هلمر در شركت رند اجرا شد   یبار توسط دالک   ین اول  ی دلف   یک. تکنباشدیم  یفاز   ی دلف   یکتکن  كارگیریبه

  ی از كارشناسان مرتبط با موضوع   ینظر گروه  یآورجمع  ی برا  تکنیک  ین ا  .(2016،  2؛ بوزون و همکاران2020،  1سركار 

 
1 Singh & Sarkar 
2 Bouzon et al. 
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 ایمطالعات كتابخانه

 بررسی مقالات با هدف شناسایی شکاف تحقیقاتی و استخراج عوامل

سازی عواملیید و نهاییأت  

سازی عواملكارگیری تکنیک دلفی فازی و استفاده از نظر خبرگان به منظور نهاییبه  

 معلولی تعیین روابط علت و

 یید شده از مرحله قبلأكارگیری تکنیک دیمتل فازی به منظور تعیین روابط میان عوامل تبه
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م  یانب  یبرا  ی( و از عبارات كلام2020سینگ و سركار،  شود )می  گرفته  كارخاص به )حبیبی و    گرددینظرات استفاده 
دلف(2015،  1همکاران  ضعف  یدارا  یسنت  ی. روش  همکاران،  یهی)فق  است  هایینقطه  ا1397و  از جمله     ها،ضعف  ین (. 

.  ( 2019،  2)خراط و همکاران   همگرا شوند  یردارد تا مقاد  یازن  یتکرار  هاییبه بررس  یرابودن آن است، ز  ینهبر و پرهززمان
نم   سازییكمّ  ین همچن )  تواندینظرات كارشناسان  كند  منعکس  كامل  به طور  را  انسان  تفکر  همکاران،  سبک  و  حبیبی 
موقع2015 در  و  كارشن   ی،واقع   های یت(  نم  اسانقضاوت  مقاد  توانیرا  قطع  یقدق   یكمّ  یربا  و    كرد  یرتفس  یو  )بوزون 

از مجموعه(.  2016همکاران،   استفاده  آنجا كه  توص  یفاز  هایاز  انسان  یكلام  یفاتبا  مبهم  دارد    یشتریب  یسازگار  ی و 
  یافته  عدیلت یاز دلف  ی،از جمله كاهش دفعات نظرسنج   ی،روش سنت  هایپوشش ضعف  یو برا  (2015حبیبی و همکاران،  )
دو هدف   یبرا  یدلف   یک(. تکن 1397و همکاران،  یهی؛ فق 2021،  3خان و همکاران )  شودیبهره گرفته م   یفاز  یهمان دلف   یا
حبیبی و همکاران،  )دارد    یزمتما  سازییادهپ  یتمشود و هر كاربرد، الگورمی  گرفته  كاربه  "ینی ب  یش و پ  یارهامع  یغربالگر"

روش به صورت    ین ا  سازییادهپ  هایشود. گامیاستفاده م   یارهامع  یمنظور غربالگربه  ازیف   یپژوهش از دلف   ین در ا.  ( 2015
  شده است.ارائه   2خلاصه در شکل 

 (1401، شفیعی نیکابادی و عشقعلی )  جرای روش دلفی فازی   مراحل . 2شکل  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

نهایی از  تعیین گردد.  پس  میان عوامل  علیّ  روابط  و    یین تع  یهااز روش  یکیسازی عوامل، لازم است  روابط علت 
است كه شامل    یمدل ساختار  یک  یل و تحل  یجادا  یروش جامع برا  یک  یمتل . دباشدیم   یفاز  یمتلد  یکتکن  ی،معلول

  كند یم   یلرا تسه  یعلت و معلول  هایبه گروه  یرهامتغ  بندی( و دسته2015،  4ژنگباشد )یم   یچیدهعوامل پ  ین ب  یروابط علّ

 
1 Habibi et al. 
2 Kharat et al. 
3 Khan et al. 
4 Jeng 

  
 

 پژوهشمرتبط با  هایو شاخص عوامل ییشناسا

 ای و بررسی مقالاتمطالعات كتابخانهاستخراج عوامل مرتبط با پژوهش از طریق 

 

ینظرات گروه كارشناس یآورجمع  

 طراحی پرسشنامه در مورد میزان اهمیت عوامل و ارائه به گروه كارشناسان

 هاتبدیل نظرات به مقادیر فازی و تجمیع فازی داده

 
 تبدیل نظرات به مقادیر فازی مثلثی

 𝑥𝑖𝑗 = (𝑙𝑖𝑗 , 𝑚𝑖𝑗 , 𝑢𝑖𝑗)  
 عاملو محاسبه میانگین برای هر 

 

زدایی و تعیین مقادیر قطعیفازی  

1زدایی با استفاده از رابطه فازی

3
(𝑙 + 𝑚 + 𝑢)  و تعیین امتیاز قطعی هر عامل 

 

تعیین مقدار آستانه )
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همکاران ) و  د2018،  1مانگلا  تصم  یک  یمتل(.  مقا  یریگیمروش  اساس  بر  كه  قضاوت    یزوج   یسهاست  از  استفاده  با 
شود  یم  یین هر عامل تع  یبرا  یاثربخش  یبو ضر  یرهااز متغ  یمجموعه ا  ین ب  یروابط علّ  ی الگوها  یین تع  یمتخصصان برا

مرتبط   یریها و سوگ عدم صحت داده قطعیت،عدم  یطدر مسائل با شرا این تکنیک(. 2019، 2شفیعی نیکابادی و حکاكی )
  ینددر فرا  ی انسان  یها قضاوت  یچیدگی پ   یلتحل   یبرا.  ( 2018مانگلا و همکاران،  )  باشد یم  یتمحدود  ی با قضاوت انسان دارا

 (.  2015ژنگ، به كار گرفت ) یفاز  هاییطرا در مح  یمتلبهتر است د گیری،یمتصم

در    گیرییمتصم  هاییتاهداف و محدود  یحات،در ترج   یذات   یتجاد عدم قطعی منجر به ا  ی فاز  یها استفاده از مجموعه
روابط    تواندیم  یفاز  یمتل. روش د(2019شفیعی نیکابادی و حکاكی،  )  دهدیرا كاهش م  یاحتمال  یو خطا  شودی مدل م

روابط    یین تع   منظوربه  یزپژوهش ن  ین (. در ا2018مانگلا و همکاران،  نامشخص كشف كند )  یطعوامل مؤثر را تحت شرا  ین ب
 است.ارائه شده  3در شکل  آن یمراحل اجرا كه بهره گرفته شده  یفاز یمتل د یکاز تکن یعلت و معلول

 (2019اجرای روش دیمتل فازی بر اساس )شفیعی نیکابادی و حکاكی،  مراحل    . 3شکل  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   ها. یافته 4
 

1 Mangla et al. 
2 Shafiei Nikabadi & Hakaki 

 های كلامی به منظور بررسی تعامل هر جفت از عوامل با گزینه  دریافت نظر خبرگان از طریق پرسشنامه

X෩1⊕X෩2⊕X෩3⊕…⊕X෩P: ( DCM-Fارتباط مستقیم ) فازی تشکیل ماتریس

p
 

P   تعداد خبرگان وzij=(l'
ij,m

'
ij,u

'
ij)  های هر یک از درایهF-DCM است 

xتبدیل نظرات خبرگان به اعداد فازی  ij=൫lij,mij,uij൯   

  F-DCMنرمال سازی 

K    ،K=max1≤i≤nبر  -DCM Fهای تقسیم هر یک از درایهبا  σ u'
ij

n
j=1 

σ u'
ij

n
j=1   برای همه سطرهایF-DCM محاسبه می شود 

 به سه ماتریس فرعی F-DCMتجزیه ماتریس نرمال 

Hl= ൦

0 l12 … l1n

l21 0 … l2n

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
l1n l2n … 0

൪ Hm= ൦

0 m12 … m1n

m21 0 … m2n

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
m1n m2n … 0

൪ Hu= ൦

0 u12 … u1n

u21 0 … l2n

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
u1n u2n … 0

൪ 

 

 (F-FCMارتباط كامل ) فازی تشکیل ماتریس

Tl=Hl×(I-Hl)
-1  ,   Tm=Hm×(I-Hm)-1  ,    Tu=Hu×(I-Hu)-1 

I  ماتریس همانی است، عناصرF-FCM  از طریقtǁ ij=(tij
l,tij

m,tij
u)  شودمحاسبه می 

 كارگیری رابطه با به ی به مقادیر قطعیهای فازو تبدیل درایه F-FCM سماتری زداییفازی

 ൬
1

4
(l+2m+u)൰ 
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 ای نتایج مطالعات کتابخانه

های اولیه در این پژوهش از بررسی مقالات مرتبط با موضوع زنجیره ارزش مواد غذایی كشاورزی حاصل شد. این  داده
كه همراه با تعاریف در بخش دوم و جدول عامل مرتبط با عملکرد، رفتار و تعاملات اعضای زنجیره بود    20ها شامل  داده

 اند. ارائه شده 1

 فازی دلفینتایج  

ای كه اهمیت این عوامل را در پس از اســتخراج عوامل مرتبط اولیه از ادبیات، به ســبب لزوم تأیید این عوامل، پرســشــنامه
ــوال  قـالـب گزینـه ــط، زیـاد و خیلی زیـاد( مورد سـ داد، در اختیـار خبرگـان قرار قرار میهـای لیکرت )خیلی كم، كم، متوسـ

، امتیاز قطعی هر 2گرفت. پس از تبدیل نظرات به اعداد فازی مثلثی، تجمیع فازی و در نهایت فازی زدایی مطابق با شــکل  
تانه د. از نظر حبیبی و همکاران )  (λ)  عامل با حد آسـ تانه معمولا 2015مقایسـه شـ ود ولی در نظر گرفته می  7/0(، حد آسـ شـ

را برای حد آسـتانه    6/0(، نیز مقدار  2020تواند با توجه به شـرایط پژوهش و با نظر محقق تغییر كند. سـینگ و سـركار )می
تانه ت. در نتیجه هر عاملی كه امتیازی برابر با  6/0 برابر با  در نظر گرفتند. در این پژوهش نیز حد آسـ ده اسـ و   6/0انتخاب شـ

عامل تأیید شد كه در جدول   19عامل شناسایی شده از ادبیات،    20گیرد. از میان رار مییا بزرگتر داشته باشد، مورد تأیید ق
ارائه شـده اسـت. لازم به ذكر اسـت به منظور ارائه مدلی متناسـب، عنوان عوامل تأیید شـده با توجه به سـیسـتم مورد بررسـی   3

 .ه استبه صورت جزئی اصلاح شد

 عوامل تأیید شده  .3جدول

 

 امتیاز عامل كد امتیاز عامل كد

B1 63/0 )میان كشاورز و كارخانه( گذاری ریسک اشتراک قرارداد B11  61/0 گرانه كارخانه حمایتقدرت 

B2 66/0 زنجیره تأمین ریزی برنامه B12  67/0 ضایعات محصولات كشاورز 

B3 66/0 گیری هماهنگ )میان كشاورز و كارخانه(تصمیم B13  69/0 هزینه كل كشاورز 

B4 60/0 )میان كشاورز و كارخانه(  اعتماد B14 78/0 كشاورز به كارخانه  فروش 

B5  67/0 )میان كشاورز و كارخانه(  تعهد B15 72/0 سود كشاورز 

B6 62/0 كارخانه  شهرت و اعتبار B16 66/0 كشاورزی محصول  تیفیك 

B7   64/0 كیفیت روابط B17 62/0 محصولات كشاورز  یموجود 

B8  60/0 كارخانه  رفتار فرصت طلبانه B18 62/0 تأمین  ره یتعادل زنج 

B9 64/0 كشاورز و كارخانه(  )میان تعارض B19  64/0 ی كشاورز و كارخانه رفتار تیعدم قطع 

B10  65/0 گرانه كارخانه سلطهقدرت    

 

 نتایج دیمتل فازی

تبدیل شـد. تبدیل فازی به این صـورت اسـت كه هر عدد   مثلثی  نظرات به اعداد فازی  ،پس از دریافت نظرات كارشـناسـان
و  (m(، كران میانی )uبه یک مجموعه ســه تایی تبدیل شــده كه شــامل كران بالا ) 2مطابق با جدول ارائه شــده در شــکل  

سـازی این  كه به منظور نرمال  شـد( تشـکیل  F-DCMماتریس فازی میانگین نظرات )باشـد. در مرحله بعد می (lكران پایین )
های بالا ها بر ماكزیمم مجموع كرانهای بالای هر ســطر را محاســبه كرده و ســپس كلیه درایهماتریس، ابتدا مجموع كران

کل تقسـیم می ود. در شـ ت. F-DCMبخشـی از ماتریس   4شـ ده اسـ در مرحله بعد، ماتریس  و ماتریس نرمال نمایش داده شـ
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و پایین ماتریس نرمال است و سپس   های بالا، میانینرمال به سه ماتریس تجزیه شده كه هر كدام دربرگیرنده یکی از كران
ــکل  ــر ماتریس فازی ارتباط كامل 3مطابق روابط ش ــبه و  در نهایت به منظور ایجاد ماتریس قطعی   F-FCM، عناص محاس

) ، با بکارگیری رابطه   FCMارتباط كامل 
1

4
(l+2m+u))  گیرد.فازی زدایی صورت می 

 و ماتریس نرمال F-DCMبخشی از ماتریس    . 4شکل  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

باشـند و سـپس محاسـبه  می FCMكه به ترتیب مجموع عناصـر هر سـطر و هر سـتون در ماتریس  Rو   Dبا محاسـبه مقادیر 
D+R ،D-R   ــده و عواملی كه  تأثیرمیزان تعامل و ــورت   D-Rگذاری هر عامل تعیین ش مثبت دارند به عنوان علت و در ص

به  بندی میمنفی بودن به عنوان معلول طبقه های ماتریس قطعی و مقایسـه هر درایه با میانگین درایهشـوند. در نهایت با محاسـ
ها از میانگین بزرگتر و یا برابر با آن باشـند با باشـد(، در صـورتی كه درایهمی  0955/0مقدار میانگین )در این مطالعه مقدار  

ثیرگذار بودن عامل متناظر ســطری بر عامل أبه معنای ت 1شــود. مقادیر جایگزین می 0و در غیر این صــورت با عدد  1عدد 
 دهد.ها با میانگین را نشان میو نتیجه مقایسه درایه FCMماتریس  5شکل  باشد.  متناظر ستونی می

 ها با میانگینو نتیجه مقایسه درایه  FCMماتریس   . 5شکل  
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نزولی همراه با عوامل متناظرشان ارائه شده است. در نهایت به    صورتبه  D-Rو    D،   R  ،D+Rنیز مقادیر     4در جدول  
نشان   6شود كه در شکل  پذیر رسم میتأثیرگذار به عوامل  تأثیرمنظور ترسیم مدل علت و معلولی پیکانی از سمت عوامل  

 داده شده است. 

 D-Rو   D،  R ،D+Rمقادیر  .4جدول
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H to L D-R H to L D+R H to L R H to L D 

657 /0 B7 350 /4 B7 197 /2 B8 503 /2 B7 

292 /0 B19 236 /4 B19 157 /2 B3 264 /2 B19 

287 /0 B18 133 /4 B8 046 /2 B4 131 /2 B18 

130 /0 B16 074 /4 B3 972 /1 B19 002 /2 B9 

128 /0 B9 975 /3 B18 955 /1 B2 936 /1 B8 

085 /0 B11 915 /3 B4 885 /1 B1 916 /1 B3 

073 /0 B5 875 /3 B9 873 /1 B9 879 /1 B5 

022 /0 B14 756 /3 B2 847 /1 B7 869 /1 B4 

017 /0 B10 685 /3 B5 844 /1 B18 801 /1 B2 

058 /0 - B17 656 /3 B1 806 /1 B5 771 /1 B1 

074 /0 - B12 357 /3 B15 772 /1 B6 685 /1 B11 

114 /0 - B1 304 /3 B10 744 /1 B15 663 /1 B14 

130 /0 - B15 303 /3 B14 672 /1 B12 660 /1 B10 

153 /0 - B2 285 /3 B11 666 /1 B13 628 /1 B16 

154 /0 - B13 271 /3 B12 649 /1 B17 614 /1 B15 

176 /0 - B4 240 /3 B17 644 /1 B10 598 /1 B12 

241 /0 - B3 214 /3 B6 641 /1 B14 591 /1 B17 

261 /0 - B8 179 /3 B13 600 /1 B11 513 /1 B13 

330 /0 - B6 126 /3 B16 498 /1 B16 442 /1 B6 

 گیری  بحث و نتیجه . 5

پژوهش حاضر با هدف ارائه مدلی علیّ از عوامل مؤثر بر زنجیره ارزش مواد غذایی كشاورزی و با تمركز بر روابط میان 
كارگیری  كشاورز و كارخانه صورت گرفته است. ابتدا با بررسی مقالات، عوامل مرتبط شناسایی و استخراج شده و با به

عامل تأیید شده، از روش دیمتل فازی بهره    19سازی شدند. به منظور تعیین روابط علت و معلولی  نهاییروش دلفی فازی  
و   D+Rهای )گرفته شد و در نهایت میزان تعامل هر عامل با سایر عوامل و میزان تأثیرگذاری هر عامل به ترتیب با شاخص

D-R  شمای كلی و پیچیدگی روابط  6در شکل  ترسیم شد. 6( مشخص شده و مدل علت و معلولی عوامل مطابق با شکل ،
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قابل مشاهده   میان عوامل  معلولی  پررنگو می  است علت  نقش  اهداف زنجیره دارند را  توان عواملی كه  تری در تحقق 
 مؤثر و دقیقی تدوین كرد. و به منظور دستیابی به نتیجه بهتر، با در نظر گرفتن این عوامل راهکارهایشناسایی 

 مدل علت و معلولی پژوهش .6شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

)كیفیت روابط، عدم قطعیت رفتاری كشاورز و كارخانه و تعادل زنجیره   B18و  B7  ،B19، عوامل 3با توجه به جدول
ثیرگذاری نسبت به سایر عوامل  أدهنده بیشترین ت اند كه نشانرا به خود اختصاص داده  Dمین( به ترتیب بیشترین مقدار  أت

( تعلق دارد كه به معنای  كیفیت روابط)   B7شود به عامل  تعیین می  D+Rاست. در میان عوامل، بیشترین تعامل كه با شاخص  
نیز در جایگاه    )عدم قطعیت رفتاری(  B19  عاملثیرپذیری است.  أثیرگذاری و چه نقش تأاهمیت این عامل چه در نقش ت

( از بیشترین تراكم  و عدم قطعیت رفتاری  كیفیت روابط)، دو عامل  نیز مشخص است  6شکل    همانطور كه در  دوم قرار دارد. 
ها برخوردارند و برآیند روابط )تأثیرگذاری و تأثیرپذیری( بیشتری نسبت به سایر عوامل دارند كه  ورودی و خروجی پیکان

تواند منجر به كاهش  ثیر بر میزان تعهد و اعتماد، میأدر روابط با تعدم قطعیت رفتاری دهنده میزان تعامل بالاتر است. نشان
مین و شهرت و اعتبار است. همچنین  أثیر عوامل مختلفی چون تعادل زنجیره تأتكیفیت روابط شده و خود به شدت تحت

، نیز  (2004)كوان و سوه   ثیرگذار باشد.أ تواند بر میزان عدم قطعیت رفتاری دو طرف تمیعوامل عملکردی چون سود نیز  
د كه از این جهت نتایج پژوهش  اعضا( نشان دادن  انی را بر اعتماد )روابط م  یرفتار  تی قطععدم  یمنف   ری در مقاله خود، تأث 

 باشد.سو میحاضر با مطالعات پیشین هم
باشند.  عامل دیگر معلول می  10شوند و  بندی میمثبت بوده و به عنوان علت طبقه  D-Rعامل دارای    9عامل،    19از میان  

معلول  و قوی  "كیفیت روابط " ترین علت،  قوی اعتبار كارخانه"ترین  و  مطالعه رامیرز و همکاران    باشد.می  "شهرت  در 
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نقش  (، تأثیر مثبت عامل شهرت و اعتبار بر میزان اعتماد اثبات شد. با توجه به اینکه در مدل علیّ مطالعه حاضر نیز  2021)
های پژوهش با مطالعات پیشین  توان هماهنگی میان یافتهبر میزان اعتماد بین طرفین نشان داده شد، می شهرت و اعتبارثر ؤم

دهنده  نیز به عنوان معلول شناسایی شدند كه نشان  "سود كشاورز  "   B15 و     "هزینه كل كشاورز "  B13    را مشاهده كرد.
ثیر أی این عوامل در برابر عوامل رفتاری مانند اعتماد و تعهد در روابط است. فروش كشاورز به كارخانه تحت ترثیرپذیأت

بوده كه بیانگر نقش عوامل و    گیری هماهنگ، میزان تعارض بین دو طرف و كیفیت محصول كشاورزسه عامل تصمیم
های مختلف در میزان فروش است. در صورت توجه و بهبود همه این ابعاد میزان فروش به شدت رشد خواهد كرد.  جنبه

ثر میان دو طرف شده كه در نهایت به بهبود عملکرد  ؤگیری هماهنگ منجر به تعامل مكاهش میزان تعارض و بهبود تصمیم
خود نشان دادند كه بهبود عملکرد عملیاتی منجر به عملکرد   (، نیز در پژوهش 2021رامیرز و همکاران )  انجامد.مالی می

تواند  شود، میمحقق می  ارزشاز آنجایی كه توسعه روابط و كاهش تعارضات در طول عملیات زنجیره  شود.  اقتصادی می 
  یش سودآوری را به دنبال داشته باشد. از این جهت ها و افزاثری بر عملکرد مالی طرفین داشته باشد و كاهش هزینهؤنقش م

 های مقالات پیشین مطابقت دارد.مدل ارائه شده در این پژوهش با یافته 
زنجیره   در  كشاورزان  اینکه  به  توجه  جایگاه ضعیف  ارزش با  از  كشاورزی  غذایی  ریسک  مواد  و  برخوردارند  تری 

می تجربه  را  اشتراکبالاتری  قراردادهای  عقد  افزایش  بر  علاوه  كارخانه  حمایتگرانه  قدرت  بین  كنند،  ریسک  گذاری 
ثیر منفی خواهد داشت.  أ طلبانه بر میزان اعتماد تكه قدرت سلطهكشاورز، منجر به تقویت اعتماد شده در حالیكارخانه و  

دهد كه این امر به نوبه خود بركاهش میزان  طلبی كارخانه را كاهش میگذاری ریسک، فرصتهمچنین افزایش اشتراک
همچنین بهبود همکاری میان كشاورز و كارخانه منجر به كاهش موجودی كشاورز،   ثر خواهد بود.ؤعدم قطعیت رفتاری م

افزایش سودآوری خواهد شد. نهایت  در  و  و سراآگ  كاهش ضایعات  نیز  2016)  واستاوایروال  داد(    كه كاهش   ند نشان 
توان  محیطی را میهای عملکردی و زیستاز آنجایی كه جنبه .باشدمی یعمده همکار جی از نتا  ییكاراافزایش و  عاتضای

  ثر باشدؤزنجیره ارزش م  هایی ازجنبه تواند بر توسعهاز ابعاد مهم یک زنجیره ارزش درنظر گرفت، بهبود كیفیت روابط می
باشد. در مطالعه  و روابط علّی شناسایی شده میان میزان ضایعات و سودآوری در مدل پژوهش حاضر گویای این موضوع می

اشاره  ارزش    هاییرهتوسعه زنج  یندفرآ  در  یگرانباز  ین بهای  همکاری  یشتربتوسعه    ( نیز به نقش 2023براون و همکاران )
 .توان بخشی از نتایج دو مطالعه را همسو دانستشد كه از این جهت می

مواد غذایی كشاورزی متشکل از اعضای مختلفی است و در صورتی كه هر یک از اعضا صرفا افزایش    ارزشزنجیره  
طلبانه و تعارض میان اعضا  سود و كاهش زیان خود را مدنظر قرار دهند، كیفیت روابط كاهش یافته و رفتارهای فرصت

مدت منجر به سودآوری تعدادی از اعضا كه در جایگاه قدرتمندتری هستند،  یابد. این رویکرد شاید در كوتاهافزایش می
ثیر منفی خواهد داشت. از این رو، همه اعضا  أشود ولی در بلندمدت بر عملکرد غیرمالی و سپس عملکرد مالی همه اعضا، ت

كشاورز و    یاناست كه م  یندهاییفرآ  كلیه  شامل  كارخانه  –كشاورز  رابطه  بایست در جهت بهبود روابط تلاش كنند.  می
به واسطه قرارداد و    ی دارد. كشاورز پس از برداشت محصول، بخش  یانخانه جركار با كارخانه    یتعاملات  یا از آن را  كه 

  ینکها یلاست. به دل  یدارخر  انهمبادله كشاورز فروشنده و كارخ ین. در واقع در اكندیداشته است به آنجا منتقل م یفرآور
كنند، معمولا مذاكرات و تعاملات  یرا طلب م   یایژهو  ینگهدار   یطدارند و شرا  یكوتاه   یماندگار  ی محصولات كشاورز

نها با    یردقرار گ   یا  نشدهبینییش پ  یط ممکن است كشاورز در شرا  ی ول  گیرد،صورت می  ییقبل از برداشت محصول  و 
ا  ییبالا  یسکر را    یرهتعادل زنج   یتواند تا حدیم  یسکر  یاشتراک گذار  یانعقاد قراردادها  یطشرا  ین روبرو شود. در 

همچن  كند.  م  یانجر  ین حفظ  اطلاعات  بس  ین ا  یانمناسب  تا حد  فرآ  یاریدو عضو،  افزا  یندسرعت  م  یش را  و   یزانداده 
دهد. راستا، تعهد در تعاملات منجر به رشد اعتماد شده و تعارضات را كاهش می  همین در  دهد.  یرا كاهش م  یعاتضا

اگرچه تلاش هر دو طرف در این زمینه ضروری است ولی نقش كارخانه در بهبود روابط، به دلیل برخورداری از جایگاهی  
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تواند ارزش افزوده بیشتری را برای مشتریان همچنین روابط مؤثر میان اعضای یک زنجیره می  تر خواهد بود.، پررنگبا ثبات
غذایی به شدت تحت تأثیر    - های ارزش به ویژه در صنعت كشاورزینهایی فراهم كند. از این رو، بهبود و توسعه زنجیره

  ها را رفع نماید.ای از اختلالات و عدم قطعیتتواند بخش عمدهمی كیفیت روابط میان اعضا بوده و توجه به این نکته 
از گذشـته به واسـطه تعاملات سـنتی و شـناختی كه از یکدیگر   بازیگران یک زنجیره ارزش مواد غذایی كشـاورزی برخی از

ــته ــان داش ــعه و تثبیت روابطش ــندمیاند، در توس ــا، نتایج كوش ، با این وجود در موارد متعددی به دلیل عدم هماهنگی اعض
ســـریع  برقراریهای چشـــمگیر در حوزه ارتباطات، امکان شـــود. ولی امروزه با وجود پیشـــرفتموردانتظار حاصـــل نمی
های نوین ارتباطی و ایجاد  بنابراین توســـعه فناوریای از مشـــتریان جدید حاصـــل شـــده اســـت. ارتباطات و ایجاد شـــبکه

ــبکـه ــهیـل كرده و بـههـای مجـازی در این حوزه امکـان برقراری ارتبـاطـات عمیقشـ منجر بـه طور كلی هر اقـدامی كـه  تر را تسـ
كند. نقش  بهبود اعتماد و تعهد و در نهایت تقویت روابط میان اعضـا شـود، شـرایط مسـاعدتری را برای همه اعضـا فراهم می

ــت زیرا می ــیـار پررنـگ اسـ ــوع بسـ ــوقبخش دولتی نیز در این موضـ ــیر را برای هـا و معـافیـتتوانـد بـا ایجـاد مشـ هـایی، مسـ
 گیری این تعاملات هموار سازد.شکل

مواد غذایی كشاورزی، پژوهش حاضر صرفا به بررسی روابط میان دو عضو   ارزش توجه به گستردگی شبکه زنجیرهبا 
تواند به عنوان هدف در مطالعات آتی مدنظر  بررسی تعاملات سایر اعضا، میبنابراین  )كشاورز و كارخانه( پرداخته است.  

امکان ارتباط مستقیم با كشاورزان فراهم نشد در پژوهش حاضر،  های جغرافیایی،  همچنین با توجه به محدودیتقرار گیرد.  
از این رو، در    هایی چون جهاد كشاورزی بهره گرفته شد.كارشناسان ارگانها و  مدیران ارشد كارخانهو صرفا از نظرات  

بی ارتباط  برقراری  نظرات آنصورت  با كشاورزان، مصاحبه و تجزیه و تحلیل  ارتقا  ها، جامعیت و  واسطه  پژوهش  تأثیر 
  و مقایسه عملکرد مالی و غیرمالی همه اعضا  تعاملات غیرهمکارانه و رقابتیهای مختلف روابط مانند  مدل بررسی  یابد.  می
از منظری دیگر  تواند در تحلیل جامع این شبکه، كاربردی باشد.  ها میها همچون نظریه بازیگیری از سایر تکنیکبهرهبا  

تواند می  در كنار تعاملات همکارانه  كشاورزی- گانه پایداری و تأثیر آن بر زنجیره ارزش غذاییابعاد سهراهکارهای توسعه  
 ها انتخاب شود. عنوان هدف در سایر پژوهش به
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