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Abstract: Expediency may be taken into account either during the drafting of a 

legal text or at the stage of its interpretation by legislators and interpreters. Such 

considerations, when aimed at securing public interests and addressing 

widespread social problems within a proper legal framework, can be deemed 

acceptable and even commendable. However, the problematic aspect arises when 

political, security, and administrative concerns overshadow legal principles and 

interpretative norms. Although the General Assembly of the Supreme Court of 

Iran generally adopts a principled and legally sound approach in its unification 

rulings, there are certain criminal judgments where decisions are seemingly 

influenced by considerations of expediency, including political, security, and 

managerial factors. This article examines specific rulings to explore the 

manifestations and consequences of such expediency in criminal jurisprudence. 

The expansion of the exceptional jurisdiction of the Revolutionary Court and 

alignment with the Judiciary’s administrative policies are examples of this trend. 

These forms of expedient reasoning not only represent a failure to fulfill the 

Court’s supervisory duty over the proper implementation of laws but also 

undermine the Supreme Court’s distinguished role in the advancement and 

transformation of the country’s criminal justice system. 
Keywords Expediency, General Assembly, Supreme Court, Unification Ruling, Jurisdiction, 

Revolutionary Court, Managerial Policies, Judiciary. 
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فصلنامه مطالعات فقه و حقوق اسلامی             

 1404بهار ـ  38ـ شمارة 17سال                                                                 

 (پژوهشی مقاله) 173-204 تصفحا                                                                                      

  27/06/1403ـ پذیرش 04/06/1403 ـ بازنگری 22/12/1402تاریخ: وصول 
اندیشی هیأت عمومی دیوان عالی کشور در تفسیر مصلحت

 قوانین کیفری

  * 2جلیل امیدی /1 امید محمودی

                             .انشجوی دکتری گروه حقوق کیفری و جرم شناسی، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایراند: 1

  jalilomidi@ut.ac.ir                                         )نویسنده مسئول( استاد حقوق کیفری و جرمشناسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران: 2 

شود. چنین مقننّ و مفسر واقع میۀ و زمانی در مرحلۀ تفسیر آن، مورد ملاحظقانون مصلحت گاهی در مقام تقریر متن : چکیده

عامۀ مردم باشد و در چهارچوب ضوابط به کار گرفته شود،  رفع مشکلاتو تفسیری اگر ناظر به تأمین منافع عمومی و  تقریر

اشکال است اعمال ملاحظات سیاسی، امنیتّی و مدیریّتی و فاصله گرفتن از  چه محلّ امری مقبول و مستحسن خواهد بود. آن

ای اصولی و هاست. هیأت عمومی دیوان عالی کشور که در بیشتر آرای وحدت رویه به گون آنو قواعد تفسیر  مبنای قانون

کند. کند، در برخی از آرای کیفری بر مبنای مصالح و ملاحظات سیاسی، امنیّتی و مدیریّتی عمل میقابل قبول اظهارنظر می

اندیشی در آرای وحدت که  مصلحتاست این سؤال  درصدد پاسخگویی بههایی از آرای دیوان، نمونه ارائهبا  ۀ حاضرمقال

های مدیریّتی  چه پیامدهایی دارد؟ توسعۀ صلاحیتّ استثنایی دادگاه انقلاب و همراهی با سیاستها و رویۀ کیفری چه جلوه

کوتاهی در ایفای وظیفۀ نظارت بر نوعی  همها،  اندیشی . اینگونه مصلحتهستندگرایی یه، نمودهایی از این مصلحتئقوۀ قضا

 تضعیفل نظام عدالت کیفری کشور ا در توسعه و تحوّ ت ممتاز دیوان رموقعیّ همشوند و حسن اجرای قوانین محسوب می

 نمایند.می

های  اندیشی، هیأت عمومی، دیوان عالی کشور، رأی وحدت رویه، صلاحیتّ، دادگاه انقلاب، سیاستمصلحت :واژهکلید

 .یهئمدیریّتی، قوۀ قضا
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 مهمقدّ -1

 کیفری ایرانهای نفوذ آن در حقوق مصلحت و زمینهالف: 

 های فارسی مصلحت در برابر مفسده و به معنای صواب و شایستگی در فرهنگ

ر آن دخیر و صلاح و نفع و آسایش انسان  هرچه( یا 12/18566: 1372است )دهخدا، 

ک نظام یدر ترمینولوژی حقوق مصلحت به معنای بخشی از  .(1816: 1364باشد )عمید، 

ست که کلی است که قانونی از قوانین شرع از آن سرچشمه گرفته است. در این معنا

مدخل : 1402لنگرودی، گویند احکام تابع مصالح و مفاسدند )جعفریفقها می

 .(مصلحت

ه اعتبار یا شرعی تصریح ب ی، ارزشی است که نصزمینهمصلحت مرسله در همین 

عدم اعتبار آن نکرده و تشخیص موارد اعتبار و کاربرد آن به اهل اجتهاد واگذار شده 

گیرد و از اوضاع و احوال موجود تأثیر است. از این رو، رنگ زمان و مکان به خود می

 به اعتبارپذیرد. مصلحت چه به عنوان یکی از منابع تغذیه کنندۀ وضع حکم و چه می

است. بعضی از بوده مورد اختلاف همیشه ، و تفسیر بخش اجتهادالهام هایمعیاریکی از 

الی موضوع را با اندکی تعدیل و با رعایت ضوابطی چون علما همچون امام ابوحامد غزّ

( بعد از ایشان 216: 1997)غزالی،  اندپذیرفته ،ضرورت، قطعیت و کلیت مصلحت

( از 1393قدما و شیخ ابن عاشور )م.  ( از790عالمانی چون شیخ أبواسحاق شاطبی )م. 

ای است که ت موضوع به اندازهاند. اهمیّ ها کرده پردازیمعاصران در این زمینه نظریه

ت هر نوع دخل و تصرّف حکومت در اند مشروعیّطرفداران، به عنوان قاعدۀ فقهی گفته

 (158 :1994امور مردم مشروط و مقید به مراعات مصالح خود آنان است )سیوطی، 

های مختلف اجتماعی و پدید لات بنیادین و چشمگیر در زمینهامروزه به واسطۀ تحوّ

 1های مستحدث، نظریۀ مصلحت طرفداران بیشتری یافته است. تآمدن وقایع و وضعیّ
                                                           

ها بحث و مناقشه سرانجام در نشست پانزدهم  تمجمع فقه اسلامی وابسته به سازمان کنفرانس اسلامی بعد از مدّ. 1

موافق نماینده با ترکیب شروط غزالی و شاطبی و با حضور و نظر  141/7/15( طی قرار 2004) 1425خود در سال 

ت عمل به مصلحت را پذیرفته است. از نظر مجمع احکام شرعی مبتنی بر جلب مصالح و دفع ایران نهایتاً مشروعیّ
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ای از ولایت فقیه، زوایای تازهسیاسی در ایران بعد از انقلاب به تبع طرح نظریۀ 

مصالح تواند میاست که  مدعّیباز شده است. این نظریه گرایی در ادارۀ امور مصلحت

 (. 91: 1392دینی و منافع عمومی را به صورت توأمان کاربردی کند )افتخاری، 

هر در  ،گرایی به معنای جلب منافع و دفع مفاسدمصلحت ،از منظر موازین شرعی

مرتبط با . با تتبع در نوشتگان است چند مقید به ضوابطی، دو مرحلۀ تشریع و اجتهاد

توان گفت ضوابط مزبور عبارتند از: هماهنگی با مقاصد عامۀ شریعت، می موضوع

. پرداختن به این تو ضروری بودن مصلحبودن عمومی بودن، عقلانی بودن، قطعی 

توان اشاره کرد که مصلحت یا همین اندازه می 1گنجد.ضوابط در این مقال نمی

، یک شیوۀ اجتهاد و استدلال است و طبیعی است که اجتهاد ای اخصّاستصلاح در معن

شود. تا ضابطه نه در دایرۀ شرع و نه در حوزۀ حقوق از کسی پذیرفته نمیو استدلال بی

ضابطه را از گرایی بیآنجا که  اصولی صاحب نامی چون امام محمد غزالی مصلحت

 .(216: 1997ادلۀ موهومه به شمار آورده است )غزالی، 

بخصوص در بخش  ،قانونگذار جمهوری اسلامی در سیاست جنایی تقنینی خود

انگاری و کیفرگذاری های عرفی، نوعاً بنا بر مصالح عمومی جرم انگاریتعزیرات و جرم

 ۀکرده ولی در حدود، قصاص و دیات غالباً به ظواهر نصوص وفادار مانده است. ریش

گرایان با ی و دعوای عقل و نقل جستجو کرد. نصّاین تمایز را باید در مجادلات کلام

ک به ظاهر نصوص در فهم احکام حدود، تابع متن هستند و  بدون دخل و تصرّف تمسّ

                                                           

مفاسد هستند؛ منظور از مصلحت، حفظ مقاصد خمسه شرع است؛ مصلحت مرسل عیناً یا نوعاً منصوص نیست ولی 

ی و عمومی باشد نه وهمی، شود باید حقیقی، کلّواقع میتحت شمول مقاصد کلیه است؛ مصلحتی که مبنای اجتهاد 

جزئی و خصوصی؛ لازم است مصلحت با مقاصد شریعت هماهنگ باشد؛ مصلحت نباید در مقابل مصلحتی برتر 

ات ولات امور مسلمین منوط به مراعات مصالح آنان است و سرانجام این تصرفّیا مساوی قرار گیرد؛ مشروعیت 

 هبوادر المدرسحت در همه شؤون حیات اجتماعی جایز است. نک: محمد علی التسخیری، که اعمال نظریه مصل

 .215، ص فی أصول الفقه، تهران، مجمع جهانی تقریب مذاهب هالتقریبی

 . هالإسلامی هفی الشریع هضوابط المصلح: البوطی، محمد سعید رمضان، نک .1
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گرایان احکام را بر مبنای مصالح و دهند. بر عکس مصلحتآن را ملاک عمل قرار می

ب باشد مترتّ  نصّ ای بر معنای ظاهری کنند و در صورتی که مفسدهمفاسد آن ارزیابی می

گرایی با وجود تفاوت در خاستگاه، قرابت ورزند. مصلحتاز اجرای آن خودداری می

گرایی جرمی بنتام در فلسفه سیاسی و حقوقی دارد )رستمی، نزدیکی با نظریۀ فایده

عدم تأیید برخی از مصوبات در دهۀ شصت بعد از در بعد قانونگذاری . (490: 1399

هبان و مقاومت مجلس، به عنوان راه حل برون رفت از بن بست شورای نگتوسط مجلس 

پیش آمده، مجمع تشخیص مصلحت نظام تأسیس شد و عنصر مصلحت در 

 های اساسی و عادی از جمله قوانین کیفری نفوذ کرد.قانونگذاری

گرایی با عدالت کیفری چالش عمده در نظام حقوق کنونی، مسألۀ تقابل مصلحت

های فردی است. تمرکز  جاد توازن بین منافع عمومی و حقوق و آزادیبه عنوان نظام ای

 چنان-های شهروندی نظریۀ شیعی مصلحت بر حفظ نظام سیاسی و نه حقوق و آزادی

 شائبۀ نقض این حقوق و آزادی - استپیدنظام مصلحت عنوان مجمع تشخیص  ازکه 

این شائبه را در حوزۀ قوانین و های عملی  کند. جلوهها را به نفع نظام سیاسی مطرح می

هایی  توان انکار کرد. سیاست جنایی تقنینی و قضایی در زمینههای قضایی نمیرویه

هایی از تبلور چنین نمونه فرهنگی و جرایم حوزۀ امنیّتچون جرایم موسوم به جرایم 

شی چالشی هستند. اگرچه نمودهایی از منتفع شدن ناخواستۀ شهروندان از مصلحت اندی

توان نادیده گرفت؛ از آن جمله است نظام در حوزۀ حقوق کیفری را هم نمی

پرداخت تر  های کلان ناظر به کاهش جمعیت کیفری زندان و در سطوح جزئیسیاست

قانون مجازات اسلامی(، مسکوت گذاشتن  428 هالمال )ماد بیت فاضل دیه از محلّ 

(، تغییر در حدود مسئولیت 225 هجم )مادر (، تعلیق اجرای حد220ّ هبعضی ازحدود )ماد

(، حکم به لزوم حضور پنجاه مرد قسم 95تا  88 موادکیفری کودکان و نوجوانان بالغ )

زن  حکم به پرداخت تفاوت دیۀ(، 455 هعی )ماداز سوی مدّ خورنده برای ادای قسامه

دیوان عالی  31/2/1398-777و رأی وحدت رویۀ شمارۀ  551با مرد )تبصرۀ ماده 
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در موضوع  ( با وجود مخالفت صریح فقها113تا  105 موادو قبول مرور زمان )کشور( 

 .(108: 1369کاشف الغطاء، ) اخیر

ی و امنیّتچه در این مقال موردنظر است، اعمال ملاحظات سیاسی،  با این همه آن

ی در آرای وحدت رویۀ دیوان عالی کشور در دعاوی کیفری و تفسیر قوانین مدیریتّ

موضوعه بر مبنای چنین ملاحظاتی است که مآلاً به مصلحت نظام و تقویت نهادها و 

گردد. اعمال مصلحت یا استصلاح در معنای اصول فقهی آن تحکیم بنیادهای آن برمی

قانونگذار در موضع قانونگذاری است، در  کار یاکه کار فقیه در مقام اجتهاد و افتا و 

ها و شعب دیوان عالی در مقام قضا و  اینجا مد نظر نیست. در کشور ما قضات دادگاه

 1تفسیر قضایی قانون، به چنین معنایی التفات ندارند.

 دیوان عالی کشور و وظیفۀ تفسیر صحیح قانون  ب:
دار ایفای وظایفی چون عهدهقانون اساسی، دیوان عالی کشور  161مطابق اصل 

نظارت بر اجرای صحیح قوانین در محاکم و ایجاد وحدت رویۀ قضایی است. وظیفۀ 

نظارت بر اجرای صحیح قوانین نوعاً از طریق نقض آرای خلاف قانون یا بررسی آرایی 

ایجاد وحدت  و( 10: 1388گیرد )شمس، ت طرح در دیوان دارند، صورت میکه قابلیّ

آید. این دو در موارد صدور آرای متعارض در موضوع مشابه به عمل می رویۀ قضایی

نوعی  ،چراکه ایجاد وحدت رویه هم در حقیقت ؛پیوندی ناگسستنی با هم دارند ،وظیفه

نظارت و هدایت مراجع قضایی در مسیر اجرای صحیح قانون و ممانعت از تفسیر و 

اد و سوم و یکصد و شصت و یکم با ترکیب مفاد دو اصل هفت اجرای نادرست آن است.

تفسیر قوانین عادی را به دیوان اعطا کرده  صلاحیّتقانون اساسی که یکی به طور ضمنی 

توان نسبت دیوان ی را به نوعی مسئولیت تبدیل کرده است، میصلاحیّتو دیگری چنین 

                                                           

ژوشکدۀ نامۀ راهبرد، پحت از نظر اهل سنت، فصلبرای مطالعۀ تفصیلی موضوع نک: جلیل امیدی، مصل .1

 .1381، 26تحقیقات راهبردی مجمع تشخیص نظام، ش
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ت دانست و مسئولیّ صلاحیّتعالی کشور با مسأله تفسیر قانون اساسی را نسبتی آمیخته از 

 (.78: 1400)امیدی، 

لزوم ایجاد وحدت رویه که فلسفۀ آن ارائۀ تفسیر  در نظام حقوقی ایران سابقۀ تقنینیِ 

های نادرست و صدور آرای متهافت است، به  صحیح قانون و پایان دادن به برداشت

گردد. این نهاد اکنون موضوع مادۀ برمی 1328مصوب هفتم تیر ماه سال  هماده واحد

 است.  1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  471

صدور آرای وحدت رویه چنان که گفتیم از رهگذر تفسیر و استدلال قضایی و به 

گیرد. دیوان به عنوان منظور حسن اجرای قانون و ارشاد و الزام مراجع دیگر صورت می

است ارائه آور که در حکم قانون بالاترین مرجع قضایی، در این مقام تفسیری الزام

در مجموع باید گفت نظارت بر حسن اجرای قوانین و ایجاد وحدت رویه دهد. می

قضایی از طریق بازبینی تفسیرهایی که محاکم در ضمن رسیدگی به دعاوی و تطبیق 

گردد. دیوان عالی کشور دهند، اعمال میقوانین بر اعمال و وقایع موضوع دعوا ارائه می

های یا در ضمن رسیدگی صلاحیّتدر مقام حل اختلاف در بر مبنای تفسیری که خود 

دهد، برداشت یا تفسیر فرجامی یا صدور آرای اصراری و یا آرای وحدت رویه ارائه می

  .(6-7: 1399دهد. )امیدی، یید یا رد آن میأسایر مراجع قضایی را ارزیابی و حکم به ت

که  است این آن است  در صدد پاسخگویی به ۀ حاضرمقال ی که سؤال

هدف  ها و چه پیامدهایی دارد؟اندیشی در آرای وحدت رویۀ کیفری چه جلوهمصلحت

از طرح سؤال و پاسخ به آن، تبیین عملکرد دیوان عالی کشور در ایفای وظیفۀ نظارت 

بر اجرای صحیح قوانین در دادگاهها و میزان وفاداری این مرجع عالی قضایی به منطق 

و اصول تفسیر قوانین کیفری و توانایی مقاومت آن در برابر مصالح  مقنّنقانون، مقصود 

 و ملاحظات غیر حقوقی است. 

از نظر پیشینه، مقالات متعددی از منظرهای مختلف به نقد آرای وحدت رویه 

مسئولیت دیوان عالی کشور در اند. از میان آنها مقالات زیر درخور ذکرند: پرداخته
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مطالعات حقوق کیفری مجلۀ  50ورۀ از د 1شمارۀ  در ین کیفریمندسازی تفسیر قواننظام

موازین فقهی و تفسیر قوانین  ،(1399دانشگاه تهران به قلم جلیل امیدی ) و جرم شناسی

مجلۀ مطالعات فقه و  25کیفری؛ نقد نظر هیأت عمومی دیوان عالی کشور در شمارۀ 

، قانون در سایۀ (1400حقوق اسلامی دانشگاه سمنان نوشتۀ جلیل امیدی )

دوفصلنامۀ نقد و تحلیل آرای قضایی  2از دورۀ  4در شمارۀ  اندیشی قضاییمصلحت

(، مقالۀ رویکرد تفسیری دیوان عالی کشور در حمایت از حقوق 1402نوشتۀ مهسا آقایی)

دیگران  فصلنامۀ پژوهش حقوق عمومی نگارش رضا نجفی و 62و آزادیها در شمارۀ 

ماهنامۀ دادرسی نوشتۀ لیلا  139اه رأی وحدت رویه در شمارۀ ( و تبیین جایگ1398)

(. مقالۀ نخست در یک ارزیابی انتقادی به پاسخ این سؤال پرداخته 1399سادات اسدی )

مندسازی تفسیر نظامپردازی و از عهدۀ ایفای وظیفۀ نظریهدیوان عالی کشور که آیا 

به ی، بیشتر مات کلّبرآمده است؟ سایر مقالات ضمن ذکر مبانی و مقدّ قوانین کیفری

اند و بعضاً به به نقد تنها یکی از آرای وحدت رویه پرداختهصورت مورد پژوهی 

شوند. وجه تمایز مقالۀ حاضر های حقوق عمومی و حقوق خصوصی مربوط میحوزه

یۀ کیفری، از منظر د از آرای وحدت روهای متعدّاین است که با ذکر نمونه

اندیشی، تحلیلی انتقادی از عملکرد هیأت عمومی دیوان عالی کشور در قلمرو مصلحت

 دهد.تفسیر قوانین کیفری ارائه می

چه به عنوان مدخل مستقیم بحث باید گفت این  بعد از ذکر مطالب مقدماتی، آن

های اجتماعی در  کارکرد حقوق کیفری حفظ منافع عمومی و دفاع از ارزشاست که 

برابر متجاوزان است. این حفاظت و دفاع با رعایت حقوق و آزادیهای فردی و با هدف 

های کیفری  آید. در نظامفردی به عمل می های آزادیایجاد توازن بین منافع عمومی و 

ها در چهارچوب همین توازن صورت  کیفرگذاری ها و انگاریی همۀ جرممترقّ

صحیح آید به طور طبیعی منظور فهم ن اجرای قانون پیش میگیرد. وقتی بحث حسمی

یعنی تفسیر  ؛است مورد نظر قانونگذارمبانی و مقاصد  در چهارچوب آنو اجرای قانون 
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ها و اهدافی باشد که مورد نظر  و اجرای قانون هم باید معطوف به همان خاستگاه

دهد برداشت نادرست و سوء اجرای قانون و چه رخ می آن گرنهقانونگذار بوده است و

دخالت دادن ملاحظات سیاسی،  ،خواهد بود. بر این اساس مقنّنانحراف از مقصود 

گرایی هایی از مصلحتتوانند جلوهی و مدیریتّی در تفسیر و اجرای قانون که میامنیّت

. پس هرگاه که چنین تی با حسن اجرای قانون نخواهد داشتمخرب به شمار آیند، سنخیّ 

ه سایه بیندازند، هم مبانی و  ملاحظاتی بر نظر هیأت عمومی دیوان و آرای وحدت رویّ

مقرر  وظایفاند و هم دیوان از فلسفۀ وجودی خود و مقاصد قانون نادیده گرفته شده

. دیوان عالی کشور در آرای وحدت رویه غالباً گیردمیدر قانون اساسی فاصله 

معذلک مواردی قابل نقد از مداخلۀ  ؛دهدبل قبول از قوانین ارائه میتفسیرهایی قا

، در آرای وحدت رویۀ کیفری مقننّملاحظات غیر حقوقی به زیان منطق قانون و مقصود 

 صلاحیّتگون دارد. توسعۀ های گونه های دیوان جنبهاندیشی. مصلحتوجود دارند

 و استثنایی است و  همراهی با سیاستدادگاه انقلاب با وصف این که مرجعی اختصاصی 

ها هستند که در برخی از اندیشییه دو وجه بارز از این مصلحتئهای مدیریتّی قوۀ قضا

که اشاره کردیم در آن است  ت موضوع چناناند. اهمیّانعکاس یافتهه آرای وحدت روی

و نه مصالح و است  مقنّنکه وظیفۀ مراجع قضایی، تفسیر قانون بر مبنای منطق موردنظر 

دار منافع سیاسی و مدیریتّی؛ خصوصاً دیوان عالی کشور که به حکم قانون اساسی عهده

وظیفۀ سنگین نظارت بر حسن اجرای قوانین در مراجع قضایی است، منطقاً باید با تکیه 

بر اصول صحیح تفسیر، قانون را در مسیر معقولی که قانونگذار برای آن ترسیم کرده، 

های تالی باشد. انحراف دیوان از پیشاهنگ دادگاه ،د و در این مسیر دشوارهدایت نمای

را  1گرایی، حکمت وضع قانونو افتادن در مسیر مصلحت مقنّنمنطق قانون و مقصود 

نماید و دیوان را به ابزاری برای را غیر قابل دسترس می مقنّنالغا و اهداف مورد نظر 

                                                           

1. ratio legis 
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در بحث اصلی مقاله به تبیین دو جنبه از  کند.تبدیل می نهادهاتحقق مصالح سایر 

 پردازیم. اندیشی دیوان که از آنها نام بردیم، میهای مصلحتجنبه

ی و مدیریتّی در آرای وحدت رویۀ امنیّتهای اندیشیمصلحت -2

 کیفری

 توسعۀ صلاحیتّ دادگاه انقلاب  الف:

ت، اساسی نگاهی موقّ  دهد که قانونگذاران قانوندادگاه انقلاب نشان میۀ پیشین

اند. از اینرو پیشنهاد ذکر آن در قانون اساسی با مقطعی و استثنایی به این دادگاه داشته

: 1364شده است )مجلس شورای اسلامی،  موقت است، ردّ این استدلال که این دادگاه

لایحۀ قانونی تشکیل دادگاه »( پیش از مصوبۀ شورای انقلاب با عنوان 1591-1581

های انقلاب در بعضی از دادگاه ،«13/4/1358العادۀ رسیدگی به جرایم ضد انقلاب فوق

ود که لایحۀ مذکور مقرر شده ب 17نقاط کشور تشکیل شده بودند. از این رو در مادۀ 

تشکیل گردد در صورت تصویب شورای انقلاب، ه در هر استان که دادگاه فوق العاد

های مع الوصف دادگاهگردد. می ها و دادسراهای قبلی انقلاب آن حوزه منحلّ دادگاه

: 1369هی به عمل نیامد )مدنی، به کار خود ادامه دادند و در واقع به این قانون توجّ  مزبور

ت منظور استقرار حاکمیّ ۀ یک لایحۀ مذکور دادگاه فوق العاده به ( به موجب ماد244

 صلاحیّتاز  4 ۀشود و برابر مادی و نگهداری از دستاوردهای انقلاب تشکیل میملّ

 1304گستردۀ رسیدگی به جرایم مباحث اول و دوم قانون مجازات عمومی مصوب 

های حریق و تخریب اموال، داخلی، بزه امنیّتمملکت و  امنیّت جنحه و جنایت بر ضدّ

جرایم مالی )ارتشاء، اختلاس، کلاهبرداری در اموال دولتی(، راهزنی، سرقت مسلحانه، 

ات جنگی، کشت خشخاش و جاسوسی و حتی وارد کردن و خارج کردن اسلحه و مهمّ

فات نظام ها و تخلّها و قانون اراضی شهرداری، اوقاف و بانکجرایم حفاظت از جنگل

خلاف اصول و قواعد  وردار بود. رسیدگی به چنین طیف وسیعی از جرایم،صنفی برخ
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کلید واژگانی چون اخلالگران، یاغیان، خیانتکاران و حفظ نظام و  دادرسی کیفری بود.

 د.نشوی میطراحان تلقّ انقلابی هایی از گفتماناعدام در این قانون، نشانه

های انقلاب دادسراها و دادگاه صلاحیّتاده واحدۀ قانون حدود در م 1362در سال 

خارجی و داخلی،  امنیّترسیدگی به جرایم علیه  صلاحیّت ،مجلس در شش بند مصوب

الارض، سوء قصد به مقامات سیاسی، جرائم مواد مخدر و قاچاق، محاربه یا افساد فی

المال، قتل و کشتار و حبس و شکنجه به منظور تحکیم رژیم پهلوی، غارت بیت

. علاوه موارد مذکور قوانین پراکنده شدانفروشی و احتکار ارزاق عمومی احصا گر

دادگاه  صلاحیّت، دیگری همچون قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشور

های عمومی و انقلاب در قانون تشکیل دادگاه 1373انقلاب را گسترش دادند. در سال 

. ذکر جرایمی چون توهین به را تغییر دادب دادگاه انقلا صلاحیّتموارد خود،  5مادۀ 

قانون اساسی در این ماده نشان از تغییر  49بنیانگذار و رهبری انقلاب و دعاوی اصل 

قانون آیین   303نگرش و گفتمان قانونگذار داشت. آخرین ارادۀ قانونگذار در مادۀ 

محاربه و افساد  داخلی و خارجی امنیّتتجلی یافت و جرایم علیه  1392دادرسی کیفری 

الارض، بغی، تبانی و اجتماع علیه نظام یا اقدام مسلحانه و تخریب و اتلاف اموال به فی

منظور مقابله با نظام، توهین به رهبری و بنیانگذار انقلاب، جرایم مواد مخدر و روانگردان 

این  صلاحیّتات و سایر موارد مندرج در قوانین خاص، داخل در و قاچاق اسلحه و مهمّ

 . اعلام شددادگاه 

دادرسی کیفری یعنی بنیادین چه در این میان مغفول مانده، اصلی از اصول  آن

ها و  دادگاه صلاحیّتبرابری افراد در برابر دادگاه است. لازمۀ این اصل، عمومی بودن 

آنهاست )زراعت،  صلاحیّتو محدودیت  های خاصّ استثنایی بودن تشکیل دادگاه

رسیدگی به جرایم نظامی و جرایم اطفال و  خاصِّبنابراین جز در موارد  ؛(40: 1389

های ویژه و تأسیس دادرسی افتراقی خواه به نفع یک گروه نوجوانان، تشکیل دادگاه

 شود. به اقتضای چنین اصلی چناناجتماعی و خواه به زیان آن، خلاف اصل محسوب می
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یل دادگاهی اختصاصی نماید، وظیفۀ مراجع چه قانونگذار بر خلاف قاعده، اقدام به تشک

آن  صلاحیّتقضایی به خصوص مراجع عالی این است که در مقام تفسیر و اجرا، دایرۀ 

مرجع استثنایی را در حد مصرحات قانونی نگاه دارند و از هر نوع توسعه و تعمیم آن 

ن قانون، مجریا اجتناب کنند. به عنوان یک قاعده باید گفت که یکی از وظایف مهمّ

مهار مستثنیات و کنترل موارد انحراف قانونگذار از اصول قانونگذاری است. این وظیفۀ 

آید. این که از طریق تفسیرهای اصولی و اجرای معقول و منصفانۀ قانون به عمل می مهمّ

 بیان مختصر همین قاعده است. 1شود،ق تفسیر میبه صورت مضیّ ءشود استثناگفته می

یوان عالی کشور که به اعتقاد بعضی از نویسندگان نظریۀ تفسیری دهیأت عمومی 

روشنی در خصوص قوانین کیفری ندارد و به همین دلیل گاه مبادرت به صدور آرای 

ضوابط اقدام به تفسیر  نماید و زمانی بر خلاف قواعد ووحدت رویۀ اصولی و سازنده می

پایبندی  24/07/1386ـ  704مارۀ ش ۀرأی وحدت روی(، در 1399کند )امیدی، قانون می

ای نشان داده و با وجود اطلاق عبارات قانون مجازات اخلالگران خود را به چنین قاعده

 امنیّتدادگاه انقلاب را به موارد متضمن اقدام علیه  صلاحیّتدر نظام اقتصادی کشور، 

پنجم  ۀطبق بند اول ماد»داخلی یا خارجی کشور محدود نموده است. به موجب این رأی:

جرائم  ۀبه کلی 1381و انقلاب مصوب  های عمومیقانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه

های انقلاب رض در دادگاهالافی داخلی و خارجی کشور و محاربه و یا افساد امنیّتعلیه 

یک ۀ گردد و رسیدگی به جرائم مذکور در بندهای مختلف ماداسلامی رسیدگی می

این  2نیز در صورتی که طبق مادۀ  قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادی کشور

زدن به نظام جمهوری اسلامی ایران یا به قصد مقابله با آن و یا با  قانون به قصد ضربه

ن اقدام علیه که متضمّ زاقدام در مقابله با نظام مزبور باشد، به لحاظ اینر بودن علم به مؤثّ

ها خواهد بود و در سایر موارد به داخلی یا خارجی کشور است، با این دادگاه امنیّت

                                                           

1. Exceptio est strictissimae applicationis. 

https://www.ekhtebar.ir/?p=12731
https://www.ekhtebar.ir/%e2%80%8c%d9%82%d8%a7%d9%86%d9%88%d9%86-%d9%85%d8%ac%d8%a7%d8%b2%d8%a7%d8%aa-%d8%a7%d8%ae%d9%84%d8%a7%d9%84%da%af%d8%b1%d8%a7%d9%86-%d8%af%d8%b1-%d9%86%d8%b8%d8%a7%d9%85-%d8%a7%d9%82%d8%aa%d8%b5%d8%a7/
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های عمومی قانون اخیرالذکر در این قسمت، دادگاه 2مادۀ  6علت نسخ ضمنی تبصرۀ 

 1«رسیدگی خواهند داشت. صلاحیّت

 صلاحیّتبعد از تصویب قانون آیین دادرسی جدید و تعیین محدودۀ  ،این حالبا 

 صلاحیّتبه  قانون مذکور« ت»، بند 303مادۀ « ب»و « الف» دادگاه انقلاب در بندهای 

دادگاه در سایر موارد مندرج در قوانین خاص هم اشاره کرد. یکی از موارد مشمول بند 

 مورد اشارهقانون  2مادۀ  6تبصرۀ ست که طبق اخلال در نظام اقتصادی کشور ا« ت»

ای که از آن یاد کردیم و رویۀ دادگاه انقلاب است. قاعده صلاحیّترسیدگی به آن در 

و  704شمارۀ  ۀدیوان در برخی از آرای خود، مستلزم حکم به بقای رأی وحدت روی

شعب میان  بود. با این حال بعد از حصول اختلاف 303مادۀ « ت»حاکمیت آن بر بند 

                                                           

نین مقرر چبه درستی  14/09/1402ـ  839رأی وحدت رویۀ شمارۀ دیوان در همین راستا در  هیأت عمومی .1

 صلاحیّتعیین تی جمهوری اسلامی ایران، تشکیل و اساس قانون نهم و نظر به اصل یکصد و پنجاه »داشته است: 

انونی است و در یا توسعه آن مستلزم تصریح ق صلاحیّتدادگاه ها منوط به حکم قانون است، لذا ایجاد هرگونه 

گهداری کالای ممنوع ن»و « قاچاق»موارد تردید به قدر متیقّن اکتفا می شود و باتوجه به تفکیک عناوین مجرمانه 

این  44رر در ماده با اصلاحات بعدی، حکم مق 1392قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز مصوب  22در مادۀ « قاچاق

نون است و به دادگاه انقلاب، صرفاً ناظر به جرم قاچاق با همان تعریف در این قا صلاحیّتخصوص قانون در 

ی می جزئ صورت مواردی که اشخاص، مرتکب نگهداری کالای قاچاق از جمله مشروبات الکلی خارجی به 

الحاقی به ماده  5 تبصرۀدر « احکام»شوند و از مصادیق قاچاق کالا نباشد، تسرّی ندارد. از سوی دیگر ذکر کلمه 

ـ  809نمی باشد و ناسخ رأی وحدت رویه  صلاحیّت( مفید تعیین 10/11/1400همان قانون )مصوب  63

ده و مقررات شقانون یاد  51عالی کشور نیست. در این گونه موارد طبق مادۀ دیوان هیأت عمومی  01/17/1400

ارجی با توصیف خسیدگی به بزه نگهداری مشروبات الکلی قانون آیین دادرسی کیفری اقدام می گردد. در نتیجه ر

توانسته است طرفه آن است که دیوان در همین رأی اصولی هم ن« دادگاه کیفری دو می باشد. صلاحیّتفوق در 

أی وحدت رویۀ اندیشی به نفع دادگاه انقلاب خارج شود. مقید کردن رعلی الاطلاق از زیر سایۀ سنگین مصلحت

وبات الکلی خارجی نگهداری کالای قاچاق از جمله مشر»دادگاه کیفری دو به قید  صلاحیّتنتیجتاً  مورد اشاره و

ارد؛ قیدی که در دادگاه انقلاب در ماورای قید مذکور د صلاحیّت، نشان از نیم نگاه دیوان به «به صورت جزئی

 ت.مناقشه نبوده اس هیچیک از آرای منجر به مداخلۀ دیوان و صدور رأی وحدت رویه، مطرح و محلّ

 



       ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 186
 

ی
ود

حم
د م

امی
 

ارا
مک

و ه
 -ن 

ر 
ها

ـ ب
م 

ده
هف

ل 
سا

14
04

ة 
ار

شم
ـ 

38 

 

قانون مجازات اخلالگران  2مادۀ  6نسخ ضمنی تبصرۀ به رغم اعلام دیوان، هیأت عمومی 

چنین  26/10/1402 ـ 842در رأی شمارۀ ، 704در رأی شمارۀ در نظام اقتصادی کشور 

قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  303ماده « ت»طبق بند »اظهار نظر کرده است: 

این مرجع  صلاحیّتانقلاب به جرایمی که به موجب قوانین خاص در  دادگاه 1392

کند. از جمله مصادیق آن، جرایم مصرّح در قانون مجازات است رسیدگی می

با اصلاحات و الحاقات بعدی  19/09/1369اخلالگران در نظام اقتصادی کشور مصوب 

انقلاب قرار داده شده  دادگاه صلاحیّتهمین قانون در  2 ۀماد 6 ۀاست که برابر تبصر

قانون اصلاح  5 ۀقانون آیین دادرسی کیفری، ماد 570است. بر این اساس با تصویب ماده 

، نسخ صریح گردیده و رأی 1381های عمومی و انقلاب مصوب قانون تشکیل دادگاه

هیأت عمومی دیوان عالی کشور که در مقام  24/07/1386ـ  704 ۀشمار ۀوحدت روی

کر صادر شده است، به تبع آن قابلیت قانونی اخیرالذّۀ قضایی و رفع ابهام از ماد تفسیر

جرایم موضوع قانون اخلال در نظام اقتصادی کشور  ۀاستناد ندارد. لذا رسیدگی به کلی

دادگاه  صلاحیّتالارض یا عمده یا غیر عمده باشد، در افساد فی که در حدّ از این اعمّ

 «انقلاب است.

. از این رو مورد تأیید که از آن یاد کردیم استای هآشکارا خلاف قاعداین رأی 

 ،ّ اصحاب دکترین واقع نشده است. به اعتقاد اهل فنو و استقبال جمعی از قضات دیوان 

به مادۀ  704ها که معتقد بودند چون رأی وحدت رویۀ شمارۀ برخلاف نظر برخی دادگاه

استناد نموده، با نسخ این ماده رأی  1373های عمومی و انقلاب دادگاهقانون تشکیل  5

الاجرا قانون مجازات اخلالگران مجدداً لازم 2مادۀ  6لذا تبصرۀ  ومذکور هم نسخ شده 

قانون  303ماده « ت»شده و رسیدگی به تمام موارد اخلال در نظام اقتصادی با مجوز بند 

برخلاف نظر هیأت عمومی دیوان   نقلاب است ودادگاه ا صلاحیّتآیین دادرسی در 

 صلاحیّتدر تأیید نظر فوق و اعلام   842 ۀعالی کشور در رأی وحدت رویۀ شمار

دادگاه انقلاب، اگر قانونی به موجب قانون دیگر نسخ ضمنی شود، نسخ قانون ناسخ، 
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های هقانون دادگا 5 ۀگردد. به علاوه هر چند که مادسبب احیای قانون منسوخ نمی

قانون آیین دادرسی تکرار  303 ۀآن در ماد عمومی و انقلاب نسخ شده است، اما مفادّ

سابق استناد کرده، همچنان معتبر و  5که به مادۀ  704 ۀشده و رأی وحدت رویۀ شمار

تی های بیان مقصود قانونگذارند و خود موضوعیّ مواد قانون، قالب الاجراست.لازم

ای از قانونی دیگر تکرار شود، ای از یک قانون در مادهحتوای مادهندارند. بنابراین اگر م

همه تفسیرها و قوانین مربوط یا ارجاع داده شده به قانون سابق، در مورد قانون جدید نیز 

قانون  2منسوخ مادۀ  6از اینرو احیای مصنوعى تبصرۀ  1؛معتبر و قابل استناد هستند

دادگاه  صلاحیّتمجازات اخلالگران در نظام اقتصادی در رأی مورد اشاره و توسعه 

انقلاب به عنوان یک دادگاه اختصاصی، مبتنی بر موازین صحیح تفسیر نیست و قابل 

  2رسد.دفاع به نظر نمی

 های لفظی هیأت عمومی و ایرادات آنها، مصلحتی که در صرفنظر از استدلال

های قوۀ همدلی دیوان با برنامهعبارت است از سطرهای نانوشتۀ این رأی نهفته است، 

های  برای مبارزه با مفاسد اقتصادی و حرکت در چهارچوب دو استجازۀ سال قضائیه

همان به اخلال در نظام های اجرایی آنها و ارجاع پروندۀ متّنامهو آیین 1399و  1397

ل اجرای آنها مستلزم توسّهایی که دادگاه انقلاب؛ برنامه اقتصادی کشور، به شعب ویژۀ

جز نقض بعضی از اصول هم تاکنون به استجازه و نقض اصول دادرسی کیفری نبود و 

همان و محکومان شعب مزبور اثر دادرسی کیفری و تضییع برخی از حقوق بنیادین متّ 

رو رهبری هم که ابتدائاً با ای در کنترل فساد نداشته است. از اینملموس و قابل ملاحظه

 قضائیههای رؤسای قوۀ سه شرط سرعت، عدالت و اتقان احکام با اجرای استجازه

                                                           

  .594به عنوان نمونه نک. رأی وحدت رویه شماره  .1

 .26/10/1402یادداشت دکترعلی خالقی در صفحات مجازی خود به تاریخ  نک:. 2
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 با تمدید آن برای بار سوم مخالفت کرده - که مشهور است چنان - موافقت کرده بود

 1.است

 29/2/1371-575پیش از این نیز هیأت عمومی دیوان در رأی وحدت رویۀ شمارۀ 

ه بدادگاه صالح برای رسیدگی به دعاوی راجع به مالکیت اشخاص نسبت  در خصوص

ز اهای انقلاب مصادره شده است، بر خلاف نظر بعضی حکم دادگاه هاموالی که ب

های ادگاهدشعب دیوان، در یک رأی اصولی و قابل دفاع به نفع برخی از محاکم تالی و 

های  دعوی مالکیت اشخاص نسبت به اموالی که با حکم دادگاه»گفته بود:  ،حقوقی

 تصلاحیّ باشد که رسیدگی آن در انقلاب مصادره شده از جمله دعاوی حقوقی می

ی اساس حکم قطع های انقلاب بر های عمومی حقوقی است و دادگاهدادگاه ۀخاص

ون اساسی و قان 49نداً به اصل مست ،ت مدعی صادر شودهای حقوقی که بر مالکیّ  دادگاه

ن اقدام آمال به صاحب  در مورد ردّ 1363مرداد ماه  17قانون نحوۀ اجرأی آن مصوب 

 «.دنمایمی

هیأت عمومی بلافاصله در همان سال بنا به درخواست رئیس وقت دیوان، از نظر 

مورخ  581صائب خود عدول کرده و بر خلاف قاعده، طی رأی وحدت رویۀ شمارۀ 

 دادگاه »دادگاه انقلاب داده است:  صلاحیّتدر همان موضوع، حکم به  ،02/11/1371

به  دیوان عالی کشورو تحت نظارت  قانون اساسی 161اصل بر طبق  های انقلاب 

های و دادگاه دادسراها صلاحیّتو قانون حدود  قانون اساسی 49اصل که در  جرایمی

نمایند و مجلس معین شده رسیدگی می 1362اردیبهشت ماه  11انقلاب مصوب 

 ذاتی صلاحیّتاز نوع  های عمومی دادگستریدادگاه صلاحیّتآنها نسبت به  حیّتصلا
                                                           

صریح به عدم تهای روزگار این است که به رغم اشکالات اساسی وارد بر اصل استجازه و با وصف  از شگفتی. 1

چنان هستند و همچنان استجازه(، شعب ویژۀ دادگاه انقلاب هم 9)نک. بند  1400بعد از شهریور اعتبار استجازۀ دوم 

واقعه قبل از  که جرایم کنند؛ مشروط به اینهای موسوم به اخلال در نظام اقتصادی کشور رسیدگی میبه پرونده

استجازه و  6ند ده باشند. نک ببه شعب مذکور ارجاع ش 2/6/1399تا تاریخ استجازۀ دوم یعنی  21/5/1397تاریخ

 .قضائیهرئیس قوۀ  8/7/1399آیین نامۀ اجرایی آن مصوب  14مادۀ 

https://wikihoghoogh.net/w/index.php?title=%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8_%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://wikihoghoogh.net/w/index.php?title=%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8_%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%A7%D8%B5%D9%84_%DB%B1%DB%B6%DB%B1_%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D8%AC%D9%85%D9%87%D9%88%D8%B1%DB%8C_%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%AF%DB%8C%D9%88%D8%A7%D9%86_%D8%B9%D8%A7%D9%84%DB%8C_%DA%A9%D8%B4%D9%88%D8%B1
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%AF%DB%8C%D9%88%D8%A7%D9%86_%D8%B9%D8%A7%D9%84%DB%8C_%DA%A9%D8%B4%D9%88%D8%B1
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%AC%D8%B1%D9%85
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%A7%D8%B5%D9%84_%DB%B4%DB%B9_%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D8%AC%D9%85%D9%87%D9%88%D8%B1%DB%8C_%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B5%D9%84%D8%A7%D8%AD%DB%8C%D8%AA
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B5%D9%84%D8%A7%D8%AD%DB%8C%D8%AA
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%AF%D8%A7%D8%AF%D8%B3%D8%B1%D8%A7
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%AF%D8%A7%D8%AF%D8%B3%D8%B1%D8%A7
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B5%D9%84%D8%A7%D8%AD%DB%8C%D8%AA
https://wikihoghoogh.net/w/index.php?title=%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87%E2%80%8C_%D8%B9%D9%85%D9%88%D9%85%DB%8C_%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B3%D8%AA%D8%B1%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B5%D9%84%D8%A7%D8%AD%DB%8C%D8%AA_%D8%B0%D8%A7%D8%AA%DB%8C
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های انقلاب در بعضی موارد علاوه بر جنبه کیفری و  است. احکام صادره از دادگاه

شود. او را نیز شامل می اموال نامشروعباشد و مرتکب واجد جنبه حقوقی هم می مجازات

عنوان  اموالنسبت به این  اشخاصی که از طرف عای حقّ هر نوع ادّ ،در چنین موردی

باشد، رسیدگی  علیه محکومٌ نامشروع داراییشود و لو به ادعای خارج بودن آن مال از 

 49قانون نحوۀ اجرای اصل  5مادۀ و تبصرۀ  8مادۀ و طبق  شاکی شکایتآن بر حسب 

 دادگاه انقلابباشد و با دادگاه صادرکنندۀ حکم می 17/5/1363قانون اساسی مصوب 
اسی مال قانون اس 49اصل پس از رسیدگی اگر صحّت ادعا را تشخیص دهد بر طبق ذیل

وان عالی دهد. بنا به مراتب هیات عمومی دیمی المالبیتکند والّا به می را به صاحبش ردّ

 رأیتجدیدنظر نموده و با تغییر  29/02/1371–575کشور در رأی وحدت رویۀ شمارۀ 
های را نسبت به اموالی که دادگاه حقوقییا  اشخاص حقیقیمزبور رسیدگی به ادعای 

های انقلاب تشخیص دادگاه صلاحیّتاند در انقلاب نامشروع شناخته و مصادره نموده

 «.دهدمی

در بخشی از تکیه گاه رئیس وقت دیوان، حفظ مصلحت نظام بوده است. وی 

یۀ شمارۀ روحدت رأی واز بر من حجت تمام است که  خود گفته است کهگزارش 

 1تند به مصلحت نظام نیساین رو ۀقطعاً ادام شده وسوءاستفاده  29/2/1371مورخ  575

                                                           

بر بروز  قانون آیین دادرسی کیفری تشکیل هیأت عمومی و صدور رأی وحدت رویه فرع 471به حکم مادۀ . 1

رای وحدت آ ،وی دیگراختلاف بین دادگاهها یا شعب دیوان و صدور آرای مختلف در موارد مشابه است. از س

یعنی  ؛صادر شده است، تغییر یایند 471رویه ممکن است با رأی وحدت رویه مؤخری که در چارچوب ماده 

خود را تغییر  تواند بدون بروز اختلاف و صدور آرای متهافت، رأی وحدت رویه صادر و یا نظر سابقدیوان نمی

د به ود به خود مقیّی که قانون اعطا کرده است خصلاحیتّاند، دهد. آنگونه که بعضی از حقوقدانان به درستی گفته

یوان عالی کشور د(. با وجود این، هیأت عمومی 76: 1383ر برای اعمال آن است )کاتوزیان، رعایت تشریفات مقرّ

 -581وحدت رویه  حی، با صدور رأیبدون رعایت چنین ضابطۀ قانونی منصوص و مصرّ 1371در سال 

ییر داده تجدیدنظر کرده و آن را تغ 29/2/1371-575وحدت رویه  شرحی که گفته شد در رأیبه  2/12/1371

 است.
 

https://wikihoghoogh.net/wiki/%D9%85%D8%AC%D8%A7%D8%B2%D8%A7%D8%AA
https://wikihoghoogh.net/w/index.php?title=%D8%A7%D9%85%D9%88%D8%A7%D9%84_%D9%86%D8%A7%D9%85%D8%B4%D8%B1%D9%88%D8%B9&action=edit&redlink=1
https://wikihoghoogh.net/w/index.php?title=%D8%A7%D9%85%D9%88%D8%A7%D9%84_%D9%86%D8%A7%D9%85%D8%B4%D8%B1%D9%88%D8%B9&action=edit&redlink=1
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B4%D8%AE%D8%B5_%D8%AD%D9%82%DB%8C%D9%82%DB%8C
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B4%D8%AE%D8%B5_%D8%AD%D9%82%DB%8C%D9%82%DB%8C
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%A7%D9%85%D9%88%D8%A7%D9%84
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%A7%D9%85%D9%88%D8%A7%D9%84
https://wikihoghoogh.net/w/index.php?title=%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://wikihoghoogh.net/w/index.php?title=%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%A7%DB%8C%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D9%86%D8%A7%D9%85%D8%B4%D8%B1%D9%88%D8%B9
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D9%86%D8%A7%D9%85%D8%B4%D8%B1%D9%88%D8%B9
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D9%85%D8%AD%DA%A9%D9%88%D9%85_%D8%B9%D9%84%DB%8C%D9%87
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D9%85%D8%AD%DA%A9%D9%88%D9%85_%D8%B9%D9%84%DB%8C%D9%87
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B4%DA%A9%D8%A7%DB%8C%D8%AA
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B4%DA%A9%D8%A7%DB%8C%D8%AA
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B4%D8%A7%DA%A9%DB%8C
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B4%D8%A7%DA%A9%DB%8C
https://wikihoghoogh.net/w/index.php?title=%D9%85%D8%A7%D8%AF%D9%87_%DB%B5_%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D9%86%D8%AD%D9%88%D9%87_%D8%A7%D8%AC%D8%B1%D8%A7%DB%8C_%D8%A7%D8%B5%D9%84_%DA%86%D9%87%D9%84_%D9%88_%D9%86%D9%87%D9%85_%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D9%85%D8%B5%D9%88%D8%A8_1363&action=edit&redlink=1
https://wikihoghoogh.net/w/index.php?title=%D9%85%D8%A7%D8%AF%D9%87_%DB%B5_%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D9%86%D8%AD%D9%88%D9%87_%D8%A7%D8%AC%D8%B1%D8%A7%DB%8C_%D8%A7%D8%B5%D9%84_%DA%86%D9%87%D9%84_%D9%88_%D9%86%D9%87%D9%85_%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D9%85%D8%B5%D9%88%D8%A8_%DB%B1%DB%B3%DB%B6%DB%B3&action=edit&redlink=1
https://wikihoghoogh.net/w/index.php?title=%D9%85%D8%A7%D8%AF%D9%87_%DB%B5_%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D9%86%D8%AD%D9%88%D9%87_%D8%A7%D8%AC%D8%B1%D8%A7%DB%8C_%D8%A7%D8%B5%D9%84_%DA%86%D9%87%D9%84_%D9%88_%D9%86%D9%87%D9%85_%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D8%A7%D8%B3%D8%A7%D8%B3%DB%8C_%D9%85%D8%B5%D9%88%D8%A8_%DB%B1%DB%B3%DB%B6%DB%B3&action=edit&redlink=1
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87_%D8%A7%D9%86%D9%82%D9%84%D8%A7%D8%A8
https://wikihoghoogh.net/w/index.php?title=%D8%A8%DB%8C%D8%AA%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%84&action=edit&redlink=1
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B1%D8%A7%DB%8C
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B1%D8%A7%DB%8C
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B4%D8%AE%D8%B5_%D8%AD%D9%82%DB%8C%D9%82%DB%8C
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B4%D8%AE%D8%B5_%D8%AD%D9%82%DB%8C%D9%82%DB%8C
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B4%D8%AE%D8%B5_%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B4%D8%AE%D8%B5_%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C
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دادگاه  صلاحیّت( روشن است که توجیه رئیس دیوان برای توسعۀ 134: 1377)مدنی، 

 ،ک به مصلحت نظام، غیر قابل دفاع استانقلاب و شمول آن بر دعاوی حقوقی با تمسّ

دادگاه انقلاب، بدون نیاز به ارجاع به این دادگاه  صلاحیّتزیرا صرفنظر از استثنایی بودن 

ب از نظام قضایی کشور هستند، با قضات و مجرّ بخشی مهمّ های حقوقی که هم، دادگاه

طرفی و با استناد به تر خود با رعایت اصول بنیادین دادرسی مثل استقلال و بیبا تجربه

تر به موضوع توانستند به نحوی منصفانهموازین و مقررات متین دادرسی مدنی، می

ر نوع سوءاستفاده از رأی مورد از هت ادعای رئیس دیوان و به فرض صحّ کنندرسیدگی 

دیوان عالی کشور در رأی وحدت رویۀ مورد بحث،  ،در هر حال اشاره ممانعت نمایند.
درخواست رئیس تشخیص و برخلاف قاعده و با نظر داشت مصلحت نظام و به صرف 

تر بود تا یک مقام مستقل قضایی، وقت دیوان که به یک کنشگر سیاسی اداری نزدیک
قرار داد  های عمومیدادگاه صلاحیّتدادگاه انقلاب را در عرض و همسنگ  صلاحیّت

  و به استثنایی بودن آن التفاتی ننمود.

محور و نگاه صلحتگفتمان مو دادستان کل کشور و اظهارات معاون قضایی دیوان 

در مذاکرات  ،جامعه امنیّتبا  هادر مسائل قاچاق و ارتباط دادن آن آن دوی امنیّتسیاسی 

قابل توجه  در این زمینه 21/9/1391-727رأی وحدت رویۀ شمارۀ منتهی به صدور 

مملکت ارتباط  امنیّتبعد از انقلاب جرایم که با »  :. به نظر معاون قضایی دیواناست

داشته دادگاه انقلاب ضرورت پیدا کرد. دسایس مختلف براندازی نظام ضرورت 

پایدار دولت و برای پیشگیری از وقوع جرایم و مقابله  امنیّتاستمرار مبارزه با آن تأمین 

با آن، قاچاق اسلحه و کلیه موارد مرتبط با آن خرید، نگهداری اخفاء ارتباط مستقیم با 

با تصریح  رسیدگی به کلیه جرایم مربوط به قاچاق از قواعد آمره و  حیّتصلاقاچاق، 

قاچاق »دادستان کل نیز با همان ادبیات گفته است: « دادگاه انقلاب است.با قانونگذار 

های جنگی غیرمجاز کشور ارتباط دارد اسلحه امنیّتاسلحه مستقیماً با حفظ نظام و 

 .(571-593)همان: « باشداشرار و ضد انقلاب میعموماً مورد استفاده سارقان مسلح 

https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B5%D9%84%D8%A7%D8%AD%DB%8C%D8%AA
https://wikihoghoogh.net/w/index.php?title=%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87%E2%80%8C_%D8%B9%D9%85%D9%88%D9%85%DB%8C_%D8%AF%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B3%D8%AA%D8%B1%DB%8C&action=edit&redlink=1


 
 191ــ ــــــــــــ عالی کشور در تفسیر قوانین کیفریاندیشی هیأت عمومی دیوان مصلحت

 

آقای ا. هیچ »مستشار شعبۀ ششم در اعتراض به معاون قضایی دیوان اظهار داشته:  

سنجی و اینکه مصلحت این مستند قانونی برای فرمایشاتشان ذکر نکردند جز مصلحت

ه داریم است که تفکیک نشود رسیدگی به جرایم اسلحه. ولی ما در وحدت رویه وظیف

گیری تر به قوانین است. ما در این محدوده باید تصمیم که ببینیم کدام رأی نزدیک

ظرف »شعبۀ دهم نیز اظهار داشته:  مستشار «کنیم. ما مجمع تشخیص مصلحت نظام نیستیم.

کنیم حتی در مسائل سال اخیر که در هیأت عمومی هستیم هرجا گیر می 10تا  8این 

ی است امنیّتگوییم مسائل ی است. مسائل ثبتی را میامنیّتن مسائل، یم آقا ایئگومدنی می

ی. ما امنیّتگوییم تشخیص مصلحت. ما نه مرجع تشخیص مصلحت هستیم نه مرجع یا می

« کنیمبینیم. بر اساس قوانین اظهارنظر میبینیم. مجرد قوانین را میفقط قوانین را می

  .(588-9)همان: 

مانی با عدم تسلیم به چنین گفتت اعضای هیأت عمومی دیوان اکثریّ ،در نهایت

مواد  اقلام و، اتمهمّ ،مخفی کردن و نگاهداشتن سلاحو  حمل و نقل، خرید و فروش

در را  اآنهاز شمول عنوان قاچاق خارج و رسیدگی به را تحت کنترل به طور غیرمجاز 

 .(582-581: 1394 )ادارۀ کل وحدت رویه، «انددانسته صلاحیت دادگاه عمومی

  های مدیریّتی قوة قضائیه همراهی با سیاست ب:

ها و مسایل دانیم دستگاه قضایی کشور بعد از مواجهه با انبوهی از پروندهچنان که می

د و پیچیدۀ مربوط به اجرای احکام بیشمار ناشی از رسیدگی به آنها و مشکلات متعدّ

های عمومی و ناکارآمدی مدیریّت  ناپختگی سیاستها که خود معلول  صادره از دادگاه

روی کنترلی های مدیریتّی خاذ سیاستها و اتّبرنامهبرخی کلان جامعه است، به تدوین 

، مراحل رسیدگی، حذف بعضی از هاحجم ورود پرونده کاهش .آورده است

های تعزیری، ها، کاهش مدت حبس قضازدایی، افزایش اسباب سقوط مجازات

های زندان، توسل به نهادهایی مثل معافیت از کیفر و  تعویق صدور ی جایگزینبینپیش

مشکلات ناشی از مدیریتّ و حکم و تعلیق اجرای مجازات و اعطای آزادی مشروط 
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 تشکیل شوراهای حلّ  1.هاستهای این برنامه بخشی از محورها و هدف ،اجرای احکام

های کیفری به آنها و تلاش برای ارجاع برخی از پرونده های صلح ودادگاهاختلاف و 

. در این شونددر همین چهارچوب تعریف میت کیفری زندان جمعیّهرچه بیشتر کاهش 

ضمن حبس زدایی از برخی اعمال مجرمانه  1392لایحۀ قانون مجازات اسلامی  درراستا 

زات، نهادهایی چون و قابل گذشت اعلام شدن برخی دیگر و افزایش موارد سقوط مجا

ها البته های حبس وارد نظام عدالت کیفری کشور شدند. اعمال این جایگزین جایگزین

مجازات های » قانون مورد اشاره:  64منوط به وجود شروط و قیودی شدند. برابر مادۀ 

جایگزین حبس در صورت گذشت شاکی و وجود جهات تخفیف با ملاحظه نوع جرم 

ت و سابقه ت، شخصیّ، مهارت، وضعیّ ، آثار ناشی از جرم، سنّت ارتکاب آنو کیفیّ

 «.شودت بزه دیده و سایر اوضاع و احوال، تعیین و اجرا میمجرم، وضعیّ

ر در مقررات قانونی در مقام تفسیر و ناگفته پیداست که رعایت قیود و شروط مقرّ

گردد. همان محسوب می مقنّناجرا الزامی است و نادیده گرفتن آنها خلاف مقصود 

القاعده ممنوع گونه که الحاق قید به عام یا مطلق به منظور تخصیص یا تقیید آن علی

تعمیم حکم و توسعۀ قلمرو قانون هم  ۀاست، نفی خصوصیت و الغای قید با انگیز

 - هم باشد و خواه به سود اوخواه چنین تعمیمی به زیان متّ  - القاعده نادرست استعلی

شود همانطور که خاص حمل بر خصوص عام حمل بر عموم می» ول رومیان: به ق و

 .( ,1980vassan :99)2«شودمی

و کیفیت جمع و تلفیق آن  64با این همه شعب دیوان عالی کشور در فهم مفاد مادۀ 

اند. در حالی که شعبه با مواد بعد از آن، دچار اختلاف و اتخاذ تصمیمات متهافت شده

ق شرایط مذکور در به تحقّمنوط وان تعیین مجازات جایگزین حبس را سی و پنجم دی

سی و هفتم بدون درنظر گرفتن  ۀ، شعبدانستهآن قانون از جمله گذشت شاکی  64ماده 

                                                           

 چهارم.  های سوم و(، حقوق جزای عمومی، فصل1403) : محمد باقر مقدسینک. 1
2. Generale tantum valet in generalibus quantum singular in singulis. 
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ر در مادۀ اخیر عدم تعیین مجازات جایگزین حبس را مصداق تعیین مجازات قیود مقرّ

است. نظر نمایندۀ دادستان کل  دادهبه تجویز اعاده دادرسی  حکمی و نامتناسب تلقّ

قانون مجازات اسلامی  64 ۀدر ماد» دربارۀ اختلاف شعب دیوان این بوده است که: 

قانونگذار در مقام حصر موارد تعیین مجازات جایگزین حبس نیست بلکه گذشت شاکی 

که قانونگذار در مقام حبس زدایی  را از جمله دلایل آن دانسته است به خصوص این

به ضرر  64 ۀقانون مجازات اسلامی به ماد 68تا  65بنابراین معطوف کردن مواد  .تاس

قانون  64نهایتاً دیوان در تفسیری ناظر به مادۀ  «هم و خلاف ظاهر مفاد آن است.متّ

 746مجازات اسلامی با الغای قیدهای مذکور در آن ماده، در رأی وحدت رویۀ  شمارۀ 

های از مجموع مقررات مربوط به مجازات» کرده است:چنین اظهار نظر 29/10/1394 -

به ویژه اطلاق  1392جایگزین حبس، موضوع فصل نهم قانون مجازات اسلامی مصوّب 

گردد که تعیین و اعمال مجازات قانون مذکور چنین مستفاد می 69و  68، 66، 65مواد 

د به رعایت شرایط قیّالاشاره الزامی بوده و مجایگزین حبس به شرح مندرج در مواد فوق

قانون مجازات اسلامی از قبیل گذشت شاکی یا وجود جهات تخفیف  64 ۀر در مادمقرّ

 « .باشدنمی

نظر هیأت عمومی دیوان عالی کشور آشکارا اجتهاد در برابر نص است. هیأت 

ر در این ماده خصوصاً شرط گذشت شاکی را که مفید عمومی همۀ قیود و شروط مقرّ

های وارد بر  دیده مثل سعی متهم در جبران همه یا بخشی از زیانبرای بزه فواید روشنی

اثر کرده ل بزهکاری و ترمیم روابط وی با شاکی بود، بیوی، تخفیف آلام ناشی از تحمّ

دیده را فدای مصالح مدیریتّی و در تفسیری مصلحت آمیز حکمت قانون و حقوق بزه

جمعیت کیفری زندان کرده است. حال آن که  ۀو رفع مشکلات آن در ادار قضائیهقوۀ 

آن و نه تضییع حقوق اصحاب  نقضراه رفع موانع و مشکلات، اصلاح قانون است نه 

ک دیوان به اطلاق ها تمسّ انگیزتر از این . شگفتمداردعوا از طریق تفسیرهای مصلحت

ر بایست در چارچوب ضوابط مقرّ است؛ موادی که به حکم قانون می 64 ۀمواد ذیل ماد
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ی مندرج در آن، به موقع اجرا گذاشته و با رعایت دستورالعمل کلّ  64در همان مادۀ 

رۀ قانونی، حۀ ناظر به یک مقرّدانسته است که با وجود قیود مصرّ شوند. دیوان البته می

همچنان که حکمت وضع آن قیدها را هم ره نادرست است. ک به اطلاق آن مقرّتمسّ

را بر اینگونه مبانی  قضائیهقوۀ  مصلحتتجاهل العارف کرده و ولی  ،دانسته استمی

  تفسیری ترجیح داده است. 

ـ 744ۀ شمار ۀروی عمومی دیوان در رأی وحدت مثال دیگر، مصلحت سنجی هیأت

هشتم دیوان که در جرایم بیست و  ۀشعب میان اختلاف است در مقام حلّ 19/08/1394

اکثر مدت حبس را ملاک تشخیص درجۀ های حبس و جزای نقدی، حدّ دارای مجازات

همین های انتـسابی به متّ میزان جزای نقدی بزهکه شعبۀ سی و هشتم   و دانستهمجازات 

قانون آیین  302 ۀمجازات اعلام کرده و با توجه به اطلاق مادۀ را ملاک تعیـین درج

دادگاه های کیفری یک  صلاحیّتآن رسیدگی را در « ت»دادرسی کیفری به ویژه بند 

مطابق مادۀ » عمومی در تأیید نظر اول چنین رأی داده است: . هیأتاست تشخیص داده

قرار  ای خاصّها را در درجهقانون مجازات اسلامی، قانونگذار هر یک از مجازات 19

ای معین در عین حال مبیّن شدت و ضعف آن گرفتن هر مجازات در مرتبهداده که قرار 

باشد، لکن در هر یک از این درجات نیز کیفرهای غیر متجانس وجود دارد کیفر نیز می

در بین آنها بعضاً با  شدّأکه به لحاظ عدم امکان سنجش آنها با یکدیگر، تشخیص کیفر 

قانون یاد شده، در مقام  19مادۀ  3ال، تبصرۀ گردد؛ به منظور رفع اشکاشکال مواجه می

ها و عدم امکان تشخیص مجازات د مجازاتدارد: در صورت تعدّر میبیان قاعده، مقرّ

شدیدتر، مجازات حبس ملاک است؛ علاوه بر این در قانون مجازات اسلامی و سایر 

مقام تخفیف مجازات حبس )در  ترقوانین جزایی، از جزای نقدی به عنوان بدیل مناسب

 ت خفیفالقاعده ماهیّو تبدیل آن مجازات( و کیفر جایگزین مجازات حبس که علی

تری از حبس دارد، استفاده شده است و عرف و سابقه قانونگذاری در کشور  تر و ملایم

ت چنین استنباطی دارد. بنا به مراتب مذکور، به نظر اکثریت ما نیز حکایت از صحّ 
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وان عالی کشور، در مواردی که مجازات بزه حبس توأم با اعضای هیأت عمومی دی

جزای نقدی تعیین گردیده کیفر حبس ملاک تشخیص درجۀ مجازات و بالنتیجه 

عمومی دیوان در رأی مورد اشاره  وجه مصلحت سنجی هیأت« .دادگاه است صلاحیّت

 بعد از ذکر یک نمونۀ مرتبط دیگر بیان خواهد شد.

اختلاف بر سر مرجع صالح برای رسیدگی به جرایمی است که مجازات  ،مورد دیگر

آنها جزای نقدی نسبی است. این اختلاف نیز به نحوی که گفته خواهد شد به نفع 

موضوع، تعیین درجۀ های مدیریتّی دستگاه قضایی حل و فصل شده است. سیاست

کشاورزی بوده که سبب مجازات بزه بعضی از جرایم از جمله بزه تغییر کاربری اراضی 

شرح ماوقع حسب گزارش اختلاف نظر میان دو شعبۀ نهم و هفدهم دیوان شده است. 

هام تغییر کاربری زمین زراعی تحت شخصی به اتّچنین است: معاون قضایی دیوان 

گیرد. متهم به میزان زمین اعلام شده اعتراض کرده و نهایتاً دادگاه کیفری تعقیب قرار می

اب حداکثر میزان جزای نقدی برای آن، به شایستگی دادگاه کیفری یک دو با احتس

صادر کرده و دادگاه کیفری یک بزهکاری متهم را، محرز دانسته  صلاحیّتقرار عدم 

که ارزش هر متر مربع از اراضی تغییریافته ششصد هزار ریال تعیین شده،  و با بیان این

غیرمجاز به پرداخت دویست و هشتاد میلیون هم را علاوه بر قلع و قمع بنای احداثی متّ

ریال معادل دو برابر ارزش ملک مورد بحث محکوم نموده است. با اعتراض فرجامی 

فرجام  ۀدادگاه و ابرام دادنام صلاحیّتمحکومٌ علیه، شعبۀ نهم ضمن رد ایراد وکلا به 

نقدی نسبی  خواسته، اظهار داشته که در جرایمی که مجازات قانونی آنها صرفاً جزای

 2و  1ص نیست که کدام یک از دادگاه های کیفری است، از ابتدای رسیدگی مشخّ 

ره و صالح به رسیدگی خواهد بود. پس از کارشناسی و تعیین میزان جزای نقدی متصوّ

قانون مجازات اسلامی،  19انطباق مورد با هر یک از درجات هشت گانۀ مندرج در مادۀ 

مرجع رسیدگی به اعتراض  صلاحیّتو به تبع آن  1یا  و 2محاکم کیفری  صلاحیّت

ای دیگر با مراحل بدوی و فرجامخواهی مشابه، شعبۀ مشخص خواهد شد. در پرونده
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جزای نقدی که از جمله مجازاتهای تغییر »هفدهم دیوان چنین اظهارنظر کرده است: 

تبار جزای نقدی هاست، میزان ثابتی نداشته و به همین اع کاربری اراضی زراعی و باغ

قانون مجازات اسلامی  19ای جهت انطباق مجازات یاد شده با بندهای مادۀ نسبی ضابطه

قانون  428شود و مادۀ مرجع رسیدگی کننده محسوب نمی صلاحیّتو در نتیجه تعیین 

آیین دادرسی کیفری هم که جرایم مختلف من جمله جرایمی را که مجازات قانونی 

و بالاتر بوده قابل فرجام خواهی در دیوان عالی کشور دانسته، ناظر  3آنها تعزیر درجۀ 

بر آن دسته از جرایمی بوده که تمام یا قسمتی از مجازات های تعزیری آنها جزای نقدی 

 «ر در قانون باشد.ثابت به میزان مقرّ 

ـ  759سرانجام هیأت عمومی دیوان عالی کشور در رأی وحدت رویه شماره 

مجازات جزای نقدی که »نزاع کرده است:  هاینگونه رفع خلاف و قلع ماد 20/04/1396

مشخص شده، با توجه  1392قانون مجازات اسلامی مصوّب سال  19 ۀدرجات آن در ماد

به تعیین حداقل و حداکثر آن در قانون، ناظر به جزای نقدی ثابت است و از جزای نقدی 

اص قانونی احتساب می گردد و از این نسبی که میزان آن بر اساس واحد با مبنای خ

حیث در جرایم با عناوین مشابه یکسان نیست، انصراف دارد؛ بنابراین مجازات جرائمی 

مادۀ مورد  3ر در تبصرۀ که طبق قانون جزای نقدی نسبی است با توجه به حکم مقرّ

ون قان 340رسیدگی به آن به موجب ماده   اشاره، تعزیر درجه هفت محسوب می شود و

دادگاه کیفری دو و رأی این دادگاه  صلاحیّتدر  1392آیین دادرسی کیفری مصوّب 

 «قابل تجدیدنظر در دادگاه تجدیدنظر استان است.

گمان یکی از ملاحظات دیوان در صدور چنین آرایی، مصلحت اندیشی در مدیریّت بی   

های تجدیدنظر و اهها و هدایت آنها در مرحلۀ اعتراض، به سوی دادگو توزیع پرونده

به سوی دیوان عالی کشور است. چنان که  اعتراضاتپیشگیری از راه افتادن سیلی از 

آن در « ت»قانون آیین دادرسی کیفری به ویژه در بند  302دانیم اطلاق مادۀ می

رسیدگی به جرایم مستوجب مجازات تعزیری درجه سه و بالاتر  1394اصلاحات سال 
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با عنایت به  ،ده است. از طرف دیگرکربینی محاکم کیفری یک پیش صلاحیّترا در 

این که میزان جزای نقدی برخی از جرایم اعم از آنها که جزای نقدی معین دارند و آنها 

که جزای نقدی نسبی، ممکن است درجۀ سه و بالاتر باشد. در چنین فرضی که در عمل 

دادگاه کیفری  صلاحیّتۀ بدوی در بهی خواهد داشت، موضوع در مرحلمصادیق معتنی

یک و نتیجتاً مرجع رسیدگی به اعتراض به آرای صادره در آنها دیوان عالی کشور 

تی شده و ای که از آنها نام بردیم مانع از چنین وضعیّخواهد بود. دو رأی وحدت رویه

راه دهند و سد های تجدید نظر ارجاع می د به چنین آرایی را به دادگاهرسیدگی مجدّ

شوند. این تدبیر دیوان فرجامخواهی و ورود انبوهی از آرا به دیوان عالی کشور می

ت توجیه و دفاع دارد و آن این که فلسفۀ تشکیل دیوان قابلیّ ،ای دیگراگرچه از زاویه

 ها، حلّ  عالی کشور ایفای وظایفی چون نظارت عام بر اجرای صحیح قوانین در دادگاه

جاد وحدت رویۀ قضایی است و نه رسیدگی ماهوی به اعتراض به اختلاف بین آنها و ای

قانون آیین دادرسی کیفری و  428ر در مادۀ آرای صادره از محاکم تالی به نحو مقرّ

های عمومی و انقلاب در امور مدنی. دو به بعد قانون آیین دادرسی دادگاه 366مواد 

ای منۀ انحراف از چنین فلسفهکر از این حیث که گسترش دارأی وحدت رویۀ اخیر الذّ

مات منتهی به صدور این دو را مهار کرده قابل دفاع است. معذلک آنگونه که از مقدّ

چه مورد ملاحظۀ هیأت عمومی دیوان بوده مصالح مدیریتّی دستگاه  آید، آنرأی برمی

قضایی بوده است و نه دغدغۀ حفظ حکمت و رسالت دیوان؛ حکمت و رسالتی که البته 

 است.  تردیدی به خود راه ندادهآن  نادیده گرفتنقانونگذار هم در  خود

 ددانیم که مجرّمیست. ا 6/5/1394ـ742رأی وحدت رویه شماره نمونۀ دیگر یک 

قانون آیین  ،شود. با این حالف اجرای احکام نمیموجب توقّ ،درخواست اعادۀ دادرسی

از باب استحسان در خصوص محکومیت به بعضی  478دادرسی کیفری در تبصرۀ مادۀ 

در صورتی که مجازات مندرج »ها از قاعده عدول کرده و مقرر داشته است: از مجازات

های بدنی یا قلع و قمع بنا باشد، در حکم از نوع مجازات سالب حیات یا سایر مجازات
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خاذ تصمیم درباره با وصول تقاضای اعادۀ دادرسی قبل از اتّ  عالی کشورشعبه دیوان

 منطق استثنای مقرر در تبصره روشن است.«. دهدف اجرای حکم را میتقاضا دستور توقّ

ی و های حدّ اقهای اعدام، رجم، قصاص نفس و عضو و شلّاجرای هریک از مجازات

لۀ اعادۀ دادرسی، آثار غیر تعزیری و احکام قلع و قمع بنا در صورت نقض حکم در مرح

تی بوده است. معذلک شعب پیشگیری از چنین وضعیّ مقنّنقابل جبرانی دارد. مقصود 

دیوان در نحوۀ اعمال تبصرۀ مرقوم دچار اختلاف نظر شده و آرای متعارضی صادر 

ای که موضوع آن سرقت بوده و متهم، به ردّ مال اند. شعبۀ سی و هفتم در پروندهکرده

دادرسی، قبل از ورود به  ۀاستدعای اعاد بعد از شلاق محکوم شده مل حبس و تح و 

که نسبت به دادنامه شماره ...  نظر به این»ماهیت دستور به توقف اجرای حکم داده است: 

علیه درخواست اعادۀ دادرسی به عمل آمده است و با توجه به  از سوی وکیل محکومٌ

به حساب  478های موضوع تبصرۀ مادۀ مجازاتمجازات مندرج در حکم که از نوع 

مستنداً به تبصرۀ مادۀ مرقوم دستور توقف اجرای حکم شلاق مندرج در رأی  ،آیدمی

شعبۀ سی و چهارم در در مقابل «. شودالذکر تا تعیین تکلیف بعدی صادر میفوق

وی، هم به قصاص نفس و درخواست اعادۀ دادرسی ت متّای با موضوع محکومیّپرونده

 478چون پرونده معُدّ صدور رأی است اعمال تبصرۀ مادۀ » چنین اظها نظر نموده است: 

 «.شودضروری تشخیص داده نمی

است: نظر اخیر را تأیید کرده 742هیأت عمومی دیوان در رأی وحدت رویۀ شمارۀ 

قانون آیین دادرسی  478 ۀاصلاحی ذیل ماد هغایت و هدف قانونگذار از وضع تبصر»

این است که احکامی که پس از اجرا قابل تدارک و جبران  1392فری مصوّب سال کی

تاً به تقاضا موقّ  ۀدادرسی شده قبل از حصول نتیج ۀنیست و نسبت به آن تقاضای اعاد

موقع اجراء گذارده نشود. بر این مبنا و با توجه به قابلیت اجرای احکام قطعی کیفری، 

ف اجرای حکم ابتدا باید درخواست را دیوان عالی کشور برای صدور دستور توقّ ۀشعب

چه نظر اعضای شعبه بر رد درخواست باشد صدور دستور  بررسی و ملاحظه و چنان
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فایده و لغوی است و به این جهت صدور این دستور در چنین امر بی ،ف اجرای حکمتوقّ

ر گذار نبوده و موضوعاً از شمول حکم مقرّنمواردی به دلالت عقلی موافق مقصود قانو

 « مذکور خارج است. ۀدر تبصر

 اجمالاً نوعی اجتهاد در برابر نصّ  ،نظر هیأت عمومی دیوان در این رأی وحدت رویه

در اینجا  گنجد.نقد محتوایی آن در این مقال نمی و استقواعد تفسیر قانون  و مغایر با

انگیزۀ هیأت عمومی دیوان عالی کشور در  اندفتهگ اهل فنّ که چناننکته این است که 

های درخواستآن دسته از صدور رأی وحدت رویۀ مورد بحث، احداث سدی در برابر 

اعادۀ دادرسی بوده که بعد از لازم الاجرا شدن قانون جدید، برای به تأخیر انداختن 

 اندابل طرح بودهقهای بدنی و قلع و قمع بنا اجرای احکام سلب حیات یا سایر مجازات

و این یعنی قربانی کردن روح قانون در برابر مشکلات اجرایی  (487: 1395)خالقی، 

 1آن.

 گیرینتیجه
ها،  چون نظارت بر اجرای صحیح قوانین در دادگاه یمهمّ وظایف هدف از ارجاع

 به نهادی به نام دیوان عالی کشور آن اختلاف بین آنها و ایجاد وحدت رویۀ قضایی حلّ

که این مرجع عالی قضایی با تکیه بر دانش و تجربۀ قضات کارکشتۀ خود به عنوان  است

ها و صدور آرای متعارض از دیگر مراجع قضایی پایان  فصل الخطاب به سوء برداشت

تعارضات و ارائۀ تفسیرهای صحیح از قوانین، در تکمیل  دهد و از راه رفع ابهامات و حلّ

هداف موردنظر وی بکوشد و در مجموع در ساخت و پرداخت کار قانونگذار و نیل به ا

چنین وظایف خطیری  ایفای  و توسعه و تعالی نظام حقوقی کشور مشارکت نماید.

گمان مستلزم آگاهی از اصول صحیح تفسیر قانون و وفاداری به فلسفۀ وضع هر مقررۀ بی

تا ر زمینۀ قوانین کیفری است. دیوان اگرچه دره مقرّآن  تقریراز  مقننّقانونی و مقصود 

                                                           

مۀ نقد و تحلیل دوفصلنا  اندیشی قضایی،در سایۀ مصلحت قانون(، 1402مهسا آقایی) :ر.ک برای مطالعۀ بیشتر. 1

  4، ش. 2آرای قضایی، دورۀ 
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پایبندی خود را به بسیار نظریه یا سامانۀ تفسیری روشنی ارائه نداده اما در موارد کنون 

قواعد تفسیر چنین قوانینی نشان داده است. با این همه گاهی با عدول از قواعد مورد 

بوده، به تفسیر  مقنّنچه مقصود  ملاحظاتی خارج از آنمصالح و اشاره و با دخالت دادن 

دادگاه انقلاب با وصف این که مرجعی  صلاحیّتپردازد. توسعۀ قوانین کیفری می

و فرار از مشکلات اجرایی  قضائیههای مدیریتّی قوۀ ی است و تن دادن به سیاستئاستثنا

اندیشی سیاسی و مدیریتّی هستند که در برخی از دو وجه از وجوه این مصلحتقانون، 

  اند.یۀ دیوان کشور بازتاب یافتهآرای وحدت رو

توان گفت این است که اینگونه میاین رویه چه به عنوان پیامدهای نامطلوب  آن

نوعی کوتاهی در ایفای وظیفۀ نظارت بر حسن اجرای  از سوییها،  اندیشیمصلحت

ت ممتاز دیوان منزلت و موقعیّ ،از سوی دیگرشوند و ها محسوب میقوانین در دادگاه

کنند و در را تضعیف میو فلسفۀ وجودی چنین نهادی کشور  حقوقیی در منظومۀ عال

این مرجع عالی قضایی را در توسعه و و معیارسازی نهایت نقش رهبری و پیشاهنگی 

گرایی و دخالت دادن نمایند. مصلحتل نظام عدالت کیفری کشور کمرنگ میتحوّ

ای هم که مجاز ی، در موارد و محدودهمصالح سیاسی و مدیریتّی در نظام حقوقی و قضای

چنین ملاحظاتی به فرض صحت گردد،کار قانونگذار است نه مراجع قضایی. ی میتلقّ

 هم باید در مرحلۀ تشریع اعمال گردند و نه در مقام تفسیر. 

و شناسایی و پایبندی  مقنّنوظیفۀ مرجع قضایی فهم منطق قانون، وفاداری به مقصود 

قانونی و در نهایت اجرای قانون در چنین  هریت وی در هر مقرّبه ارزش مورد حما

چهارچوبی است. مراجع قضایی مفسر قانون و مجری ارادۀ قانونگذار هستند نه مسؤول 

ر مفسّآنها  ،نظام. به تعبیر بعضی از قضات دیوانیا مدیریتّی ی امنیّتتأمین مصالح سیاسی و 

مصلحت نظام. خصوصاً دیوان عالی و تأمین تشخیص  و مجری قانون هستند نه مسؤول

کشور که همه جا از جمله در مقام ایجاد وحدت رویه باید در محدودۀ منطق قانون و 

 عمل کند و ملاحظات غیر حقوقی را کنار بگذارد. مقنّناهداف 
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