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This study investigates the impact of the real exchange rate on Iran’s bilateral 

trade balance with 26 trading partners over the period 1981–2023. Given the 

significant presence of cross-sectional dependence among the variables—

supported by strong statistical evidence—second-generation panel unit root 

and cointegration tests, as well as the Cross-Sectionally Augmented ARDL 

(CS-ARDL) approach, are employed to account for this feature. Furthermore, 

the potential asymmetry in the trade balance’s response to positive and 

negative changes in the real exchange rate is examined. Results from 

Westerlund cointegration tests confirm the existence of a long-run relationship 

between the trade balance, the real exchange rate, Iran’s real income, and the 

real income of its trading partners. Accordingly, an error correction model 

based on the CS-ARDL framework is estimated using the Dynamic Common 

Correlated Effects Pooled Mean Group (DCCEPMG) estimator to capture 

both the long-run relationship and short-run dynamics. The estimates reveal 

that real exchange rate changes have positive and symmetric effects on the 

trade balance in both the long and short run. Specifically, a depreciation of the 

domestic currency improves the trade balance, while an appreciation worsens 

it. Hence, while the long-run results are consistent with the symmetric J-curve 

hypothesis, the short-run adjustments do not support the J-curve effect. 

Nevertheless, the Marshall–Lerner condition holds not only in the long run but 

also in the short run. Furthermore, the findings show that, in the long run, 

Iran’s real income has a significant negative effect, whereas the real income 

of its trading partners has a significant positive effect on Iran’s trade balance. 

The findings of this study provide useful insights for economic policymakers 

in formulating effective exchange rate and trade policies aimed at improving 

Iran's trade balance. 
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بررسی اثرات نامتقارن نرخ ارز حقیقی بر تراز تجاری دوجانبه ايران با شرکای 

 1پانلی ARDL-CS(: کاربرد رويکرد Jتجاری )منحنی 
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 چکیده: 
با   ایران  بر تراز تجاری دوجانبه  شریک تجاری طی دوره زمانی   26این مطالعه به بررسی تأثیر نرخ ارز حقیقی 

شود و پردازد. با توجه به اینکه وابستگی مقطعی یک مسئله مهم در این متغیرها محسوب میمی  2023تا    1981

انباشتگی نسل دوم و همچنین رویکرد  واحد و همهای ریشه  کنند، از آزمونشواهد آماری قوی نیز آن را تأیید می

ARDL  تعمیم ( یافته مقطعیARDL-CSکه این وابستگی را لحاظ می ) ،کنند، استفاده شده است. علاوه بر این

عدم تقارن در واکنش تراز تجاری به تغییرات مثبت و منفی )با مقدار یکسان( نرخ ارز بررسی شده است. نتایج 

دهند که یک رابطه بلندمدت میان تراز تجاری و نرخ ارز حقیقی، درآمد تگی وسترلاند نشان میانباش های همآزمون

CS-حقیقی شرکای تجاری و درآمد حقیقی ایران وجود دارد. بنابراین، مدل تصحیح خطای مبتنی بر رویکرد  

ARDL   گر میانگین گروهی ترکیبی مدت با استفاده از برآوردهای کوتاهبرای برآورد این رابطه بلندمدت و پویایی

دهند که تغییرات نرخ ارز ( برآورد شده است. برآوردها نشان میDCCEPMGبا اثرات مشترک همبسته پویا ) 

ای که گونهمدت دارای اثرات مثبت و متقارنی بر تراز تجاری هستند؛ بهحقیقی در هر دو افق بلندمدت و کوتاه

و تقویت )افزایش ارزش( آن موجب بدتر شدن تراز تجاری ایران  تضعیف )کاهش ارزش( پول ملی موجب بهبود  

مدت این متقارن سازگاری دارند، اما تعدیلات کوتاه   Jشود. بنابراین، اگرچه اثرات بلندمدت با فرضیه منحنی  می

مدت نیز برقرار است. لرنر نه تنها در بلندمدت، بلکه در کوتاه-کنند. با این وجود، شرط مارشال فرضیه را تأیید نمی

ی  دهند که در بلندمدت، درآمد حقیقی ایران اثر منفی و درآمد حقیقی شرکای تجارافزون بر این، نتایج نشان می

یافته  ایران دارند.  بر تراز تجاری  گذاران های مفیدی برای سیاستهای این پژوهش بینشاثر مثبت و معناداری 

 دهند.های مؤثر ارزی و تجاری با هدف بهبود تراز تجاری ایران ارائه میاقتصادی در راستای تدوین سیاست
 

 

 JEL: F14, F31, C33, O53 بندیطبقه

 ARDL-Panel CS، ایران، Jنرخ ارز حقیقی، تراز تجاری دوجانبه، منحنی  ها:کلید واژه

 
 تهران است.از پایان نامه کارشناسی ارشد الهه آریا موحد در دانشگاه  ج این مقاله مستخر  .1
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 . مقدمه 1
به تجاری  شاخص تراز  از  یکی  بازتاب عنوان  کلان،  اقتصاد  عملکرد  کلیدی  درجه های  دهنده 

المللی، توان تولیدی و سلامت بخش خارجی اقتصاد هر کشور است. این شاخص  پذیری بینرقابت 

شود، اما اهمیت آن بسیار  ارزش صادرات و واردات کالاها و خدمات تعریف می صورت تفاوت  به

فراتر از یک تراز حسابداری ساده است. تراز تجاری نقشی محوری در تعیین مسیر رشد اقتصادی، 

تواند کند. بهبود تراز تجاری می ثبات نرخ ارز، پایداری حساب جاری و مدیریت ذخایر ارزی ایفا می

پذیری ولید داخلی، ایجاد اشتغال پایدار و کاهش وابستگی به منابع مالی خارجی، آسیب با افزایش ت

های خارجی کاهش دهد. در مقابل، کسری مزمن تجاری ممکن است اقتصاد را در برابر شوک

تواند پایداری  بیانگر ضعف ساختار تولید، وابستگی شدید به واردات و شکنندگی مالی باشد که می

دی را تهدید کند. تراز تجاری بخش اصلی حساب جاری است که عدم تعادل بیش  توسعه اقتصا 

های بزرگ  از حد آن ممکن است در بلندمدت آثار نامطلوبی بر رفاه ملی داشته باشد. عدم تعادل 

ها  های تجاری از سوی دولتتوانند فشارهای سیاسی برای وضع محدودیت خارجی همچنین می

شوند و یکی ها موجب بازتوزیع ثروت میان کشورها می ن، این عدم تعادل ایجاد کنند. علاوه بر ای

های کلان اقتصادی یک کشور بر شرکای هایی است که از طریق آن سیاستترین کانالاز اصلی 

ویژه زمانی که  های تجاری، بهگذارد. بنابراین، جای تعجب ندارد که عدم تعادل اش اثر میتجاری 

باشند، پایدار  و  می  بزرگ  سرعت  تنش به  برای  منبعی  به  بینتوانند  شوند های  تبدیل  المللی 

های تراز تجاری و شناسایی عوامل رو، تحلیل دقیق پویایی (. از این 2022و همکاران،    1)کراگمِن 

ای گونهگذاری اقتصادی برخوردار است؛ به ای در فرآیند سیاستکننده آن از اهمیت ویژه تعیین 

ن شرایط تجارت و تراز تجاری، یکی از ارکان اساسی در تدوین سیاست تجاری  که درک ارتباط میا

عنوان (. در این میان، نرخ ارز حقیقی به 2004،  2اسکوئی و راتا -رود )بهمنی موفق به شمار می

کند. تغییرات  ای در تبیین رفتار تراز تجاری ایفا می کنندهیکی از متغیرهای کلیدی، نقش تعیین 

تواند از طریق تأثیرگذاری بر قیمت نسبی کالاهای صادراتی و وارداتی، تراز  ی مینرخ ارز حقیق

تجاری یک کشور را تحت تأثیر قرار دهد. رویکرد کلاسیک برای بررسی تأثیر نرخ ارز روی تراز  

 
1. Krugman 
2. Bahmani-Oskooee & Ratha 
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(  1923)  ل ها است که توسط مارشایا شرط کشش   1لرنر -تجاری یک کشور مبتنی بر شرط مارشال

های  که مجموع قدرمطلق کشش طرح شده است. با توجه به این شرط، تا مادامی( م1944)  ر و لرن

تقاضا برای واردات و صادرات بزرگتر از یک باشد، افزایش نرخ ارز حقیقی )کاهش ارزش واقعی 

(. با این حال،  1991اسکوئی،  -پول ملی( موجب بهبود تراز تجاری یک کشور خواهد شد )بهمنی

ند که این رابطه مثبت میان نرخ ارز و تراز تجاری همواره برقرار نیست. دهشواهد تجربی نشان می

  2.7به کسری   1970میلیارد دلار در سال    2.2عنوان مثال، تراز تجاری ایالات متحده از مازاد  به

کاهش یافت. مقامات برای اصلاح این وضعیت در همان سال اقدام    1971میلیارد دلار در سال  

  1972کردند. با این حال، این اقدام مؤثر واقع نشد و تراز تجاری در سال  به کاهش ارزش دلار  

(. 2004اسکوئی و راتا،  -میلیارد دلار رسید )بهمنی  6.8حتی بیش از پیش وخیم شد و به کسری  

شواهدی   پژوهشگران  چنین  شد  کوتاهموجب  اثرات اثرات  از  را  حقیقی  ارز  نرخ  افزایش  مدت 

ارزبلندمدت آن متمایز کنند. د نرخ  افزایش  این چارچوب،  بدتر    حقیقی  ر  را  تراز تجاری  ابتدا 

این الگو به دلیل شباهت شکلی بخشد.  آن را بهبود می پس از گذشت یک دوره زمانی  کند، اما  می

انگلیسی   »اثر منحنی  𝐽به حرف   ،𝐽 »2  بهمنینامیده می( کِنتیپانگ -شود  و  (. 2001،  3اسکوئی 

در واکنش تراز تجاری به تغییرات نرخ   ل« های تعدیوقفه » به    بارنخستین  برای  (  1973)  4مِگی

لرنر در رابطه با تأثیر مثبت افزایش نرخ ارز حقیقی -، شرط مارشالبر این اساسارز اشاره کرد.  

 ماند.عنوان یک شرط بلندمدت معتبر باقی می بر تراز تجاری، به

سازد اثرات گذاران را قادر می است که سیاستاز این جهت حائز اهمیت    𝐽بررسی تجربی منحنی  

ویژه برای کشورهای در حال  بینی کنند. این موضوع بهها را پیش تغییر نرخ ارز بر تراز پرداخت 

توسعه که تمایل دارند از طریق تضعیف ارزش پول ملی، کسری حساب جاری خود را جبران  

ا. در مقابل، پیش ، اهمیت داردکنند فزایش یا تقویت ارزش پول ملی بر تراز  بینی اثرات منفی 

همچنین   𝐽های تجاری حائز اهمیت است. منحنی  گذاری تجاری یک کشور نیز از منظر سیاست

شود که  دارای پیامدهای مهمی برای ثبات بازار ارز خارجی است. بازار ارز زمانی باثبات تلقی می 

خودکار و از طریق تعدیل نرخ ارز اصلاح طور  هر اختلالی در تعادل عرضه و تقاضای ارز خارجی به 

 
1. Marshall-Lerner Condition 
2.  𝐽-curve effect 
3. Bahmani-Oskooee & Kantipong 
4. Magee 
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شود؛ اما اگر تغییرات نرخ ارز منجر به دورتر شدن از تعادل عرضه و تقاضا شوند، آنگاه بازار ارز  

 (.2009و دیگران،  1ثبات خواهد بود )راینت بی

را    𝐽لرنر و اثر منحنی  -ای از مطالعات تجربی، شرط مارشالدر سه دهه گذشته، طیف گسترده 

اند. در این راستا، رویکرد اقتصادسنجی خودرگرسیون با وقفه رای کشورهای مختلف آزمون کرده ب

( معرفی شده 2001( و پسران و همکاران ) 1995)  3( که توسط پسران و شین ARDL)  2توزیعی

کوتاه  و  بلندمدت  روابط  برآورد  در  کاربرد  بیشترین  تجاری است،  تراز  و  حقیقی  ارز  نرخ  مدت 

 ARDLدوجانبه کشورهای مختلف با شرکای تجاری داشته است. اکثر مطالعات تجربی، رویکرد  

کشور با هر یک از شرکای عمده تجاری    های سری زمانی مربوط به رابطه تجاری یکرا برای داده 

کارگیری برآوردگرهای اثرات  اند. برخی مطالعات نیز با بهکار گرفته صورت جداگانه یا تجمیعی بهبه

پسران و    7( و میانگین گروهی ترکیبی 1995)  6پسران و اسمیت   5، میانگین گروهیِ 4ثابت پویا 

 ( داده 1999همکاران  برای  را  رویکرد  این  با  ها(،  کشور  یک  تجاری  رابطه  به  مربوط  پانلی  ی 

پانلی استاندارد مزایای قابل   ARDLاند. اگرچه رویکرد  ای از شرکای تجاری تعمیم داده مجموعه 

توجهی نسبت به نسخه سری زمانی دارد، اما برآورد آن با یک چالش اقتصادسنجی مهم تحت  

به دلایلی از جمله وجود عوامل یا   مواجه است. این وابستگی  8عنوان وابستگی مقطعی خطاها 

حذف مشترک  میاثرات  ایجاد  میشده  و  و شود  اعتماد  غیرقابل  را  مدل  برآورد  نتایج  تواند 

شده است، ای رایج و شناخته های تراز تجاری پدیده کننده سازد. وابستگی مقطعی در مدل گمراه 

سازی ای از شرکای تجاری مدل ها رابطه تجاری یک کشور مشترک با مجموعهچراکه در این مدل 

شده متعددی وجود دارند که وابستگی مقطعی خطاها را  شود و بنابراین عوامل مشترک حذف می

میبه بهوجود  )مانند  آورند.  کلان  سطح  در  سیاسی  یا  اقتصادی  شوک  یک  وقوع  مثال،  عنوان 

زمان بر روابط تجاری هم طورتواند بهالمللی( میهای بینهای ارزی یا تحریم تغییرات در سیاست

مجموعه با  قابل ایران  غیر  مشترک  اثرات  بارز  مصداق  این  بگذارد.  تأثیر  تجاری  شرکای  از  ای 
 

1. Reinert 
2. Autoregressive distributed lag 
3. Pesaran & Shin 
4. Dynamic fixed effects 
5. Mean group 
6. Pesaran & Smith 
7. Pooled mean group 
8. Error cross-sectional dependence 
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شود.  علاوه بر این، تأثیر روندهایی مانند  مشاهده است که موجب وابستگی مقطعی خطاها می 

ن مسئله را تشدید  تواند ایای مشترک می های جهانی و منطقه ها یا سیاستتکنولوژی و شوک

بنابراین، لازم است مسئله وابستگی مقطی در برآورد مدل   پانلی در نظر گرفته   ARDLکند. 

 2ی مقطعی یافتهتعمیم  ARDL(، یک رویکرد  2015)  1شود. برای این منظور، چودیک و پسران

(CS-ARDL معرفی کرده )این اند که در دهه گذشته با استقبال قابل توجهی مواجه شده است .

شده رویکرد با وارد کردن میانگین مقطعی متغیرها در مدل، امکان کنترل اثرات مشترک حذف 

های آماری کند و در نتیجه برآوردهای قابل اعتمادتر و آزمونو وابستگی مقطعی را فراهم می

 دهد. معتبرتری را ارائه می

-CSاری را با استفاده از رویکرد  در روابط تجاری ایران با شرکای تج   𝐽مطالعه حاضر اثر منحنی 

ARDL  اگرچه تاکنون مطالعات متعددی این موضوع را برای ایران بررسی کند.  پانلی بررسی می

اند، این پژوهش از چند جنبه متمایز از آنها است: نخست، برخلاف مطالعات پیشین که با کرده 

صورت در رابطه تجاری ایران با یک یا چند کشور به   𝐽زمانی، اثر منحنی  های سری استفاده از روش 

های اقتصادسنجی مبتنی اند، مطالعه حاضر از روش جداگانه یا تجمیعی )تجارت کل( بررسی کرده 

کند که از مزایای تحلیلی و استنباطی بیشتری برخوردارند. دوم،  های پانلی استفاده می بر داده 

های پانلی مدرن شامل اساسی در اقتصادسنجی داده   سه چالش ARDL -CSگیری از رویکردبهره

به  را  مقطعی خطاها  وابستگی  و  ناهمگنی ضرایب  هم پویایی،  برآورد مدل  طور  فرآیند  در  زمان 

انباشتگی نسل های ریشه واحد و همکارگیری آزموننماید. سوم، این مطالعه با بهتجربی حل می 

آز این  نتایج  بر  مقطعی  وابستگی  اثرات  نیز کنترل می موندوم،  را  از  ها  پیروی  با  کند. چهارم، 

(، امکان وجود رابطه غیرخطی یا نامتقارن 2016، 2015) 3توانااسکوئی و فریدی -رهیافت بهمنی 

این نویسندگان استدلال   نیز مورد توجه قرار گرفته است.  تراز تجاری  ارز حقیقی و  میان نرخ 

تواند مثبت و منفی یکسان در نرخ ارز حقیقی می کنند که واکنش تراز تجاری به تغییرات  می

نامتقارن باشد، چراکه انتظارات تجار از آثار افزایش نرخ ارز در مقایسه با کاهش آن ممکن است 

های ساختاری های کلان اقتصادی و شکستثباتی متفاوت باشد. علاوه بر این، عواملی از قبیل بی

 
1. Chudik & Pesaran 
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3. Bahmani-Oskooee & Fariditavana 
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و همکاران، 1ن نرخ ارز حقیقی و تراز تجاری شوند )فلیپه توانند موجب ایجاد رابطه غیرخطی میامی

2025.) 

شود؛ ساختار مقاله به این صورت سازماندهی شده است: در بخش دوم، ادبیات موضوع بررسی می

که ابتدا مبانی نظری رابطه میان نرخ ارز حقیقی و تراز تجاری تبیین و سپس پیشینه طوری به

شناسی اقتصادسنجی اختصاص  شود. بخش سوم به روشمی  های داخلی و خارجی مرور پژوهش 

داده  و  تعریف  تجربی تصریح، متغیرها  توصیف میدارد. در بخش چهارم، مدل  شوند. بخش  ها 

ها و  بندی یافتهپنجم به ارائه نتایج تجربی اختصاص یافته است. در نهایت، بخش ششم به جمع

 پردازد. ارائه پیشنهادهای سیاستی می
 

 ادبیات موضوع . 2
 (𝑱. مبانی نظری رابطه میان نرخ ارز حقیقی و تراز تجاری )اثر منحنی  1-2

گذاری شوند، افزایش نرخ چنانچه کالاهای داخلی و خارجی بر حسب واحد پولی یکسانی قیمت 

تر شدن کالاهای خارجی نسبت به موجب گران(  کاهش واقعی ارزش پول داخلی)ارز حقیقی  

می داخلی  و  بنابراین،  شود.  کالاهای  صادرات  حجم  افزایش  با  معمولاً  حقیقی  ارز  نرخ  افزایش 

کاهش حجم واردات همراه است. با این وجود، تأثیر افزایش نرخ ارز حقیقی بر تراز تجاری یک  

کالاها  به )کشور   واردات  و  صادرات  ارزش  میان  اختلاف  این خصوص،    (عنوان  در  است.  مبهم 

اند که بر اساس آن، افزایش نرخ ارز حقیقی ( شرطی را مطرح کرده 1944( و لرنر )1923مارشال )

که تراز تجاری در وضعیت تعادل اولیه قرار  تواند منجر به بهبود تراز تجاری شود. در صورتیمی

  کشش قیمتی تقاضای واردات کند که مجموع قدرمطلق  لرنر ایجاب می -داشته باشد، شرط مارشال

 و کشش قیمتی تقاضای صادرات بزرگتر از یک باشد.

لرنر را در چارچوب یک مدل استاندارد دو کشوری )داخلی و خارجی( و  -توان شرط مارشالمی

کند دست آورد. فرض کنید هر کشور تنها یک نوع کالا تولید می دو کالایی )صارداتی و وارداتی( به

توان تراز تجاری شود. سپس، میف تقاضای داخلی و بخش دیگر آن صادر میکه بخشی از آن صر

 صورت زیر نوشت: یک کشور بر حسب واحد پول داخلی را به 
𝑇𝐵𝑑 = 𝑃𝑄𝑋(𝑞, 𝑌

∗) − 𝐸𝑃∗𝑄𝑀(𝑞, 𝑌),                                                                 )1( 
 

1. Felipe 
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بر حسب واحد پول داخلی است،    𝑃که   بیانگر قیمت کالای   ∗𝑃بیانگر قیمت کالای صادراتی 

بیانگر نرخ ارز اسمی )یعنی قیمت هر واحد پول    𝐸وارداتی بر حسب واحد پول خارجی است،  

𝑞خارجی بر حسب پول داخلی( است،   =
𝐸𝑃∗

𝑃
بیانگر نرخ ارز حقیقی )یعنی نسبت قیمت کالای    

,𝑄𝑋(𝑞خارجی به قیمت کالای داخلی بر حسب واحد پولی یکسان( است،   𝑌
بیانگر تقاضای    (∗

( 𝑞ها برای کالای صادراتی )حجم صادرات( است که رابطه مستقیمی با نرخ ارز حقیقی )خارجی 

,𝑄𝑀(𝑞( دارد و  ∗𝑌ها ) و سطح درآمد خارجی  𝑌)  نگر تقاضای کشور برای کالای وارداتی )حجم  بیا

( و رابطه مستقیم با سطح درآمد داخلی 𝑞واردات( است که رابطه معکوس با نرخ ارز حقیقی )

(𝑌 دارد. در این )  ،صورت𝑃𝑄𝑋(𝑞, 𝑌
,𝐸𝑃∗𝑄𝑀(𝑞و    (∗ 𝑌)  دهنده ارزش صادرات ترتیب نشانبه

( بر قیمت کالای 1تقسیم طرفین معادله )  و واردات بر حسب واحد پول داخلی هستند. اکنون با

 صورت زیر نوشت: توان تراز تجاری حقیقی را به داخلی، می
𝑇𝐵 = 𝑇𝐵(𝑞, 𝑌, 𝑌∗) = 𝑄𝑋(𝑞, 𝑌

∗) − 𝑞𝑄𝑀(𝑞, 𝑌),                                                )2( 
,𝑄𝑋(𝑞که   𝑌

و    (∗ صادرات(  )حجم  صادرات  حقیقی  ارزش  ,𝑞𝑄𝑀(𝑞بیانگر  𝑌)    ارزش بیانگر 

( نسبت  𝑇𝐵توان از تراز تجاری حقیقی )حقیقی واردات بر حسب کالای داخلی است. سپس، می 

 ( مشتق گرفت:𝑞به نرخ ارز حقیقی )
𝑑𝑇𝐵

𝑑𝑞
=
𝑑𝑄𝑋
𝑑𝑞

− [𝑄𝑀 + 𝑞
𝑑𝑄𝑀
𝑑𝑞

] .                                                                         )3( 

های صادرات و واردات نسبت به نرخ ارز حقیقی )قیمت نسبی کالای وارداتی  توان کشش اکنون می

 صورت زیر تعریف کرد: به کالای صادراتی( را به 

𝜀𝑋 =
𝑑𝑄𝑋  

𝑑𝑞
·
𝑞

 𝑄𝑋
> 0 ,             𝜀𝑀 =

𝑑𝑄𝑀  

𝑑𝑞
·
𝑞

 𝑄𝑀
< 0 

 صورت زیر بازنویسی کرد: ها به توان بر حسب این کشش ( را می 3صورت، رابطه )در این 
𝑑𝑇𝐵

𝑑𝑞
=
𝑄𝑋
𝑞
𝜀𝑋 − [𝑄𝑀 + 𝑞𝑄𝑀𝜀𝑀].                                                                        )4( 

را جایگزین آن کرد.   |𝜀𝑀|−توان  (، می𝜀𝑀منفی بودن کشش قیمتی واردات ) سپس، با توجه به  

 ( دارد  قرار  اولیه  تعادلی  شرایط  در  تجاری  تراز  اینکه  فرض  با  این،  بر  𝑇𝐵علاوه  =

0  𝑄𝑋 = 𝑞𝑄𝑀
کرد. با لحاظ کردن این دو تغییر، رابطه   𝑄𝑋 را جایگزین    𝑞𝑄𝑀توان  (، می 

 شود:ی می صورت زیر بازنویس( به 4)
𝑑𝑇𝐵

𝑑𝑞
= 𝑄𝑀(𝜀𝑋 − 1 + |𝜀𝑀|).                                                                                )5( 
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 اکنون برای اینکه افزایش نرخ ارز حقیقی موجب بهبود تراز تجاری شود، باید داشته باشیم: 

 
𝑑𝑇𝐵

𝑑𝑞
= 𝑄𝑀(𝜀𝑋 − 1 + |𝜀𝑀|) > 0 ⟹ 𝜀𝑋 − 1 + |𝜀𝑀| > 0 ⟹ 𝜀𝑋 + |𝜀𝑀| > 1.  )6( 

یعنی برای اینکه افزایش نرخ ارز حقیقی موجب بهبود تراز تجاری یک کشور شود باید مجموع 

قدرمطلق کشش قیمتی واردات و کشش قیمتی صادرات بزرگتر از واحد باشد. این همان شرط  

بود تراز تجاری لرنر است که با فرض تعادل اولیه تراز تجاری، شرط لازم و کافی برای به-مارشال

 شود. در پاسخ به افزایش نرخ ارز حقیقی محسوب می

ویژه در کشورهای صنعتی لرنر به-دهد شرط مارشالکه شواهد زیادی وجود دارد که نشان میبا آن

تواند به بهبود تراز تجاری منجر  برقرار است، اما در برخی شرایط، کاهش ارزش پول ملی نمی

ت این پرسش مطرح شود که چرا تراز تجاری ایالات متحده در سال  شود. برای مثال، ممکن اس

، ارزش دلار کاهش یافته  1971که یک سال پیش از آن، در  شدت وخیم شد، در حالی به   1972

لرنر چیزی در خصوص مدت زمان مورد نیاز برای بهبود -بود. در پاسخ باید گفت که شرط مارشال

گوید. در این خصوص، باید دو نوع اثر را از هم  حقیقی نمی تراز تجاری در نتیجه افزایش نرخ ارز

ارزشی  اثر  کرد:  اتفاق می   1تفکیک  بلافاصله  که  ارز حقیقی  نرخ  اثرات حجمی افزایش  و   2افتد 

بر افزایش قیمت نسبی کالاهای خارجی به کالاهای داخلی بر مقادیر صادرات و واردات که زمان

شود. فرض کنید در شرایط اولیه، تراز تجاری در تعادل  است. نخست به اثر ارزشی پرداخته می 

𝑄̅𝑋 است )  − 𝑞̅𝑄̅𝑀 = گونه افزایش یابد و هیچ   𝑞̂به    𝑞̅نرخ ارز حقیقی از    𝑡1(. حال اگر در زمان  0

( صورت نگیرد، ارزش حقیقی واردات  𝑄̅𝑀( و حجم واردات ) 𝑄̅𝑋 تعدیل آنی در حجم صادرات ) 

𝑞̂𝑄̅𝑀یابد ) بر حسب کالای داخلی افزایش می > 𝑞̅𝑄̅𝑀صورت، تراز تجاری دچار کسری (. در این

𝑄̅𝑋خواهد شد؛ چراکه   − 𝑞̂𝑄̅𝑀 < 𝑄̅𝑋 − 𝑞̅𝑄̅𝑀 = افزایش نرخ    3. این همان اثر اولیه )آنی( 0

( نمایش داده شده است. اکنون اثرات حجمی  1حقیقی بر تراز تجاری است که در شکل )  ارز

طور که بحث شد، با افزایش  گیرد. همانناشی از تغییرات نرخ ارز حقیقی مورد بررسی قرار می 

یابد که هر دو  ( کاهش می 𝑄𝑀( افزایش و حجم واردات ) 𝑄𝑋نرخ ارز حقیقی، حجم صادرات ) 

گیرند. با این وجود، این تغییرات )تعدیل تقاضا برای  بهبود تراز تجاری صورت میتغییر در جهت  

 
1. Value Effect 
2. Volume Effect 
3. Impact Effect 
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رود که کشش قیمتی تقاضا برای صادرات  رو، انتظار می بر هستند. از این صادرات و واردات( زمان

صورت تدریجی حاصل شود. تدریج افزایش یابد و در نتیجه، بهبود تراز تجاری نیز به و واردات به 

به سطح اولیه خود بر    𝑡2( نشان داده شده است، تراز تجاری در زمان 1گونه که در شکل )همان 

شود )تا قبل از  لرنر آغاز می-گردد و سپس بهبود بلندمدت در صورت تأمین شرط مارشالمی

، اثرات حجمی هنوز بر اثر ارزشی اولیه غلبه نکرده و اثر کلی نرخ ارز حقیقی بر تراز 𝑡2زمان  

که مسیر تنزل اولیه و بهبود تدریجی تراز تجاری ماند(. از آنجائی تجاری همچنان منفی باقی می 

شود شناخته می   𝐽عنوان اثر منحنی  است، این پدیده به   "𝐽" در طول زمان شبیه حرف انگلیسی  

 (.2012، 1ن مارِویجک )وِ
 .𝐽(: اثر منحنی  1شکل )

 
 (. 2012منبع: وِن مارِویجک ) 

ارائه شده است که به واکنش تدریجی و    𝐽 تاکنون دلایل متعددی برای تبیین پدیده اثر منحنی

(  1973مگِی )با تأخیر تقاضای صادرات و واردات نسبت به تغییرات نرخ ارز حقیقی اشاره دارند.  

افزایش می استدلال می  وارداتی  قیمت داخلی کالاهای  ارز،  نرخ  افزایش  با  این کند که  با  یابد. 

تجاری بر اساس قراردادهای ارزی قبل از  مدت که معاملات  وجود، برای یک دوره زمانی کوتاه

عنوان دوره »قراردادهای کند. این دوره به گیرند، تراز تجاری تغییر نمی افزایش نرخ ارز صورت می

از  ارزی« شناخته می ارزی جدید جایگزین قراردادهای قبل  با گذشت زمان، قراردادهای  شود. 

ری )کاهش واردات یا افزایش صادرات( بلافاصله واکنش مقداشوند. با این وجود،  تغییر نرخ ارز می

نمی اتفاق نمی  و  افتد، چراکه صادرکنندگان  افزایش دهند  را  یا صادرات خود  تولید  فوراً  توانند 
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ها یا یافتن جایگزین نیاز به زمان دارند. در نتیجه، در این واردکنندگان نیز برای تغییر سفارش 

فزایش اولیه قیمت واردات و عدم تعدیل حجم تجارت )صادرات  ، تراز تجاری به دلیل ا1ی گذار دوره 

می بدتر  واردات(  کوتاهو  دوره  این  از  پس  مقداری شود.  تعدیل  دوره  می  2مدت،  شود؛ آغاز 

که در واکنش به افزایش قبلی نرخ ارز، رفته رفته مقدار صادرات افزایش و مقدار واردات  طوری به

لرنر برقرار باشد، در بلندمدت اثرات مقداری بر اثرات قیمتی -یابد. چنانچه شرط مارشالکاهش می 

طور خلاصه، در ابتدا، قراردادهای ارزی که قبل از  یابد. بهشوند و تراز تجاری بهبود می غالب می 

کننده هستند؛ اما با گذشت زمان، قراردادهای جدید )بعد اند، تعیین افزایش نرخ ارز منعقد شده 

شود، اما پس  شوند. به این ترتیب، ابتدا تراز تجاری بدتر می جایگزین آنها میاز افزایش نرخ ارز(  

یابد. این فرایند، بازتابی از مسیر کلاسیک  از مدتی با تعدیل مقادیر و تغییر الگوی تجاری، بهبود می

ل است. بنابراین، با در نظر گرفتن قراردادهای ارزی، تنزل اولیه تراز تجاری همانند شک  𝐽منحنی  

به 1) به(  اتفاق  این  بلکه  بود،  آنی نخواهد  تدریجی رخ می صورت  رامبِرگ دهد.  صورت  و   3جانز 

کنند که با افزایش نرخ ارز حقیقی، افزایش تقاضا برای صادرات و کاهش  ( استدلال می 1973)

فه دهد. این نویسندگان حداقل پنج وقهای قابل توجه رخ می تقاضا برای واردات تنها پس از وقفه

(  1اند از )ها عبارت کنند. این وقفه را در واکنش تجارت خارجی به تغییر نرخ ارز شناسایی می 

(  3گیری برای تغییر متغیرهای واقعی، )( وقفه تصمیم 2)ملی،  وقفه تشخیص کاهش ارزش پول  

ها  رفیت( وقفه تولید )تغییر ظ5ها و مواد اولیه و )( وقفه جایگزینی موجودی 4) ،  وقفه تحویل کالاها

شوند که آثار واقعی کاهش ارزش پول با فاصله زمانی ها باعث میاین وقفهو الگوهای عرضه(.  

از    𝐽کند که اثر منحنی  ( استدلال می 1983کروگِر ) توجهی در تراز تجاری منعکس شوند.  قابل

و در حال    اندتر خریداری شده شود که در زمان تغییر نرخ ارز، کالاهایی که پیش جا ناشی میآن

شوند و انجام این معاملات بر تغییرات  حمل و نقل یا تحت قرارداد هستند، همچنان مبادله می 

مدت تراز تجاری غلبه دارد. بنابراین، با افزایش نرخ ارز حقیقی، تراز تجاری در ابتدا بدتر  کوتاه

روند بهبودی یابند(  ها فرصت تغییر میشود، اما پس از گذشت زمان )که در طی آن کششمی

(، فرآیند جایگزینی کالاهای خارجی با کالاهای 2012شود. با توجه به وِن مارِویجک )آن آغاز می 

کنندگان برای تعدیل الگوهای مصرفی خود و جایگزینی  داخلی نیازمند گذشت زمان است. مصرف 
 

1. Pass-Through 
2. Quantity-Adjustment Period 
3. Junz & Rhomberg 
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برای جذب س نیز  تولیدکنندگان  همچنین،  دارند.  نیاز  زمان  به  کالاها  انواع  رمایه جدید، میان 

 های توزیع، نیازمند زمان هستند.  اندازی واحدهای تولیدی، استخدام نیروی کار و توسعه شبکهراه 

 . پیشینه پژوهش2-2
های اقتصادسنجی متفاوتی آزمون به دفعات و در شرایط گوناگون با روش  𝐽فرضیه اثر منحنی  

طور کلی، نتایج این مطالعات متفاوت و ناهمگن بوده و بنابراین در ادبیات تجربی، شده است. به

سال   تا  ندارد.  وجود  فرضیه  این  اعتبار  درباره  مدل،  2015اجماعی  از  تجربی  های  مطالعات 

اسکوئی و -طور که اشاره شد، بهمنیبا این حال، همان. بردندبهره میرگرسیون خطی یا متقارن 

کنند که واکنش تراز تجاری به تغییرات مثبت و منفی ( استدلال می 2016،  2015توانا )فریدی 

می ارز حقیقی  نرخ  در  دهه  یکسان  در  مطالعات،  این  دنبال  به  باشد.  )نامتقارن(  متفاوت  تواند 

های را برای کشورهای مختلف با استفاده از مدل   𝐽فرضیه منحنی  های متعددی  گذشته پژوهش 

مطالعات پیشین عموماً اند.  غیرخطی( آزمون کرده  ARDLویژه، رویکرد  نامتقارن یا غیرخطی )به

های سری زمانی برای تحلیل اثر نرخ ارز حقیقی بر تراز تجاری کل یک کشور خاص یا از روش 

اند و در مواردی  صورت منفرد بهره گرفتهتراز تجاری یک کشور با یک یا چند شریک تجاری به

ای از شرکای تجاری  زمان تراز تجاری یک کشور با مجموعه های پانلی برای بررسی هم نیز از روش 

استفاده شده است. همچنین، این مطالعات از نظر تمرکز بر تراز تجاری کل، تراز تجاری کالاها یا  

تراز تجاری مربوط به یک بخش خاص مانند خدمات، صنعت و کشاورزی با یکدیگر تفاوت دارند. 

بهمنیبه مثال،  بَک-عنوان  و  داده 2025)  1اسکوئی  از  استفاده  با  م(  به  های  صنعت   10ربوط 

منحنی   فرضیه  کره جنوبی،  کرده   𝐽خدماتی  بررسی  بهرا  از  نتایج حاصل  رویکرد اند.  کارگیری 

ARDL  می تأیید  صنعت  یک  تنها  برای  را  فرضیه  این  مدل  خطی  نتایج  اما   ARDLکنند، 

ی ( به بررس2025اسکوئی و همکاران ) -کنند. بهمنیغیرخطی، آن را برای چهار صنعت تأیید می

اند. در تحلیل خطی، ( پرداخته G7رابطه نرخ ارز و تراز تجاری روسیه با کشورهای گروه هفت ) 

مدت عمدتاً اثر منفی بر تراز تجاری دهند که کاهش ارزش روبل روسیه در کوتاهنتایج نشان می

با پدیده منحنی   اثر مثبت مطابق  اما در بلندمدت بعضاً  با این حمشاهده می   𝐽دارد،  ال، شود. 

( با استفاده  2025دهد. فلیپه و همکاران )تری از این پدیده ارائه می تحلیل غیرخطی شواهد قوی 

تغییرات نرخ  و،دهند که برای اکثر اقتصادهای منطقه یورهای علیت غیرخطی نشان میاز آزمون 

 
1. Bahmani-Oskooee & Baek 
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جه دلالت  های تراز تجاری نیست. این نتیارز حقیقی مبتنی بر هزینه واحد نیروی کار علت پویایی

غیرخطی تأثیر    ARDL( با استفاده از رویکرد  2025)  1گانای و خاندارد.    𝐽بر رد فرضیه منحنی  

دهند. نرخ ارز حقیقی بر تراز تجاری دوجانبه هند با ایالات متحده آمریکا را مورد مطالعه قرار می 

کارگیری ( با به 2024و همکاران )   2بارکات   .کنندرا تأیید می   𝐽نتایج این مطالعه فرضیه منحنی  

ررسی اثر نامتقارن نرخ ( به بPMGپانلی و برآوردگر میانگین گروهی ترکیبی )   ARDLرویکرد  

اند. ( پرداختهGCCارز مؤثر اسمی بر تراز تجاری کشورهای عضو شورای همکاری خلیج فارس ) 

منحنی  یافته پدیده  از  شواهدی  پژوهش  این  می  𝐽های  نشان ارائه  نتایج  این،  بر  علاوه  دهند. 

- بهمنیدهند که واکنش تراز تجاری به افزایش نرخ ارز در مقایسه با کاهش آن شدیدتر است.  می

در تجارت خدماتی ایالات متحده با نه شریک تجاری   𝐽( اثر منحنی  2023)  3اسکوئی و کراملیکلی

دهند، ارائه می  𝐽واهد محدودی از فرضیه منحنی  اند. نتایج حاصل از مدل خطی ش را بررسی کرده 

از این فرضیه نشان می با  2023و همکاران )   4پاری دهد.  اما مدل غیرخطی حمایت بیشتری   )

  𝐽( پدیده منحنی  PMGپانلی و برآوردگر میانگین گروهی ترکیبی )  ARDLاستفاده از رویکرد  

اند. نتایج حاصل از  جنوبی بررسی کرده   را برای کشورهای برزیل، روسیه، هند، چین و آفریقای 

اسکوئی و -بهمنی دهند.  های خطی و غیرخطی هیچ شواهدی از این پدیده ارائه نمیبرآورد مدل 

  12متقارن و نامتقارن را در تراز تجاری دوجانبه ایالات متحده با    𝐽( اثر منحنی  2022همکاران ) 

خطی از اثر    ARDLاند. نتایج مدل  شریک عمده تجاری آن در آمریکای جنوبی بررسی کرده 

ونزوئلا حمایت   𝐽منحنی   و  اروگوئه  پرو،  آرژانتین، کلمبیا، گویان،  با  آمریکا  متقارن در تجارت 

نامتقارن را در تجارت آمریکا با آرژانتین،    𝐽ز فرضیه منحنی  غیرخطی نی  ARDLکند. مدل  می

و همکاران   5کند. اقبال بولیوی، برزیل، شیلی، کلمبیا، گویان، پرو، سورینام و اروگوئه تأیید می 

را در تجارت دوجانبه بین پاکستان و هشت شریک عمده تجاری آن بررسی   𝐽( اثر منحنی  2021)

دهد، ارائه نمی  𝐽خطی شواهدی از وجود اثر منحنی    ARDLدهد که مدل  اند. نتایج نشان میکرده 

غیرخطی از وجود این اثر در تجارت پاکستان با مالزی، چین و ایالات متحده    ARDLاما مدل  
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شریک   30را در تراز تجاری کنیا با    𝐽( فرضیه منحنی  2021و همکاران )  1کند. مویتوحمایت می

پانلی خطی و غیرخطی )برآوردگر    ARDLهای  اند. آنها با استفاده از مدل تجاری بررسی کرده 

PMGدهند که در صورت فرض تقارن، اثر منحنی  ( نشان می𝐽    در هفت رابطه تجاری دوجانبه

-شود. بهمنیمورد تأیید می  13گرفتن عدم تقارن، این اثر در    شود، اما با در نظر مشاهده می 

آریز ا و  به  2020)  2سکوئی  مربوط  تجاری  تراز  بر  ارز  نرخ  تغییرات  نامتقارن  اثرات  کشور   13( 

کرده  بررسی  رویکرد  آفریقایی  از  استفاده  با  آنها  می  ARDLاند.  نشان  در  غیرخطی  که  دهند 

برای   𝐽مدت وجود دارد. افزون بر این، فرضیه منحنی  کوتاه   بسیاری از کشورها اثرات نامتقارن

می  تأیید  زامبیا  و  تانزانیا  مراکش،  اتیوپی،  کامرون،  الجزایر،  بهمنیکشورهای  و  -شود.  اسکوئی 

تراز تجاری    𝐽( پدیده منحنی  2020)  3نصیر  برای  ایالات متحده و    68را  صنعت دورقمی بین 

دهند  اند. نتایج این مطالعه نشان می غیرخطی بررسی کرده   ARDLبریتانیا با استفاده از رویکرد  

پوند( وجود دارد، اما  - مدت نرخ ارز حقیقی )دلارکه تقریباً در همه صنایع اثرات نامتقارن کوتاه

شوند. از این موارد، فرضیه  اثرات نامتقارن بلندمدت معنادار تبدیل می صنعت به    25این اثرات در  

را   𝐽( پدیده منحنی  2019و همکاران )  4شود. آری صنعت تأیید می  18نامتقارن برای    𝐽منحنی  

خطی   ARDLکشور عضو اتحادیه اروپا با استفاده از رویکردهای    18در تجارت دوجانبه ترکیه با  

دهند که نتایج مدل غیرخطی حمایت بیشتری از وجود  اند. آنها نشان میو غیرخطی بررسی کرده 

های تجاری، نرخ ارز حقیقی ( رابطه بین جریان2019)  5کنند. یازگان و اوزترک می  𝐽اثر منحنی 

کشور که بیش از دوسوم تجارت    33های تجارت دوجانبه  مؤثر و درآمدها را با استفاده از داده 

  ARDL-CSکارگیری رویکرد  اند. نتایج حاصل از بههند، بازنگری کرده دجهانی را پوشش می 

وجود ندارد.   𝐽گونه شواهدی از اثر منحنی  دهند که هیچپانلی خطی در این مطالعه نشان می

شریک    21( رابطه بین نرخ ارز حقیقی و تراز تجاری چین با  2018اسکوئی و همکاران )-بهمنی

از   با استفاده  اند. نتایج این مطالعه نشان غیرخطی بررسی کرده   ARDLرویکرد  تجاری آن را 

برای رابطه تجاری چین با پنج شریک تجاری از جمله ایالات متحده    𝐽دهند که فرضیه منحنی  می
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اقتصاد در حال گذار اروپایی با استفاده   16را برای    𝐽( پدیده منحنی  2017)  1شود. نوسَیر تأیید می 

خطی و غیرخطی بررسی کرده است. نتایج حاصل از مدل خطی هیچ    ARDLاز رویکردهای  

  12غیرخطی این پدیده را برای     ARDLدهند، اما مدلارائه نمی  𝐽شواهدی از وجود اثر منحنی  

 کند. کشور تأیید می 

را برای روابط تجاری ایران  𝐽ه، مطالعات متعددی فرضیه منحنی  افزون بر این، در دو دهه گذشت 

 .انده( گزارش شد1در جدول )  . این مطالعاتاندبا یک یا چند شریک تجاری بررسی کرده 
 (: پیشینه مطالعات تجربی برای اقتصاد ايران1جدول )

 نتیجه  کشورها روش  دوره زمانی نويسنده

اخباری و 

( 1385خوشبخت )  
2004-1995  𝐽رد فرضیه منحنی  ایران و آلمان VECMو مدل  ARDLرویکرد  

مهرآرا و عبدی 

(1386 )  
1383-1338  

- انباشتگی یوهانسنهای همروش

 -گرنجر، فیلیپس-جوسلیوس، انگل

 ARDLهانسن و 

تراز تجاری  -ایران

 کل
 𝐽رد فرضیه منحنی 

طیبی و همکاران  

(1389 )  
1387-1363  ARDLرویکرد  

شریک   10ایران و 

 عمده تجاری

برای تمام  𝐽تأیید فرضیه منحنی 

شرکای تجاری به استثناء کشورهای  

 چین و ایتالیا

کازرونی و مجیری 

(1389 )  
2005-1979  ARDLرویکرد  

شریک   6ایران و 

 عمده تجاری

برای امارات و  𝐽تأیید فرضیه منحنی 

 رد آن برای سایر شرکای تجاری

معماریان و جلالی 

( 1389نائینی )  
2004-1992  VECMمدل  

ایران و شرکای  

 عمده تجاری
 𝐽تأیید فرضیه منحنی 

پدارم و همکاران  

(1390 )  
1385-1358  VARمدل  

شریک   11ایران و 

 عمده تجاری

برای تمام  𝐽تأیید فرضیه منحنی 

 شرکای تجاری به استثناء کشور ترکیه 

کازرونی و همکاران 

(1390 )  
1386-1355  

انباشتگی و هم VARمدل 

 جوسلیوس -یوهانسن

ایران و شرکای  

 عمده تجاری
 𝐽رد فرضیه منحنی 

احمدی شادمهری  

و احمدیان یزدی  

(1391 )  

2007-1970  𝐽تأیید فرضیه منحنی  ایران و آلمان ARDLرویکرد  

حیدری و زارعی 

(1391 )  
1386-1370  ARDLرویکرد  

ایران و شرکای  

عمده تجاری  

 آسیایی

برای کشورهای  𝐽تأیید فرضیه منحنی 

چین و ژاپن و رد آن برای سایر  

 شرکای تجاری آسیایی 

محمدی و آریابد 

(1391 )  
2008-1996  𝐽رد فرضیه منحنی  ایران و کره جنوبی  VECMمدل  

 
1. Nusair 
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راسخی و رستمی 

(1392 )  
1385-1358  ARDLرویکرد  

ایران و شرکای  

عمده آسیایی و  

 اروپایی

برای کشور    𝐽تأیید فرضیه منحنی 

امارات متحده عربی و رد آن در سایر  

 شرکای تجاری 

یزدانی و جنگی 

(1395 )  
1393-1364  ARDLرویکرد  

شریک 16ایران و 

 عمده تجاری

برای اکثر  𝐽 فرضیه منحنیتأیید 

 شرکای تجاری 

ابراهیمی و 

( 1397همکاران )  
2016-1992  𝐽رد فرضیه منحنی  ایران و چین غیرخطی ARDLرویکرد  

تاری و همکاران  

(1397 )  
2015-1979  ARDLرویکرد  

تراز تجاری  -ایران

 کل
 𝐽رد فرضیه منحنی 

ابراهیمی و 

( 1398همکاران )  
2016-1999  غیرخطی ARDLرویکرد  

ایران و کشورهای 

 ترکیه و آلمان

برای کشور    𝐽تأیید فرضیه منحنی 

 ترکیه و رد آن برای کشور آلمان 

کریمی و همکاران  

(1398 )  
1395-1371  𝐽عدم تأیید فرضیه منحنی   ایران و چین غیرخطی ARDLرویکرد  

اسمعیلی و  

( 1399همکاران )  
2017-1998  

 ARDLو  ARDLرویکرد 

 غیرخطی

شریک   8ایران و 

 عمده تجاری

برای کشورهای  𝐽تأیید فرضیه منحنی 

چین و هند و رد آن برای سایر  

 شرکای تجاری 

انصاری نسب و 

( 1400همکاران )  
2018-1978  

 ARDLو  ARDLرویکرد 

 غیرخطی

تراز تجاری  -ایران

 کل
 𝐽تأیید فرضیه منحنی 

محسنی و مهین 

( 1400رنجبر )  
2014-1981  SVARمدل  

تراز تجاری  -ایران

 غیرنفتی
 𝐽تأیید فرضیه منحنی 

 های پژوهش.منبع: یافته

برای برآورد    ARDLشود، اغلب مطالعات داخلی و خارجی از رویکرد  گونه که ملاحظه میهمان 

اند. افزون بر این، مدت و بلندمدت میان نرخ ارز حقیقی و تراز تجاری استفاده کردهروابط کوتاه 

های یکسان نبوده و تفاوت  𝐽 های این مطالعات در خصوص تأیید یا رد فرضیه اثر منحنییافته

آمده  دستتایج به شود. حتی در چارچوب یک مطالعه واحد نیز نمعناداری میان آنها مشاهده می

توان به عواملی نظیر دوره  برای شرکای تجاری مختلف بعضاً متضاد هستند. این ناهمگنی را می 

استفاده، ویژگی  اقتصادسنجی مورد  ترکیب شرکای زمانی مطالعه، روش  های ساختاری کشور، 

 تجاری و نوع تراز تجاری نسبت داد.  
 

 پانلی  CS-ARDLشناسی: رويکرد . روش 3

های پویا است که برای استخراج روابط بلندمدت میان یکی از پرکاربردترین مدل   ARDLمدل  

متغیرهای اقتصادی و مکانیسم تعدیل انحراف از مسیر تعادلی بلندمدت )در فرم تصحیح خطا(  
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میبه گرفته  روشکار  پانلی،  کاربردهای  در  ماننشود.  و های سنتی  ثابت  اثرات  برآوردگرهای  د 

تعمیم و روش گشتاورهای  ) تصادفی  و گمراه GMMیافته  ناسازگار  برآوردهای  است  -( ممکن 

؛  1995دست دهند )پسران و اسمیت،  ها بهای از مقادیر متوسط پارامترها در این قبیل مدل نندهک

ایج برای برآورد اثرات  ( یکی از رویکردهای ر1995(. بنابراین، پسران و اسمیت ) a2015پسران،  

های مربوط کنند. در این رویکرد، نخست رگرسیونهای ناهمگن پویا پیشنهاد میمتوسط در مدل 

به مقطعی  واحدهای  از  یک  هر  معمولبه  مربعات  از روش حداقل  استفاده  با   ی صورت جداگانه 

(OLSبرآورد می )ها محاسبه  وه ی ضرایب برآورد شده برای همه گرشوند و سپس میانگین ساده

 ARDLشود. در مورد مدل  ( نامیده میMGشود. این برآوردگر، برآوردگر میانگین گروهی )می

برای هر    ARDLشود: در مرحله اول، مدل  کار گرفته میدر دو مرحله به  MGپانلی، برآوردگر  

شود. در مرحله دوم، برآوردهای  برآورد می  OLSطور مجزا با استفاده از روش  یک از مقاطع به

MG آیند. دست میمدت بهبرای متوسط ضرایب بلندمدت، ضریب تصحیح خطا و ضرایب کوتاه 

های مشترک داشته باشند. با وجود ناهمگنی شیب، واحدهای مقطعی ممکن است برخی ویژگی

های به دلیل تفاوت   عنوان مثال، این امکان وجود دارد که کشورها یا مناطق جغرافیایی مختلف،به

های مختلفی در جهت تعدیل انحرافات تعادلی داشته باشند، اما همه  تاریخی و فرهنگی، پویایی

می بلندمدت  در  )درونآنها  آربیتراژ  نیروهای  و  شریط  دلیل  به  بین-توانند  و  بازاری(، -بازاری 

از تجارت بین دل اقتصادی یکسان الملل و مراودات فرهنگی به یک تعاارتباطات متقابل ناشی 

( PMG( برآوردگر میانگین گروهی ترکیبی )1999همگرا شوند. بر این اساس، پسران و همکاران )

قیدهای همگنی بر ضرایب این برآوردگر  کنند.  پانلی پیشنهاد می  ARDLهای  جهت برآورد مدل

-ب کوتاهدهد عرض از مبدأ، ضریب تصحیح خطا و ضرایکند، اما اجازه میبلندمدت تحمیل می

و همکاران   های خطا بتوانند برای واحدهای مقطعی متفاوت باشند. پسرانمدت همانند واریانس 

کنند. در مرحله ای را برای برآورد پارامترهای این مدل معرفی می( یک رویکرد دو مرحله1999)

شود. کار گرفته می ( جهت برآورد ضرایب بلندمدت بهML)  یاول، برآوردگر حداکثر درستنمای

برآوردهای حداکثر درستنمایی به بلندمدت در مدل جایگزین سپس،  برای ضرایب  دست آمده 

صورت مجزا  جهت برآورد این مدل برای هر یک از مقاطع به  OLSشوند. در مرحله دوم، روش  می

مدت و  شود. در این مرحله، برآوردهایی برای ضریب تصحیح خطا، ضرایب کوتاهکار گرفته می به
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برآوردهای سازگاری   MGتوان با استفاده از روش  نهایتاً، می  .آیددست میز مبدأ نیز بهعرض ا 

 دست آورد.برای میانگین این پارامترها به

پانلی دارای استقلال    ARDLبرآوردگرهای فوق در صورتی مناسب هستند که اجزاء خطا در مدل  

وابستگی  1مقطعی از  نوعی  وجود  که  حالیست  در  این  کاربردهای   باشند.  در  خطاها  مقطعی 

ای های پانلی به احتمال زیاد قاعده است نه استثنا و نادیده گرفتن چنین مسئلهاقتصادی داده 

دنبال داشته باشد. همبستگی مقطعی خطاها ممکن است به دلیل اثرات  تواند عواقب جدی بهمی

اجتماعی ایجاد شود -ی های اقتصادمشترک حذف شده، اثرات فضایی و یا تعاملات درون شبکه 

تصادفی b2015)پسران،   یا  ثابت  اثرات  مانند  متعارف  پانلی  برآوردگرهای  شرایط،  این  در   .) 

ی وابستگی مقطعی و اینکه آیا منبع وابستگی )مانند یک شوک مشترک  توانند بسته به اندازهمی

نباط آماری نادرست غیر قابل مشاهده( ارتباطی با متغیرهای توضیحی دارد یا خیر، منجر به است

سول و  )فیلیپس  شوند  برآوردها  ناسازگاری  حتی  اندروز 2003،  2و  و  2005،  3؛  سارافیدیس  ؛ 

سازی آن بنابراین، تشخیص اندازه و ماهیت وابستگی مقطعی خطاها و مدل  (.2012،  4وانسبیک 

 شوند.  های بزرگ محسوب میمسائل مهمی در تجزیه و تحلیل پانل

تاکنون رویکردهای مختلفی برای تجزیه و تحلیل وابستگی مقطعی به ادبیات اقتصادسنجی معرفی 

است   5سازی وابستگی مقطعی، روش چند عاملی پسماندی برای مدل  مهمشده است. یک رویکرد  

طور همزمان تحت  کند که واحدهای مقطعی بهرا فرض می  6که یک ساختار خطای چند عاملی

تعداد م قرار میتأثیر  نشده  از عوامل مشترک مشاهده  و میحدودی  اندازهگیرند  با  های  توانند 

های ی نوسانات سیکلمختلفی به آنها پاسخ دهند. این عوامل مشترک ممکن است انعکاس دهنده

های جهانی باشند که بر تمام واحدهای مقطعی تجاری، پیشرفت تکنولوژی یا دیگر روندها و شوک

ناپذیری تکنولوژیکی، توانایی و به دلیل اختلاف در نهادها، ظرفیت جذب، انعطافگذارد تأثیر می

 
1. Cross-sectional independence 
2. Phillips & Sul 
3. Andrews 
4. Sarafidis & Wansbeek 
5. Residual multifactor approach 
6. Multifactor error structure 
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بالقوه متفاوتی بر واحدهای گریزی، زمینه ها، ریسک ذاتی، رجحان اثرات  های اجتماعی و غیره، 

 (.2021، 1مقطعی مختلف دارند )واس و اورارت 

  2ردگر اثرات همبسته مشترک ( یک تکنیک برآورد شناخته شده تحت عنوان برآو2006پسران )

(CCEرا برای برآورد مدل ) .های پانل دیتا با یک ساختار خطای چند عاملی معرفی کرده است

متوسط رویکرد،  این  )گروهی(در  مقطعی  شده   3های  مشاهده  توضیحی  و  وابسته  متغیرهای 

(𝑦̅𝑤𝑡 =
1

𝑁
∑ 𝑦𝑖𝑡
𝑁
𝑖=1    و𝐱̅𝑤𝑡 =

1

𝑁
∑ 𝐱𝑖𝑡
𝑁
𝑖=1  برای تقریب زدن عوامل مشترک مشاهده نشده )

𝑁که در شرایط حدی )طوری شوند؛ بهاصلی افزوده میرگرسیون  به سمت راست مدل   → ∞ ،)

شود. بسته به اینکه ضرایب شیب در مدل اصلی همگن یا ناهمگن  اثر این عوامل مشترک حذف می

پیشنهاد شده   CCEاز برآوردگر  ی ترکیبی و میانگین گروهی  شوند، دو نسخهدر نظر گرفته می

اثرات مشترک همبستهاست که به با  ( و برآوردگر میانگین CCEP)  4ترتیب برآوردگر ترکیبی 

مشترک  اثرات  با  نامیده میCCEMG)  5گروهی  روش  (  مختلف    CCEشوند.  انواع  به  نسبت 

یب شیب های واحد احتمالی در عوامل مشترک و ناهمگنی ضراوابستگی مقطعی خطاها، ریشه

 است.  6مقاوم 

( رویکرد  2015اند. چودیک و پسران )شده  ارائههای ایستا  در اصل برای مدل  CCEبرآوردگرهای  

CCE  زای های متغیر وابسته و/یا دیگر رگرسورهای برون های پانلی ناهمگن با وقفهرا برای مدل

نمایند. گذاری می( نامDCCE)  7ضعیف توسعه داده و آن را رویکرد اثرات همبسته مشترک پویا 

دهند که ترکیب پویایی و ناهمگنی ضرایب در مدل پانل دیتا ایجاب  این نویسندگان نشان می

های مقطعی متغیر وابسته و متغیرهای توضیحی مشاهده شده، تعداد  کند که علاوه بر متوسطمی

مورد نظر افزوده    هایشان برای حذف عوامل مشترک مشاهده نشده به مدلنامحدودی از وقفه

کنند که پذیر نیست، آنان پیشنهاد میهای محدود امکانکه چنین عملی در نمونهشود. از آنجایی 

 است(.  [𝑇1/3]های پیشنهادی معادل  رشد نماید )تعداد وقفه 𝑇های انتخابی با  تعداد وقفه 

 
1. Vos & Everaert 
2. Common correlated effects 
3. Cross-sectional averages 
4. Common correlated effects pooled estimator 
5. Common correlated effects mean group estimator 
6. Robust 
7. Dynamic common correlated effects 
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(  CS-ARDLی مقطعی )یافتهتعمیم  ARDL(، یک مدل  2015با توجه به چودیک و پسران ) 

 :شودمیصورت زیر تصریح به

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 +∑𝜆𝑖𝑗𝑦𝑖,𝑡−𝑗

𝑝

𝑗=1

+∑𝛅𝑖𝑗
′ 𝐱𝑖,𝑡−𝑗

𝑞

𝑗=0

+∑𝛙𝑖𝑗
′ 𝐳̅𝑤,𝑡−𝑗

𝑝𝑇

𝑗=0

+ 𝑢𝑖𝑡 ,                       )7( 

𝐱𝑖𝑡که   = (𝑥1𝑖𝑡 , 𝑥2𝑖𝑡 , … , 𝑥𝑘𝑖𝑡)
𝛅𝑖𝑗و    ′ = (𝛿1𝑖𝑗 , 𝛿2𝑖𝑗 , … , 𝛿𝑘𝑖𝑗)

از -𝑘بردارهای    ′ بعدی 

بیانگر اثرات   𝛼𝑖هستند؛    ام𝑖متغیرهای توضیحی و ضرایب مربوطه برای واحد مقطعی )گروه(  

𝐳̅𝑤𝑡  های متغیرهای وابسته هستند؛ضرایب وقفه  𝜆𝑗𝑖فردی است؛   = (𝑦̅𝑤𝑡 , 𝐱̅𝑤𝑡
′ های متوسط  ′(

به که  هستند  شده  مشاهده  توضیحی  متغیرهای  و  وابسته  متغیر  𝑦̅𝑤𝑡صورت  مقطعی  =
1

𝑁
∑ 𝑦𝑖𝑡
𝑁
𝑖=1  و𝐱̅𝑤𝑡 =

1

𝑁
∑ 𝐱𝑖𝑡
𝑁
𝑖=1  شوند و محاسبه می𝑝𝑇 = [𝑇

 است.  [1/3

 توان این مدل را در فرم تصحیح خطا نوشت:می

∆𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝜙𝑖(𝑦𝑖,𝑡−1 − 𝛃𝑖
′𝐱𝑖𝑡)⏟          

𝜙𝑖𝑦𝑖,𝑡−1+𝛉𝑖
′𝐱𝑖𝑡

+∑𝜆𝑖𝑗
∗ ∆𝑦𝑖,𝑡−𝑗

𝑝−1

𝑗=1

+∑𝛅𝑖𝑗
∗′∆𝐱𝑖,𝑡−𝑗

𝑞−1

𝑗=0

+∑𝛙𝑖𝑗
′ 𝐳̅𝑤,𝑡−𝑗

𝑝𝑇

𝑗=0

+ 𝑢𝑖𝑡 ,                                                             )8( 

ام است )عناصر  𝑖بعدی از ضرایب بلندمدت مربوط به واحد مقطعی  -𝑘یک بردار ستونی    𝛃𝑖که  

𝛅𝑖𝑗این بردار بیانگر اثرات بلندمدت متغیرهای توضیحی بر متغیر وابسته هستند( و  
یک بردار    ∗

وقفه زمانی است )عناصر   𝑗ام با  𝑖مدت مربوط به واحد مقطعی  بعدی از ضرایب کوتاه -𝑘ستونی  

 مدت متغیرهای توضیحی بر متغیر وابسته هستند(. این بردار بیانگر اثرات کوتاه 

را برای برآورد متوسط ضرایب فردی در    PMGو    MG( برآوردگرهای  2015پسران و چودیک )

  عنوان برآوردگرهای میانگین گروهی با اثرات ترتیب بهکنند که به فوق معرفی می   DCCEمدل  

( DCCEPMG)  2( و میانگین گروهی ترکیبی با اثرات مشترک پویا DCCEMG)  1مشترک پویا

می  رویکرد  شناخته  در  )DCCEMGشوند.  مدل  ضرایب  نخست  مقطعی 7،  واحد  هر  برای   )

( بر اساس 8شوند. سپس، برآوردهایی برای ضرایب مدل تصحیح خطای )صورت مجزا برآورد می به

 
1. Dynamic common correlated effects mean group 
2. Dynamic common correlated effects pooled mean group 
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برای متوسط ضرایب بلندمدت، ضریب تصحیح    MGنهایت، برآوردهای  . در  آیددست میآنها به 

و ضرایب کوتاه رویکرد  .  شوندمدت حاصل میخطا  بر ضرایب DCCEPMGدر  قید همگنی   ،

شود ضریب تعدیل و  ، اما اجازه داده میشدهبلندمدت برای واحدهای مقطعی مختلف تحمیل  

𝛃𝑖برابری ضرایب بلندمدت )   مدت ناهمگن باشند. با لحاظ کردن قیدضرایب کوتاه = 𝛃, 𝑖 =

1,2, … ,𝑁( مدل تصحیح خطای ،)شود: ( به شکل زیر ظاهر می8 

∆𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝜙𝑖(𝑦𝑖,𝑡−1 − 𝛃
′𝐱𝑖𝑡) +∑𝜆𝑖𝑗

∗ ∆𝑦𝑖,𝑡−𝑗

𝑝−1

𝑗=1

+∑𝛅𝑖𝑗
∗′∆𝐱𝑖,𝑡−𝑗

𝑞−1

𝑗=0

+∑𝛙𝑖𝑗
′ 𝐳̅𝑤,𝑡−𝑗

𝑝𝑇

𝑗=0

+ 𝑢𝑖𝑡 ,                                                        )9( 

کار گرفته  ای برای برآورد پارامترهای مدل فوق به، یک روش دو مرحلهPMGسپس، همانند مورد  

شوند. سپس،  برآورد می  ML( با استفاده از روش  𝛃شود. در مرحله اول، ضرایب بلندمدت ) می

شوند. در ( می9در مدل )   𝛃( جایگزین  𝛃̂دست آمده برای ضرایب بلندمدت ) به  MLبرآوردهای  

 شود:صورت، مدل زیر حاصل می این

∆𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝜙𝑖𝝃̂𝑖 +∑𝜆𝑖𝑗
∗ ∆𝑦𝑖,𝑡−𝑗

𝑝−1

𝑗=1

+∑𝛅𝑖𝑗
∗′∆𝐱𝑖,𝑡−𝑗

𝑞−1

𝑗=0

+∑𝛙𝑖𝑗
′ 𝐳̅𝑤,𝑡−𝑗

𝑝𝑇

𝑗=0

+ 𝑢𝑖𝑡 ,   )10( 

𝝃̂𝑖که   = 𝝃̂𝑖(𝛃̂) = 𝑦𝑖,𝑡−1 − 𝛃̂
′𝐱𝑖𝑡    ،بیانگر عبارت تصحیح خطا است. سپس، در مرحله دوم

شود. در  کار گرفته میصورت مجزا بهها به𝑖( برای هر یک از  10جهت برآورد مدل )  OLSروش  

𝜆𝑖𝑗مدت )ها( و ضرایب کوتاه𝜙𝑖این مرحله، برآوردهایی برای ضرایب تصحیح خطا ) 
𝛅𝑖𝑗ها و  ∗

ها(  ∗

توان با استفاده از روش میانگین گروهی برآوردهای سازگاری برای  نهایتاً، می .آیددست می بهنیز 

 . دست آوردمیانگین این پارامترها به

 𝐱است. در این رویکرد، متغیرهای  ی  خط  ARDLرویکردی که تاکنون تشریح شد یک رویکرد  

اثر بگذارند. شین   𝑦صورت متقارن بر متغیر  توانند فقط بهمدت و بلندمدت میدر هر دو افق کوتاه

( اقتصادی ( بحث می2014و همکاران  و متغیرهای کلان  فرآیندها  از  کنند که روابط بسیاری 

ای به دست دهد.  کنندههای متقارن ممکن است نتایج گمراهکارگیری مدلنامتقارن است و به

را ارائه دادند که    یغیرخط  ARDLبنابراین، آنها یک نسخه نامتقارن از این مدل تحت عنوان  

بهاجازه می باشد.  نامتقارن  اثرگذاری متغیرها  نامتقارن یک  دهد مکانیسم  اثرات  بررسی  منظور 
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شود )برای صورت زیر تجزیه می متغیر توضیحی خاص، نخست مقدار آن برای هر دوره زمانی به

 حذف شده است(: 𝑥𝑖𝑡از   𝑖سازی، اندیس  ساده 
𝑥𝑡 = 𝑥0 + 𝑥𝑡

+ + 𝑥𝑡
−,                                                                                          )11( 

𝑥𝑡یک مقدار اولیه است و    𝑥0که  
𝑥𝑡و    +

تغییرات مثبت و منفی در    1فرآیندهای مجموع جزئی  −

 شوند: هستند و به صورت زیر ایجاد می 𝑥𝑡سری زمانی  

𝑥𝑡
+ =∑∆𝑥𝑗

+

𝑡

𝑗=1

=∑max (∆𝑥𝑗 , 0)

𝑡

𝑗=1

,   𝑥𝑡
− =∑∆𝑥𝑗

−

𝑡

𝑗=1

=∑min (∆𝑥𝑗 , 0)

𝑡

𝑗=1

.       )12( 

𝑥𝑖𝑡سپس،  
𝑥𝑖𝑡و    +

با متغیرهای   𝑥شوند )متغیر توضیحی  ( می10( تا )7در روابط )  𝑥𝑖𝑡جانشین    −

𝑥+    و𝑥−  صورت، ضرایب  شود(. در این جایگزین می𝑥𝑖𝑡
𝑥𝑖𝑡و    +

توان در رابطه بلندمدت را می   −

به   −𝛽و    +𝛽عنوان  به داد؛  افزایش  −𝛽+  (𝛽که  طوری نمایش  واحد  یک  بلندمدت  اثر  بیانگر   )

𝛿𝑗مچنین،  ام است. ه𝑖برای واحد مقطعی    𝑥)کاهش( در  
𝛿𝑗و    +

𝑥𝑖,𝑡−𝑗∆ترتیب ضرایب  به  −
و   +

∆𝑥𝑖,𝑡−𝑗
𝑗مدت خواهند بود )در تعدیلات کوتاه   − = 0, 1, 2, … , 𝑞 − بطور کلی، دو نوع عدم    (.1

رویکرد   اصلی در  قرار می   ARDLتقارن  توجه  بلندمدمورد  تقارن  تقارن   تگیرد: عدم  و عدم 

 اند:مدت معرفی کرده ( دو نوع قید برای تقارن کوتاه2014شین و همکاران )  ت.مدکوتاه

𝛿𝑗: 2قید جفتی 
+ = 𝛿𝑗

𝑗برای همه   − = 0, 1, 2, … , 𝑞 − 1 

∑: 3قید جمعی  𝛿𝑗
+𝑞−1

𝑗=0 = ∑ 𝛿𝑗
−𝑞−1

𝑗=0 

بلندمدت( مدت و  توان مدل نامقید )با عدم تقارن کوتاهبنابراین، به منظور انتخاب مدل مناسب، می

مدت  های صفر تقارن بلندمدت و کوتاه فرضیه،  را برآورد و سپس با استفاده از آزمون والد استاندارد

H0: 𝛽را آزمون کرد. فرضیه صفر تقارن بلندمدت به صورت  
+ = 𝛽−  شود. همچنین، تعریف می

H0: 𝛿𝑗مدت به یکی از دو صورت  فرضیه صفر تقارن کوتاه
+ = 𝛿𝑗

𝑗برای همه    − = 0, 1, … , 𝑞 −

H0و     1 : ∑ 𝛿𝑗
+𝑞−1

𝑗=1 = ∑ 𝛿𝑗
−𝑞−1

𝑗=1   شوند. هدف از این آزمون بررسی برابری ضرایب تعریف می

∆𝑥𝑖𝑡
𝑥𝑖𝑡∆و    −

مدت را رد  است. در مجموع، چنانچه نتوان فرضیه صفر تقارن بلندمدت و/یا کوتاه   +

 فت.صورت متقارن در نظر گرکرد، اثرات مربوطه را بایستی به
 

 
1. Partial sum process 
2. Pair-wise restriction 
3. Additive restriction 
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 ها. مدل تجربی، متغیرها و داده 4
 . مدل تجربی و متغیرها4-1

(، اکثر مطالعات تجربی سه متغیر  1989)  1دنبال مطالعه رُز و یِلِن الملل، بهدر ادبیات تجارت بین 

اند: درآمد حقیقی کشور های اصلی تراز تجاری یک کشور تشخیص داده کننده عنوان تعیینرا به 

بین کشور مورد نظر و هر    2مورد نظر، درآمد حقیقی شرکای تجاری و نرخ ارز حقیقی دوجانبه 

، 3اسکوئی و هاروی - ؛ بهمنی2016،  2015توانا،  اسکوئی و فریدی - یک از شرکای تجاری )بهمنی

یافته زیر جهت آزمون تجربی (. به پیروی از این مطالعات، مدل تراز تجاری با فرم کاهش 2017

 گیرد:در روابط تجاری ایران و شرکای تجاری مورد استفاده قرار می  𝐽اثر منحنی  
Ln𝑇𝐵𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 Ln𝑌𝐼𝑅𝑁,𝑡 + 𝛽2 Ln𝑌𝑖𝑡 + 𝛽3 Ln𝑅𝐸𝑋𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡,              )13( 

ام و  𝑖ترتیب بیانگر شریک تجاری  به  𝑡و    𝑖های  بیانگر لگاریتم طبیعی است؛ اندیس  Lnکه عملگر  

ام است که 𝑖معیاری برای تراز تجاری بین ایران و شریک تجاری    𝑇𝐵𝑖هستند؛    𝑡دوره زمانی  

ام به ارزش اسمی واردات 𝑖نسبت ارزش اسمی صادرات کالاها از ایران به شریک تجاری   صورتبه

تجاری   شریک  از  ایران  𝑖کالاها  به  𝑇𝐵𝑖)ام  = 𝑋𝑖/𝑀𝑖)  می بهمنیتعریف  به  توجه  با  -شود. 

، امکان تصریح  (، استفاده از این معیار برای تراز تجاری دارای دو مزیت است: اولاً 1991اسکویی )

کننده  مدل تراز تجاری در فرم لگاریتمی برای برآورد کشش تراز تجاری نسبت به عوامل تعیین 

دهد. دوماً، این خود اختصاص میبت به شود؛ چرا که این نسبت همواره مقادیر مثآن فراهم می

اندازه  واحد  از  و  گیری است و می معیار مستقل  ارزش اسمی صادرات  از  استفاده  با  را  توان آن 

ترتیب  به  𝑌𝑖و    𝑌𝐼𝑅𝑁واردات محاسبه کرد )نیازی به ارزش حقیقی این متغیرها ندارد(. علاوه بر این،  

ام هستند که با استفاده از شاخص 𝑖ی شریک تجاری  بیانگر درآمد حقیقی ایران و درآمد حقیق

شوند. در  گیری می ( اندازه2015تولید ناخالص داخلی حقیقی )بر مبنای قیمت ثابت سال پایه  

ام است  𝑖بیانگر نرخ ارز حقیقی دوجانبه بین ریال ایران و پول ملی شریک تجاری    𝑅𝐸𝑋𝑖نهایت،  

 شود:ریف می صورت زیر تع به 𝑡که برای دوره زمانی 

𝑅𝐸𝑋𝑖𝑡 =
𝑃𝑖𝑡 ∗ 𝐸𝑋𝑖𝑡
𝑃𝐼𝑅𝑁,𝑡

,                                                                                          )14( 

 
1. Rose & Yellen 
2. Real bilateral exchange rate 
3. Bahmani-Oskooee & Harvey 
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ام هستند  𝑖ها در ایران و کشور شریک تجاری  ترتیب بیانگر سطح عمومی قیمت به  𝑃𝑖و    𝑃𝐼𝑅𝑁که  

بیانگر نرخ ارز   𝐸𝑋𝑖شوند و گیری می ( اندازه 𝐶𝑃𝐼) 1کننده که با استفاده از شاخص قیمت مصرف 

ام است که معادل قیمت هر واحد پول ملی شریک  𝑖بین ایران و شریک تجاری    2اسمی دوجانبه 

ذکر است که این نرخ از تقسیم نرخ دلار بر حسب ام بر حسب ریال ایران است. لازم به 𝑖تجاری  

آید. بر اساس تعریف  دست میام به𝑖ریال ایران بر نرخ دلار بر حسب پول ملی شریک تجاری  

ش حقیقی ریال ایران در مقابل پول ملی شریک  دهنده کاهش در ارزانعکاس  𝑅𝐸𝑋𝑖فوق، افزایش  

شوند و بنابراین بایستی اندیس  گیری میام است. تمامی متغیرها در هر دوره زمانی اندازه 𝑖تجاری  

𝑡 .به آنها افزوده شود 

رود افزایش درآمد حقیقی شرکای تجاری از طریق افزایش تقاضا برای صادرات کشور  انتطار می 

اری ایران شود و افزایش درآمد حقیقی ایران از طریق افزایش تقاضا برای موجب بهبود تراز تج

 𝛽2و    𝛽1واردات کشور موجب بدتر شدن تراز تجاری شود. بر این اساس، علامت انتظاری ضرایب  

 ترتیب مثبت و منفی است. به

( تبیین می31معادله رگرسیون  را  ارتباط میان سطح متغیرها  بهکند که می(  عنوان یک  تواند 

هم  یا  بلندمدت  منحنی  رابطه  اثر  آزمون  برای  که  حالیست  در  این  تلقی شود.  در    𝐽انباشتگی 

خصوص اثر نرخ ارز حقیقی بر تراز تجاری، لازم است نه تنها رابطه بلندمدت میان متغیرها )در  

برآورد شود وجود(  پویاییصورت  بلکه  کوتاه،  به های  منظور،  این  برای  بررسی شوند.  نیز  مدت 

 ARDL( مبتنی بر رویکرد  ECT)   3پیروی از مطالعات پیشین، نسخه پانلی مدل تصحیح خطای 

گیرد. در این چارچوب، چنانچه نرخ ارز حقیقی ( مورد استفاده قرار می2001)پسران و همکاران،  

اثر مثبت و در کوتاه  اثر منفی بر تراز تجاری ایران با شرکای تجاری داشته  در بلندمدت  مدت 

ن ای برای آزمون تجربی ای شود. تاکنون مطالعات گسترده تأیید می  𝐽باشد، فرضیه اثر منحنی  

داده  از  استفاده  با  مختلف  کشورهای  برای  است. فرضیه  شده  انجام  پانلی  و  زمانی  سری  های 

بردند، تا اینکه خطی یا متقارن بهره می   ARDLطور که بحث شد، مطالعات اولیه از مدل  همان 

فریدی -بهمنی و  )اسکوئی  به2016،  2015توانا  مدل(  یا کارگیری  غیرخطی  رگرسیون  های 

کنند که پاسخ تراز تجاری به تغییرات مثبت و منفی پیشنهاد کردند. آنها استدلال می نامتقارن را  

 
1. Consumer price index 
2. Nominal bilateral exchange rate 
3. Error correction model 
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تواند متفاوت )نامتقارن( باشد. بنابراین، در مطالعه حاضر با  )با مقدار یکسان( نرخ ارز حقیقی می

فرضیه  آزمون  از  کوتاه استفاده  و  بلندمدت  تقارن  انتخاب مدل  های   ARDLمدت در خصوص 

این است که در مطالعات  گیری میارن و غیرمتقارن تصمیمپانلی متق شود. موضوع مهم دیگر 

پانلی در نظر گرفته نشده    ARDLهای  پیشین، مسئله وابستگی مقطعی خطاها در برآورد مدل 

تواند توجهی به این مسئله میطور که در بخش بعدی توضیح داده خواهد شد، بیاست. همان

ه باشد. اگرچه دلایل مستحکمی برای وجود مسئله وابستگی مقطعی عواقب جدی به همراه داشت

با شرکای تجاری وجود دارد،    ARDLخطاها در مدل   پانلی مربوط به تراز تجاری یک کشور 

مورد  آزمون حاضر  مطالعه  در  نیز  خطاها  مقطعی  وابستگی  تشخیص  برای  مختلف  آماری  های 

بر وجود وابستگی مقطعی در خطاها وجود داشته گیرد. چنانچه شواهد قوی دال  استفاده قرار می

مدت  پانلی )متقارن یا نامتقارن( برای برآورد اثرات بلندمدت و کوتاه   ARDL-CSباشد، رویکرد  

کار گرفته خواهد شد. علاوه  نرخ ارز حقیقی و سایر عوامل بر تراز تجاری ایران با شرکای تجاری به 

های مقطعی متغیرهای مدل جهت انتخاب مناسب آزمونهای آماری برای وابستگی  بر این، آزمون

 کار گرفته خواهد شد.  انباشتگی میان آنها بهریشه واحد متغیرها و هم 

 ها . توصیف داده4-2
اثر منحنی   ایران و شرکای تجاری    𝐽مطالعه حاضر به آزمون تجربی  در روابط تجاری دوجانبه 

ها برای  کشور شریک تجاری بر اساس دسترسی به داده   26پردازد. برای این منظور، تعداد  می

 ( متغیرها  میان  بلندمدت  رابطه  برآورد  جهت  مناسب  زمانی  بازه  انتخاب  1981-2023یک   )

درصد از کل ارزش تجارت   84.17ا  ، این کشوره2023ذکر است که در سال  لازم به   1اند.شده

های سالیانه مربوط به اند. در این مطالعه، داده خارجی ایران در کالاها را به خود اختصاص داده

ارزش اسمی صادرات ایران به هر یک از شرکای تجاری و ارزش اسمی واردات ایران از هر یک از  

ی مورد مطالعه از آمار تجارت صندوق  شرکای تجاری جهت محاسبه معیار تراز تجاری در دوره زمان

های سالیانه مربوط به تولید ناخالص داخلی حقیقی ایران اند. داده دست آمده به  2المللی پول بین

( از  2015و تولید ناخالص داخلی حقیقی هر یک از شرکای تجاری )به قیمت ثابت سال پایه  
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 فنلاند.سوئیس، اسپانیا، سنگاپور، یونان، برزیل، پاکستان، سوئد، اتریش، تایلند، کانادا، سری لانکا، کویت، پرتغال، لهستان و 
2. Direction of Trade Statistics by the IMF (mf.org) 
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بانک جهانی پایگاه داده  اندازه   اند.استخراج شده   های  این چهار متغیر، میلیون دلار  واحد  گیری 

منظور محاسبه نرخ ارز حقیقی دوجانبه بین ریال ایران و پول ملی هر یک از شرکای است. به

تجاری، از نرخ برابری هر واحد دلار آمریکا با ریال ایران، نرخ برابری هر واحد دلار آمریکا با پول 

کننده  کننده ایران و شاخص قیمت مصرف مت مصرف ملی هر یک از شرکای تجاری، شاخص قی

است.   شده  استفاده  تجاری  شرکای  از  یک  قیمت  داده هر  شاخص  به  مربوط  سالیانه  های 

کننده برای همه کشورها و نرخ برابری دلار آمریکا با پول ملی هر یک از شرکای تجاری از  مصرف 

داده  بهپایگاه  بانک جهانی  آمده های  نهایتدست  در  ایران اند.  ریال  و  آمریکا  برابری دلار  نرخ   ،

محاسبه  به آزاد  بازار  ارز  نرخ  و  ارز رسمی  نرخ  وزنی  میانگین  داده اندشدهصورت  سالیانه  .  های 

اند. مربوط به این دو نرخ از نماگرهای اقتصادی بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران استخراج شده

 اند. ( گزارش شده 2در جدول ) گاریتمی  به فرم ل  متغیرهاهای توصیفی مربوط به آماره 
 های مربوط به متغیرها های توصیفی داده(: آماره2جدول )

 حداکثر  حداقل  انحرافمعیار  میانگین  مشاهدات  نماد متغیر 

 Ln(TB) 1118  -0/5318567 2/197782  -8/760913 5/552762 لگاریتم شاخص تراز تجاری 

 Ln(REX) 1118 7/964715 2/265561 2/036416 11/60142 لگاریتم نرخ ارز حقیقی

لگاریتم تولید ناخالص 

داخلی حقیقی شرکای 

 تجاری 
Ln(Y) 1118 13/14706 1/1276394 9/675965 16/64872 

لگاریتم تولید ناخالص 

 داخلی حقیقی ایران 
Ln(YIRN) 43 12/56213 0/385299 11/86728 13/14906 

 منبع: محاسبات پژوهش.

 نتايج تجربی . 5
شوند. در مرحله گام استخراج و تفسیر میبهصورت گام های تجربی پژوهش به در این بخش، یافته

آزمون اجرا  نخست،  پانلی  متغیرهای  میان  مقطعی  وابستگی  وجود  بررسی  برای  متداول  های 

های شوند. در صورت وجود شواهدی دال بر وابستگی مقطعی، این ویژگی در انتخاب روش می

به دوم،  گام  در  شد.  خواهد  لحاظ  بعدی  مراحل  در  متغیرها،  مناسب  مانایی  بررسی  منظور 

میآزمون گرفته  کار  به  واحد  ریشه  میان های  مقطعی  وابستگی  اول  مرحله  در  چنانچه  شود. 

های ریشه واحد نسل دوم که این وابستگی را در نظر  متغیرها تشخیص داده شود، باید از آزمون 

انباشتگی میان متغیرهای مدل  فاده شود. در گام سوم، وجود یا عدم وجود رابطه همگیرند، استمی
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انباشتگی نیز به نتایج مربوط به وابستگی شود. انتخاب آزمون مناسب برای بررسی همآزمون می

انباشتگی یا بلندمدت میان متغیرها، در گام چهارم،  مقطعی بستگی دارد. در صورت تأیید رابطه هم 

های  پانلی برای استخراج رابطه بلندمدت و پویایی   ARDLحیح خطای مبتنی بر رویکرد  مدل تص 

های آماری مرتبط با تقارن در اثرات بلندمدت شود. در این گام، آزمونکار گرفته می مدت به کوتاه

-CSیا    ARDLهای  مدت و نیز آزمون وابستگی مقطعی خطاها جهت انتخاب بین مدل و کوتاه 

ARDL   شود.)خطی و غیرخطی( انجام می پانلی 

 . آزمون وابستگی مقطعی متغیرها1-5
و    Ln(TB)  ،Ln(REX)  بر اساس توضیحات بخش چهارم، مدل تجربی شامل سه متغیر پانلی

Ln(Y)      و یک متغیر سری زمانی است. با توجه به حضور مشترک ایران در روابط دوجانبه، انتظار

دارای وابستگی مقطعی باشند. با این وجود،  Ln(REX)و  Ln(TB)کم متغیرهای رود دست می

های مناسب در مراحل بعدی تحلیل، چند  برای اطمینان از وجود این وابستگی و انتخاب روش 

(، 1980)  2( برش و پاگان LM)  1رایج مشتمل بر آزمون ضریب لاگرانژ   قطعیوابستگی م  آزمون

 4شده و اصلاح شده از نظر تورش مقیاس   LM(، آزمون  2004پسران )  3شده مقیاس  LMآزمون  

شوند. کار گرفته می ( به 2021،  2015،  2004پسران )  CD( و آزمون  2012و همکاران )     5بالتاجی 

صفر مبنی بر استقلال مقطعی و فرضیه مقابل دلالت بر وابستگی مقطعی ها، فرضیه  در این آزمون 

𝑁(𝑁دو با  -دارد. تحت فرضیه صفر، آماره آزمون نخست دارای توزیع حدی کای  − درجه    2/(1

ها تحت فرضیه صفر دارای توزیع حدی نرمال استاندارد  که آماره سایر آزمونآزادی است، در حالی 

 اند. ( گزارش شده 3ها برای متغیرهای پانلی در جدول ) است. نتایج این آزمون 

ها و برای هر سه ( برای تمامی آزمونp-valueشود، مقادیر احتمال )طور که مشاهده می همان 

استقلال مقطعی برای است. بنابراین، مطابق انتظار، فرضیه صفر مبنی بر   0/ 01متغیر کمتر از  

معناداری   در سطح  متغیرها  می   1تمامی  رد  این.  شوددرصد  وابستگی    رواز  مسئله  است  لازم 

 .های بعدی مورد توجه قرار گیردانباشتگی در بخش های ریشه واحد و هم در اجرای آزمون   مقطعی

 
1. Lagrange multiplier 
2. Breusch & Pagan 
3. Scaled-LM 
4. Bias-corrected scaled LM 
5. Baltagi 
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 (: نتايج آزمون وابستگی مقطعی متغیرها3جدول )

Ln(Y) Ln(REX) Ln(TB)  متغیر 

p-value 
درجه 

 آزادی 
 p-value آماره 

درجه 

 آزادی 
 p-value آماره 

درجه 

 آزادی 
 آزمون  آماره 

0000/0 325 12599 0000/0 325 4846 0000/0 325 1599 LM 

0000/0 - 445/481 0000/0 - 723/177 0000/0 - 97/49 Scaled-LM 

0000/0 - 136/481 0000/0 - 413/177 0000/0 - 661/49 Bias-corrected 

scaled LM 

0000/0 - 033/112 0000/0 - 346/38 0000/0 - 613/16 CD 

 های پژوهش.نبع: یافتهم

 . آزمون ريشه واحد 2-5
 2پرون - ( و فیلیپسADF)  1یافته عمیمفولر ت-های ریشه واحد دیکیدر این بخش، نحست، آزمون

(PP( جهت بررسی مانایی سری زمانی تولید ناخالص داخلی حقیقی ایران ))IRNLn(Yبه )  کار

 ( ارائه شده است.4ها در جدول )شود. نتایج این آزمونگرفته می 
 IRNLn(Y((: نتايج آزمون ريشه واحد برای سری زمانی 4جدول )

 نوع تصریح  آزمون ریشه واحد 
 تفاضل اول  سطح 

 p-value آزمون آماره  p-value آماره آزمون 

ADF 

C 994431/0 - 7467/0 707069/5 - 0000/0 

C+T 334504/3 - 0750/0 572439/5 - 0002/0 

No 235924/2 9930/0 028431/5 - 0000/0 

PP 

C 993424/0 - 7471/0 843419/5 - 0000/0 

C+T 336307/2 - 4061/0 689805/5 - 0002/0 

No 836295/3 0.9999 028431/5 - 0000/0 

یافتهم پژوهش.  نبع:  آزمون به   PPو    ADFهای  بیانگر  دیکیترتیب  واحد  ریشه  تعمیم-های  فیلیپسفولر  و  پرون  - یافته 

های با عرض از مبدأ و بدون روند زمانی، با عرض از مبدأ و روند زمانی دهنده تصریحترتیب نشانبه  Noو  C ،C+Tهستند. 

 و بدون عرض از مبدأ و روند زمانی هستند. 

ها، فرضیه صفر  (، در هر دو آزمون و تحت تمامی تصریحp-valueبا توجه به مقادیر احتمال )

درصد قابل رد نیست. در مقابل،   5مبنی بر وجود ریشه واحد برای سطح متغیر در سطح معناداری  

 
1. Augmented Dickey-Fuller 
2. Phillips-Perron 
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شود. در نتیجه،  طور قوی رد میدرصد به  1فرضیه صفر برای تفاضل اول متغیر در سطح معناداری  

 است.  I(1)باشتگی یک یا دارای درجه ان IRNLn(Y(متغیر 

شوند. کار گرفته می منظور بررسی مانایی متغیرهای پانلی به های ریشه واحد پانلی بهسپس، آزمون 

آزمون اقتصادسنجی،  ادبیات  می در  تقسیم  نسل  دو  به  معمولاً  پانلی  واحد  ریشه  شوند:  های 

های نسل واحدها هستند و آزمون های نسل اول که مبتنی بر فرض استقلال مقطعی بین  آزمون

(. 2007،  1دانند )بریتانگ و پسران ها مجاز میدوم که وجود نوعی وابستگی مقطعی را در داده 

آزمونآزمون مانند  اول،  نسل  ارائه های  لوِینهای  توسط  )  2شده  همکاران  آیم 2002و  و  و   3( 

کنند  شوند، فرض میشناخته می  IPSو    LLCهای  عنوان آزمونترتیب به(، که به2003همکاران )

صورت مقطعی مستقل از یکدیگر هستند. با این حال، این فرض  های زمانی درون پانل بهکه سری 

به و  عمل  بین در  مطالعات  در  )دی ویژه  است  محدودکننده  بسیار  همکاران   4سیلواکشوری،  ، و 

2009  .) 

تأیید شد، استفاده    قویاً ن متغیرها  با توجه به آنکه در بخش پیشین، وجود وابستگی مقطعی میا 

تواند به نتایجی  ، میهستندفرض استقلال مقطعی  مبتنی بر  های ریشه واحد نسل اول که  از آزمون

یافته  تعمیم   CIPS  (IPS، آزمون  حاضر  مطالعهدر  رو،  کننده منجر شود. از این نادرست و گمراه

 که شود  های ریشه واحد پانلی نسل دوم محسوب می ( که یکی از پرکاربردترین آزمون5مقطعی

های  ( میانگین2007گیرد. پسران )( معرفی شده است، مورد استفاده قرار می2007توسط پسران ) 

فولر -های زمانی را به رگرسیون استاندارد دیکی های اول سری های سطوح و تفاضلمقطعی وقفه

(DFبرای هر )  کند تا اثر عوامل مشترک میان واحدها کنترل شود. این واحد مقطعی اضافه می

شوند. ( شناخته میCADF)  6یافته مقطعیفولر تعمیم-های دیکیعنوان رگرسیون ها بهرگرسیون 

دست به  CADFهای  مربوط به رگرسیون  𝑡های  از میانگین ساده آماره  CIPSسپس، آماره آزمون  

اند. با توجه به وجود  آزمون ریشه واحد در هر سری زمانی مقطعی محاسبه شدهآیند که برای  می

صورت مقطعی مستقل نیستند؛ بنابراین، امکان استفاده  به  𝑡ها  عوامل مشترک میان مقاطع، آماره 

 
1. Breitung & Pesaran 
2. Levin 
3. Im 
4. De Silva 
5. Cross-sectionally Augmented IPS (CIPS) 
6. Cross-sectionally augmented Dickey–Fuller regression 
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وجود ندارد و این توزیع حتی در    CIPSاز قضیه حد مرکزی برای استخراج توزیع حدی آماره  

برای   CIPSماند. با این حال، مقادیر بحرانی آزمون  ز غیراستاندارد باقی می های بزرگ نینمونه

اند. ( گزارش شده2007دست آمده و در مقاله پسران )سازی به سناریوهای متداول از طریق شبیه

های زمانی( بیانگر این است که تمامی واحدهای مقطعی )سری   CIPSفرضیه صفر در آزمون  

مانا هستند. فرضیه مقابل نیز دلالت بر این دارد که برخی از مقاطع فاقد دارای ریشه واحد یا نا

واحد   ریشه  آزمون  نتایج  هستند.  )مانا(  واحد  پانلی    CIPSریشه  متغیرهای  ، Ln(TB)برای 

Ln(REX)  وLn(Y) ( ارائه شده است.5در جدول ) 
 برای متغیرهای پانلی  CIPS(: نتايج آزمون ريشه واحد 5جدول ) 

 آزمون )تفاضل اول( آماره  آماره آزمون )سطح(  نوع تصریح  متغیر 

Ln(TB) 

C 97182/1 - ***41570/6- 

C+T *65752/2 - ***72457/6- 

No 17892/1 - ***48330/6- 

Ln(REX) 

C 72568/1 - ***05405/4 - 

C+T 63619/1- ***24756/4 - 

No 66230/0- ***00703/4 - 

Ln(Y) 

C 79106/1 - ***59729/3 - 

C+T 76205/1 - ***12253/3 - 

No 75819/0 - ***29175/3 - 

 مقادیر بحرانی

 نوع تصریح  سطح معناداری 
C C+T No 

1% 33/2 - 82/2 - 76/1- 

5% 17/2 - 68/2- 59/1 - 

10% 09/2 - 60/2- 48/1 - 

های با عرض از مبدأ و بدون روند زمانی، با عرض  دهنده تصریح ترتیب نشان به  Noو    C  ،C+T  های پژوهش.  یافته  :نبعم

دهنده رد فرضیه صفر ترتیب نشانبه   ***و    **،  *از مبدأ و روند زمانی و بدون عرض از مبدأ و روند زمانی هستند. نمادهای  

   درصد هستند. 1و  5، 10در سطوح معناداری  

آماره  مقایسه  پایین جدول  با  در  معناداری مختلف که  بحرانی در سطوح  با مقادیر  آزمون  های 

ها، فرضیه  شود که برای هر یک از متغیرها و تحت تمامی تصریح اند، مشاهده می گزارش شده 

درصد قابل رد نیست   5صفر مبنی بر وجود ریشه واحد برای سطح متغیر در سطح معناداری  

، حتی در سطح معناداری  Ln(TB)صریح با عرض از مبدأ و روند زمانی برای متغیر  استثنای ت )به



 179 ...                                       یتجار یبا شرکا ران یدوجانبه ا  یبر تراز تجار یقیاثرات نامتقارن نرخ ارز حق یبررس   
 

 

 

از متغیرها و تحت تمامی درصد، فرضیه صفر نمی  10 برای هر یک  تواند رد شود(. در مقابل، 

معناداری  تصریح  در سطح  متغیرها  اول  تفاضل  برای  واحد  ریشه  صفر  فرضیه  رد    1ها،  درصد 

در سطح نامانا و در تفاضل اول   Ln(Y)و  Ln(TB) ،Ln(REX)های  شود. در نتیجه، متغیرمی

 هستند.   I(1)عبارت دیگر، این متغیرها دارای درجه انباشتگی یک یا مانا هستند. به 

 انباشتگی . آزمون هم3-5
نامانا هستند، در این بخش    مدلدهند متغیرهای  با توجه به نتایج بخش پیشین که نشان می

شود. انباشتگی میان این متغیرها انجام میرگرسیون کاذب، تحلیل هم   مسئله  منظور اجتناب از به

انباشتگی یا بلندمدت  انباشته هستند، سپس رابطه هم چنانچه تشخیص داده شود که متغیرها هم 

 شود. پانلی استخراج می CS-ARDLمیان آنها با استفاده از رویکرد  

آزمون های هم آزمون پانلی، مشابه  رانباشتگی  به دو نسل طبقههای  واحد،  شوند. بندی مییشه 

(، بر فرض  1999)  2( و کائو 2004،  1999)  1های رایج پدرونیهای نسل اول، نظیر آزمونآزمون

می مقطعی  وابستگی  وجود  حال،  این  با  استوارند.  واحدها  میان  مقطعی  موجب استقلال  تواند 

های این نسل شود )بانرجی درت آزمونانحراف یا اعوجاج قابل توجه در اندازه تجربی و کاهش ق

کاریِن آزمون2015،  3سیلوِستره -آی - و  مقابل،  در  ساختار  (.  گرفتن  نظر  در  با  دوم  نسل  های 

هایی که کنند و در نتیجه برای داده ها را فراهم می وابستگی مقطعی، امکان کنترل این وابستگی 

 شوند.  تر تلقی میسب تحت تأثیر عوامل مشترک میان واحدهای مقطعی هستند، منا

های که در بخش   مدلبا توجه به شواهد قوی مبنی بر وجود وابستگی مقطعی میان متغیرهای  

عنوان یکی از پرکاربردترین ( به 2007)  4پیشین ارائه شد، در ادامه از رویکرد پیشنهادی وسترلاند 

شود. وسترلاند  ستفاده میانباشتگی میان متغیرها اهای نسل دوم برای آزمون وجود رابطه هم روش 

کند  های پانلی ارائه می( برای داده ECMانباشتگی مبتنی بر مدل تصحیح خطا )چهار آزمون هم 

ها، فرضیه  مدت خاص هر واحد مقطعی را در نظر بگیرند. این آزمونهای کوتاه که قادرند پویایی

ت تصحیح خطا در یک مدل  انباشتگی را از طریق آزمون معناداری ضریب عبارصفر عدم وجود هم

می بررسی  شرطی  خطای  به تصحیح  رابطه ای گونهکنند؛  وجود  بر  دلالت  فرضیه  این  رد  که 

 
1. Pedroni 
2. Kao 
3. Banerjee & Carrion-i-Silvestre 
4 .Westerlund 
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شبیه هم نتایج  دارد.  متغیرها  میان  مونتسازی انباشتگی  نشان های  وسترلاند  مطالعه  در  کارلو 

تر و قدرت بیشتری های کوچک، از دقت اندازه بالا های پیشنهادی او در نمونهدهند که آزمونمی

( برخوردارند. 2004،  1999های پرکاربرد مبتنی بر پسماند نظیر آزمون پدرونی )نسبت به آزمون

استرپ  افزون بر این، برای کنترل صریح وابستگی مقطعی ناشی از عوامل مشترک، یک روش بوت 

 ی سازگار هستند.های آزمون دارای توزیع حدی نرمال و از لحاظ آمار نیز ارائه شده است. آماره 

های . نتایج آزمونباشند  I(1)  این است که همه متغیرها   کارگیری روش وسترلاند یکی از الزامات به

رو، با توجه به شدت وابستگی کنند. از اینریشه واحد در بخش پیشین این شرط را تأیید می

بوت نسخه  آزمونمقطعی،  هماسترپِ  رابطه  وجود  بررسی  برای  وسترلاند  میان های  انباشتگی 

 اند. ( ارائه شده 6ها در جدول )کار گرفته شده است. نتایج این آزمونمتغیرها به 
 ( 2007انباشتگی وسترلاند )(: نتايج آزمون هم6جدول )

 استرپ بوت  𝑍  p-valueمقدار   مقدار  آماره 
𝐺𝜏 212/2 - 505/2 - 022/0 
𝐺𝛼 189/8 - 309/0 - 051/0 
𝑃𝜏 333/11 - 524/3 - 003/0 
𝑃𝛼 080/9 - 884/3 - 007/0 

یافتهم پژوهش.  نبع:  به های  بارتلِت  کرنل  باند  نیمهپهنای  برآورد  برای  رفته  واریانسکار  های پارامتریک 

( پیشنهاد شده  1994انتخاب شده که توسط نیووی و وِست )  2/9(𝑇/100)4بلندمدت مطابق با قاعده  

 های زمانی است(.بیانگر تعداد دوره  𝑇است ) 

 𝑃𝜏( و دو آماره پانلی )𝐺𝛼و    𝐺𝜏میانگین گروهی )در این جدول، چهار آماره مشتمل بر دو آماره  

 𝑍ها، مقدار آماره  اند. علاوه بر مقادیر این آماره های وسترلاند ارائه شده ( مربوط به آزمون𝑃𝛼و  

( نیز گزارش شده( بوت p-valueمتناظر و مقادیر احتمال  بر اساس مقادیر احتمال  استرپ  اند. 

انباشتگی میان متغیرها  پانلی، فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود هم   های دست آمده، در آزمونبه

های میان گروهی در  شود. همچنین، این فرضیه برای آزموندرصد رد می   1داری  در سطح معنی 

ها دلالت بر وجود عبارت دیگر، نتایج این آزمونشود. بهدرصد رد می  10یا    5داری  سطوح معنی

متغیر میان  بلندمدت  رابطه  و یک  بلندمدت  رابطه  این  استخراج  به  بعدی،  بخش  در  دارند.  ها 

 1شود. مدت پرداخته میهای کوتاهپویایی

 
فرضیه عدم وجود رابطه ( نیز  1999( و کائو )2004،  1999انباشتگی پدرونی )های همشایان ذکر است که نتایج آزمون   .1

 اند.کنند اما به دلیل مسئله وابستگی مقطعی مورد اعتنا قرار نگرفته و گزارش نشدهانباشتگی را قویاً رد می هم
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 پانلی CS-ARDL. برآورد مدل 4-5
-CSانباشتگی )بلندمدت( میان متغیرها، در این بخش، رویکرد  پس از احراز وجود یک رابطه هم

ARDL  پویایی بلندمدت و  رابطه  برآورد  برای  بهکوتاه   های پانلی  این کار گرفته می مدت  شود. 

رویکرد در بخش پنجم مقاله در فرم کلی با یک متغیر وابسته و برداری از متغیرهای توضیحی  

به  وابسته  متغیر  اینجا،  در  شد.  به  Ln(TB)عنوان  تشریح  توضیحی  متغیرهای  بردار  صورت  و 

)]IRN[Ln(REX), Ln(Y), Ln(Y   شوند. اگرچه وابستگی مقطعی شدید در  در نظر گرفته می

پانلی  ARDLجای پانلی به CS-ARDLمتغیرهای پانلی هشدار جدی برای استفاده از رویکرد 

های وابستگی مقطعی برای عبارت خطا در مدل تصحیح  است، اما برای اطمینان بیشتر، آزمون 

ی/نامتقارن( انجام شده است. پارامترهای پانلی )خطی/متقارن و غیرخط  ARDLخطای مبتنی بر  

برآوردگر   از  استفاده  با  آزمونبرآورد شده   DCCEPMGمدل  این  نتایج  ) اند.  (  7ها در جدول 

 گزارش شده است.
 پانلی ARDLهای (: نتايج آزمون وابستگی مقطعی در اجزاء خطای مدل7جدول )

 مدل متقارن ناخطی/غیر خطی/متقارن

p-value  آماره  آزادی درجه p-value  آزمون  آماره  درجه آزادی 

0000/0 325 368/571 0000/0 325 320/528 LM 

0000/0 - 663/9 0000/0 - 975/7 Scaled-LM 

0000/0 - 338/9 0000/0 - 642/7 Bias-corrected 

scaled LM 
0000/0 - 420/9 0000/0 - 400/8 CD 

 های پژوهش.نبع: یافتهم

ها و برای اجزاء خطا  ( برای تمامی آزمونp-valueشود، مقدار احتمال ) ملاحظه می طور که  همان 

است. بنابراین، مطابق انتظار،   01/0در هر دو مدل خطی/متقارن و غیرخطی/نامتقارن، کمتر از  

پانلی استاندارد در سطح   ARDLهای  فرضیه صفر مبنی بر استقلال مقطعی اجزاء خطای مدل 

عبارت دیگر، شواهد آماری قوی مبنی بر وجود وابستگی مقطعی شود. بهد می درصد ر   1معناداری  

مدل خطای  اجزاء  مدلدر  این  برآوردهای  نتیجه،  در  دارد.  وجود  و ها  بلندمدت  اثرات  از  ها 

قابل    Ln(TB)بر    Ln(REX)و    IRNLn(Y  ،Ln(Y)(مدت )متقارن یا نامتقارن( متغیرهای  کوتاه

رو، لازم است مسئله وابستگی ای ارائه دهند. ازاین کننده تایج گمراه اعتماد نبوده و ممکن است ن

 CS-ARDL ها لحاظ شود. برای این منظور، از رویکرد جایگزینطور صریح در تحلیلمقطعی به
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کنند. این رویکرد با وارد کردن  شود که امکان کنترل وابستگی مقطعی را فراهم میاستفاده می 

عنوان های آنها به و وقفه  IRNLn(Y(و    Ln(TB)  ،Ln(Y)های مقطعی متغیرهای پانلی  میانگین 

شده را در برآورد مدل لحاظ  های مشترک یا عوامل غیرمشاهده متغیرهای توضیحی، اثرات شوک

پویایی کنمی و  بلندمدت  روابط  از  معتبرتری  و  اعتمادتر  قابل  برآوردهای  نتیجه،  در  و  های  د 

و با توجه    [𝑇1/3]های مقطعی بر اساس قاعده  های میانگیندهد. تعداد وقفهمدت ارائه میکوتاه

𝑇های زمانی )به تعداد دوره  = در نظر گرفته شده است. همچنین، بر اساس معیار    3( برابر با  44

های های بهینه برای متغیر وابسته و متغیرهای توضیحی در مدل ، تعداد وقفه 1عاتی آکائیکاطلا

CS-ARDL    یابند(. کاهش می   1های تصحیح خطا به  تعیین شده است )که در مدل   2معادل

خطی   CS-ARDLغیرخطی و    CS-ARDLهای تصحیح خطای مبتنی بر  نتایج برآورد مدل

( ارائه 9( و )8در جداول )ترتیب  مدت و ضریب تصحیح خطا( بهه)ضرایب بلندمدت، ضرایب کوتا 

اند(. علاوه بر این، های آنها گزارش نشده های مقطعی متغیرها و وقفهاند )ضرایب میانگین شده

 اند.های تصریح در قسمت پایانی هر جدول گزارش شده نتایج برخی آزمون
 پانلی غیرخطی/نامتقارن  CS-ARDLی بر (: نتايج برآورد مدل تصحیح خطای مبتن8جدول )

𝑡 𝑝آماره   انحراف معیار  ضریب  متغیر  − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 

 : (ترکیبی)  رابطه بلندمدت
Ln(𝑅𝐸𝑋𝑖𝑡

+) 234209/0 077838/0 008919/3 0027/0 
Ln(𝑅𝐸𝑋𝑖𝑡

−) 284251/0 150020/0 894757/1 0584/0 
Ln(𝑌𝑖𝑡) 130907/1 313653/0 605602/3 0003/0 
Ln(𝑌𝐼𝑅𝑁,𝑡) 055658/4 - 754979/0 371883/5 - 0000/0 

 )میانگین گروهی(: عبارت تصحیح خطا
𝐸𝐶𝑇𝑖𝑡−1 466282/0- 067481/0 909869/6- 0000/0 

 )میانگین گروهی(: مدتهای کوتاهپويايی
∆Ln(𝑇𝐵𝑖𝑡−1) 006144/0 049903/0 123109/0 9020/0 
∆Ln(𝑅𝐸𝑋𝑖𝑡

+) 407958/0 - 439785/0 927629/0 - 3538/0 
∆Ln(𝑅𝐸𝑋𝑖𝑡−1

+ ) 043065/1 502458/0 075923/2 0382/0 
∆Ln(𝑅𝐸𝑋𝑖𝑡

−) 447205/1 068766/1 354089/1 1760/0 
∆Ln(𝑅𝐸𝑋𝑖𝑡−1

− ) 254820/1 826451/0 518324/1 1292/0 
∆Ln(𝑌𝑖𝑡) 107063/0 446448/1 074018/0 9410/0 
∆Ln(𝑌𝑖𝑡−1) 272585/2 - 850769/1 1.227914 - 2198/0 

 
1. Akaike Information Criterion (AIC) 
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∆Ln(𝑌𝐼𝑅𝑁,𝑡) 226541/0 062856/1 213143/0 8313/0 
∆Ln(𝑌𝐼𝑅𝑁,𝑡−1) 448868/1 833136/0 739054/1 0823/0 

 آزمون تصريح هاسمن: 

𝜒(4)
2 : 3/99                𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒:0/4072 

 آزمون وابستگی مقطعی پسماندها:

𝐶𝐷𝑤: -1/00                𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒:0/317 
 آزمون تقارن:

𝑝 درجه آزادی  𝜒2مقدار آماره  نوع تقارن  − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 

 6976/0 1 15/0 بلندمدت 

 3585/0 2 05/2 مدت )جفتی( کوتاه

 2933/0 1 10/1 مدت )جمعی( کوتاه

 های پژوهش.نبع: یافتهم

 پانلی خطی/متقارن CS-ARDL(: نتايج برآورد مدل تصحیح خطای مبتنی بر 9جدول )
𝑡 𝑝آماره   انحراف معیار  ضریب  متغیر  − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 

 : (ترکیبی)  رابطه بلندمدت
Ln(𝑅𝐸𝑋𝑖𝑡) 215802/0 093817/0 300253/2 0000/0 
Ln(𝑌𝑖𝑡) 176073/1 321975/0 652680/3 0003/0 
Ln(𝑌𝐼𝑅𝑁,𝑡) 413962/3 - 650085/0 251561/5 - 0000/0 

 :)میانگین گروهی(  عبارت تصحیح خطا

𝐸𝐶𝑇𝑖𝑡−1 431179/0 - 059683/0 224543/7 - 0000/0 

 :)میانگین گروهی( مدتهای کوتاهپويايی
∆Ln(𝑇𝐵𝑖𝑡−1) 0.033533 - 052014/0 644696/0- 5193/0 
∆Ln(𝑅𝐸𝑋𝑖𝑡) 083349/0 - 391890/0 212685/0 - 8316/0 
∆Ln(𝑅𝐸𝑋𝑖𝑡−1) 524758/0 247108/0 123599/2 0339/0 
∆Ln(𝑌𝑖𝑡) 086697/0- 226568/1 070683/0 - 9437/0 
∆Ln(𝑌𝑖𝑡−1) 011465/4 - 054084/2 952922/1 - 0511/0 
∆Ln(𝑌𝐼𝑅𝑁,𝑡) 638994/0 009299/1 633107/0 5268/0 
∆Ln(𝑌𝐼𝑅𝑁,𝑡−1) 376663/1 790969/0 740476/1 0821/0 

 آزمون تصريح هاسمن: 

𝜒(3)
2 : 2/71                𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒:0/4379 

 آزمون وابستگی مقطعی پسماندها:

𝐶𝐷𝑤: -0/28                𝑝 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒:0/782 
 های پژوهش.نبع: یافتهم
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برآوردگر   از  استفاده  با  مدل  دو  شده  DCCEPMGهر  ضرایب  برآورد  بر  همگنی  قید  که  اند 

ترجیح داده شده   DCCEMGکند. این برآوردگر به دو دلیل به برآوردگر  بلندمدت تحمیل می

های مشترک واحدهای مقطعی که ناشی از حضور مشترک ایران  است. نخست، به دلیل ویژگی 

رود نوعی همگرایی در رابطه تعادلی بلندمدت  ای مختلف است، انتظار میدر روابط تجاری با شرک

( تصریح هاسمن  آزمون  نتایج  دوم،  باشد.  داشته  مقاطع وجود  متغیرها در سطح  (  1978میان 

دارند. یکی از کاربردهای آزمون هاسمن، بررسی اعتبار    DCCEPMGدلالت بر برتری برآوردگر  

ن  در  و  بلندمدت  ضرایب  همگنی  برآوردگرهای  قید  میان  انتخاب  و   DCCEPMGتیجه 

DCCEMG  برآوردگر  در چارچوب مدل این خصوص،  پویا است. در  پانلی   DCCEMGهای 

تحت    DCCEPMGکه برآوردگر  ماند، در حالیتحت هر دو فرضیه صفر و مقابل سازگار باقی می

سمن اختلاف بین این  فرضیه صفر، سازگار و کارا و تحت فرضیه مقابل ناسازگار است. آزمون ها

ارزیابی می را  برآوردگر  برآوردگر  دو  رد شود،  دلیل    DCCEMGکند. چنانچه فرضیه صفر  به 

شود. در مقابل، عدم رد فرضیه صفر دلالت  ترجیح داده می  DCCEPMGسازگاری به برآوردگر 

این حال برآوردگر   با  برآوردگر سازگار هستند،  این دارد که هر دو  دل  DCCEPMGبر  یل  به 

کارگیری آزمون هاسمن در بخش پایانی جداول مربوط به  تر است. نتایج بهکارایی بالاتر مناسب

نامتقارن گزارش شدهبرآورد مدل  شود، در هر دو  گونه که مشاهده میاند. همان های متقارن و 

 DCCEPMGشود. بنابراین، برآوردگر  مورد، فرضیه صفر در سطوح متعارف معناداری رد نمی

 ی برآورد هر دو مدل انتخاب شده است.  برا

ها بررسی شود، وابستگی مقطعی پسماندها است. مسئله مهم دیگر که بایستی پس از برآورد مدل

میانگین  اینکه  به  توجه  وقفه با  و  متغیرها  مقطعی  اثرات شوک های  آنها جهت حذف  های  های 

غیرمشاهده  عوامل  یا  مدل مشترک  به  شده شده  افزوده  آیا  اند،  ها  که  کرد  بررسی  باید  اکنون 

یافته مقطعی وجود دارد یا خیر.  های تعمیموابستگی مقطعی در پسماندهای حاصل از برآورد مدل 

کار گرفته شده است. آنها نشان ( به2022)  1برای این منظور، آزمون پیشنهادی یودیس و ریس 

ی پسماندهای حاصل از  ( در بررس2021،  2015،  2004پسران )  CDدهند که آماره آزمون  می

اند، در  یک مدل که عوامل مشترک از طریق یک ساختار خطای چندعاملی در نظر گرفته شده 

شود. علاوه بر میانگین به سمت بینهایت، واگرا می   𝑇دچار تورش است و با افزایش    𝑇ثابت    مقادیر

 
1. Juodis & Reese 
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تواند به توزیع می  ، حتی واریانس آن نیز ممکن است تحت تأثیر قرار گیرد. این امر CDآماره  

  CDیک آماره    این نویسندگانحدی واگرا برای آماره آزمون منجر شود. برای رفع این مسئله،  

دهند که تحت فرضیه صفر مبنی بر استقلال مقطعی، دارای توزیع ( پیشنهاد می wCDوزنی )

نیز برای هر دو مدل متقارن و نامتقارن در بخش پایانی   wCDحدی نرمال است. نتایج آزمون  

ها، در هر  ( مربوط به این آزمون p-valueجداول گزارش شده است. با توجه به مقدار احتمال )

دو مورد، فرضیه صفر مبنی بر استقلال )وابستگی ضعیف( مقطعی در سطح معناداری قابل قبولی 

 مسئله وابستگی مقطعی رفع شده است.شود. بنابراین، نگرانی در خصوص رد نمی 

آزمون نهایت،  کوتاهدر  و  بلندمدت  تقارن  بههای  غیرخطی  مدل  ضرایب  برای  گرفته مدت  کار 

شود، طور که ملاحظه می اند. همان( ارائه شده 8ها در انتهای جدول ) اند. نتایج این آزمون شده

توانند در  دت )جفتی و جمعی( نمیمهای صفر تقارن کوتاه فرضیه صفر تقارن بلندمدت و فرضیه 

سطح معناداری قابل قبولی رد شوند. بنابراین، نتایج برآورد مدل تصحیح خطای مبتنی بر رویکرد  

CS-ARDL  ( ارائه شده 9خطی/متقارن که در جدول ) اند، مبنای تجزیه و تحلیل ارتباط میان

( Ln(REX)مدت، نرخ ارز حقیقی )گیرند. با توجه قسمت اول این جدول، در بلندمتغیرها قرار می 

( اثرات مثبت و معناداری بر تراز تجاری ایران با شرکای Ln(Y)و درآمد حقیقی شرکای تجاری )

( تأثیر منفی و معناداری بر Y)IRNLn(( دارند. در مقابل، درآمد حقیقی ایران )Ln(TB)تجاری )

طح یک درصد معنادار هستند و تراز تجاری خود با شرکای تجاری دارد. تمامی این ضرایب در س

صورت لگاریتمی وارد  علامت آنها با انتظارات تئوریکی مطابقت دارد. با توجه به اینکه متغیرها به 

اند، ضرایب بلندمدت بیانگر کشش شاخص تراز تجاری )نسبت صادرات به واردات( ایران  مدل شده 

حقیقی ایران هستند. به این   نسبت به نرخ ارز حقیقی، درآمد حقیقی شرکای تجاری و درآمد

طور ترتیب، یک درصد افزایش در نرخ ارز حقیقی میان ایران و شرکای تجاری در بلندمدت به 

درصد افزایش در نسبت صادرات به واردات ایران از شرکای تجاری   215802/0متوسط موجب  

ون دلار(  شود. همچنین، یک درصد افزایش در درآمد حقیقی شرکای تجاری )برحسب میلیمی

درصد افزایش در نسبت صادرات به واردات ایران    176073/1طور متوسط منجر به  در بلندمدت به 

تجاری می بلندمدت  از شرکای  ایران در  افزایش در درآمد حقیقی  در مقابل، یک درصد  شود. 

درصد کاهش در نسبت صادرات به واردات ایران از شرکای   413962/3طور متوسط موجب  به

شود. نکته جالب توجه این است که میزان اثر درآمد حقیقی داخلی بر تراز تجاری  میتجاری  
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ها است. در بخش دوم جدول، نتایج برآورد  ایران حدوداً سه برابر میزان اثر درآمد حقیقی خارجی 

بوده   -431179/0ضریب عبارت تصحیح خطا ارائه شده است. مقدار برآوردی این ضریب برابر با 

دهنده  آماری در سطح یک درصد معنادار است. علامت منفی ضریب تصحیح خطا نشانو از نظر 

آن است که در صورت انحراف متغیر وابسته )تراز تجاری( از مسیر تعادلی بلندمدت، فرآیند تعدیل 

گردد. علاوه بر این، مقدار این ضریب  گیرد و تراز تجاری مجدداً به مسیر تعادلی بازمی انجام می

بهبیانگر   بلندمدت است؛  تعادلی  از مسیر  انحراف  تعدیل  زمانی گونهسرعت  در هر دوره  ای که 

شود. در نهایت، نتایج درصد از میزان انحراف از تعادل بلندمدت تصحیح می   43)سالانه( حدود  

اند. با توجه به معنادار نبودن ضرایب مدت در بخش سوم جدول گزارش شده برآورد ضرایب کوتاه

یک از این متغیرها تأثیر آنی و معناداری بر تراز  توان گفت تغییرات هیچمتغیرها، می  تفاضل اول

درصد از    10یا    5تجاری ایران ندارند. با این حال، ضرایب وقفه اول تفاضل این متغیرها در سطح  

ت  مد نظر آماری معنادار هستند؛ به این معنا که تغییرات هر یک از متغیرها پس از یک دوره کوتاه 

برجای می ایران  تجاری  تراز  بر  معناداری  تأثیر  ارز  )تقریباً یک ساله(  نرخ  در خصوص  گذارند. 

که اگرچه منفی است اما از نظر آماری معنادار نیست، در حالی   Ln(REXit)∆حقیقی، ضریب  

عبارت دیگر، تغییرات نرخ درصد معنادار است. به  5مثبت و در سطح    Ln(REXit−1)∆ضریب  

ساله تأثیر  مدت یک یر آنی بر تراز تجاری ایران ندارند، اما پس از یک دوره کوتاه ارز حقیقی تأث

عنوان هدف به  𝐽کنند. در این زمینه، بررسی فرضیه اثر منحنی  مثبت و معناداری بر آن اعمال می

ویژه  اهمیت  مطالعه  می اصلی  بیان  فرضیه  این  دارد.  در  ای  حقیقی  ارز  نرخ  تغییرات  که  کند 

توانند اثر منفی بر تراز تجاری داشته باشند، اما در بلندمدت این اثر به مثبت تغییر  ت می مدکوتاه

یابد. بر اساس نتایج این مطالعه، اثر بلندمدت مثبت نرخ ارز حقیقی بر تراز تجاری ایران با می

کنند. مدت از این فرضیه پشتیبانی نمی های کوتاهمطابقت دارد، اما پویایی 𝐽 فرضیه اثر منحنی

بنابراین،   .مدت نیز برقرار استتنها در بلندمدت، بلکه در کوتاهلرنر نه-افزون بر این، شرط مارشال

مصداق تجربی برای روابط تجاری دوجانبه ایران با شرکای تجاری   𝐽در مجموع، فرضیه اثر منحنی  

شده در جدول  دهای ارائهاند، برآورها بر مبنای نتایج مدل متقارن انجام شده ندارد. اگرچه تحلیل

 دهند. های مشابهی را نشان می( برای مدل نامتقارن نیز شواهد و دلالت 8)
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 گیری و پیشنهادهای سیاستی . نتیجه6
پویایی تعیینتحلیل دقیق  عوامل  و شناسایی  تجاری  تراز  ویژه های  اهمیت  از  آن  در  کننده  ای 

ای که درک ارتباط میان شرایط تجارت و  گونهگذاری اقتصادی برخوردار است؛ بهفرآیند سیاست 

رود. در این میان، تراز تجاری، یکی از ارکان اساسی در تدوین سیاست تجاری موفق به شمار می

بهن ارز حقیقی  تعیینرخ  نقش  کلیدی،  متغیرهای  از  یکی  تراز  کننده عنوان  رفتار  تبیین  در  ای 

کند. رویکرد کلاسیک برای بررسی تأثیر نرخ ارز روی تراز تجاری یک کشور مبتنی  تجاری ایفا می

های تقاضا که مجموع قدرمطلق کشش لرنر است. بر اساس این شرط، تا زمانی -بر شرط مارشال

واردات و صادرات بزرگتر از یک باشد، افزایش نرخ ارز حقیقی )کاهش ارزش واقعی پول   برای 

، افزایش نرخ 𝐽ملی( موجب بهبود تراز تجاری یک کشور خواهد شد. با توجه به فرضیه منحنی  

مدت تأثیر منفی بر تراز تجاری دارد، اما در بلندمدت با تعدیل مقادیر، تراز  ارز حقیقی در کوتاه

- شود )یعنی شرط مارشالی بهبود یافته و اثر مثبت کاهش ارزش واقعی پول ملی آشکار می تجار

گذاران باید به تفکیک  دهد که سیاست لرنر مربوط به افق بلندمدت است(. این رفتار پویا نشان می

های زمانی های ارزی و تجاری، وقفهمدت و بلندمدت توجه کنند و در طراحی سیاست اثرات کوتاه 

 سازوکارهای تعدیلی بازار را به دقت مدنظر قرار دهند.و 

شریک تجاری   26در روابط تجاری دوجانبه ایران با    Jمطالعه حاضر به آزمون تجربی اثر منحنی  

پردازد.  می1981-2023های مربوط به دوره زمانی  پانلی و داده  CS-ARDLبا استفاده از رویکرد  

های تراز  شده در مدل عنوان یک مسئله رایج و شناخته این رویکرد، وابستگی مقطعی خطاها به 

های آماری مختلف نیز حاکی از وابستگی مقطعی شدید  گیرد. نتایج آزمونتجاری را در نظر می

پانلی استاندارد هستند. همچنین،   ARDLهای  در متغیرها و خطاهای مستخرج از برآورد مدل

انباشتگی پانلی های ریشه واحد و هم در این مطالعه، مسئله وابستگی مقطعی در انتخاب آزمون 

نیز لحاظ شده است. علاوه بر این، امکان وجود رابطه غیرخطی یا نامتقارن میان نرخ ارز حقیقی 

 و تراز تجاری نیز مورد توجه قرار گرفته است. 

انباشتگی پانلی دلالت بر وجود یک رابطه بلندمدت میان تراز تجاری دوجانبه  های هموننتایج آزم

ایران با شرکای تجاری و نرخ ارز حقیقی، درآمد حقیقی ایران و درآمد حقیقی شرکای تجاری 

خطی و غیرخطی    CS-ARDLهای تصحیح خطای مبتنی بر رویکردهای  دارند. بنابراین، مدل 

ها با استفاده  کار گرفته شده است. این مدل مدت بههای کوتاه بلندمدت و پویاییبرای برآورد رابطه  



  1404 تابستان (،38 یاپ ی)پ دوم ، شماره دهمسال   ،فصلنامه مدلسازی اقتصادسنجی                               188
 

 

مدت برای  های تقارن بلندمدت و کوتاه اند. نتایج آزمونبرآورد شده   DCCEPMGاز برآوردگر  

توانند مدت نمی های صفر تقارن بلندمدت و کوتاهدهند که فرضیهضرایب مدل غیرخطی نشان می

ی قابل قبولی رد شوند. بنابراین، نتایج برآورد مدل تصحیح خطای مبتنی بر  در سطح معنادار

خطی مبنای تجزیه و تحلیل ارتباط میان متغیرها قرار گرفته است. این   CS-ARDLرویکرد  

دهند که در بلندمدت، نرخ ارز حقیقی اثرات )متقارن( مثبت و معناداری بر تراز  نتایج نشان می

دهند که تغییرات مدت نشان میتجاری دارد. از طرف دیگر، ضرایب کوتاهتجاری ایران با شرکای  

ساله تأثیر  مدت یک نرخ ارز حقیقی تأثیر آنی بر تراز تجاری ایران ندارند، اما پس از یک دوره کوتاه 

کنند. بر اساس این نتایج، اگرچه اثر بلندمدت مثبت نرخ ارز  مثبت و معناداری بر آن اعمال می

بر ت با فرضیه منحنی  حقیقی  ایران  اما -مطابقت دارد )تأمین شرط مارشال  Jراز تجاری  لرنر(، 

کنند. بنابراین، در مجموع، فرضیه اثر منحنی مدت از این فرضیه پشتیبانی نمیهای کوتاهپویایی

J   های  مصداق تجربی برای روابط تجاری دوجانبه ایران با شرکای تجاری ندارد. علاوه بر این، یافته

دهند که در بلندمدت، درآمد حقیقی ایران تأثیر منفی و درآمد حقیقی شرکای ربی نشان میتج

تجاری تأثیر مثبت و معناداری بر تراز تجاری دوجانبه ایران با شرکای تجاری دارند. ضمناً، شدت  

ها است. در نهایت، برآورد ضریب تصحیح اثرگذاری درآمد داخلی حدوداً سه برابر درآمد خارجی 

دهد که در صورت انحراف تراز تجاری از مسیر تعادلی بلندمدت، در هر دوره زمانی طا نشان میخ

ها بر مبنای نتایج حاصل از برآورد  شود. اگرچه تحلیل درصد از آن تصحیح می  43)سالانه( حدود  

 های مشابهی دارند. اند، نتایج مدل نامتقارن نیز شواهد و دلالت مدل متقارن انجام شده 

های این مطالعه که دلالت بر اثرات مثبت و معنادار نرخ ارز حقیقی بر تراز تجاری ایران در  تهیاف

گذاری ارزی و توانند راهنمای مفیدی برای سیاستمدت و بلندمدت دارند، میهر دو افق کوتاه

قی سازی میزان تأثیر تغییرات نرخ ارز حقیتجاری کشور باشند؛ به این معنا که شناسایی و کمی 

سیاست طراحی  امکان  تجاری  تراز  می بر  فراهم  را  کارآمدتر  ارزی  نتایج های  واقع،  در  سازد. 

تر واکنش تراز تجاری به سناریوهای مختلف  بینی دقیق توانند مبنایی برای پیش آمده میدستبه

باشند و به سیاست  ارزش واقعی پول ملی  یا تضعیف  با  تقویت  را بدهند که  امکان  این  گذاران 

ای تنظیم  گونههای ارزی و تجاری خود را به ارزیابی پیامدهای احتمالی تغییرات نرخ ارز، سیاست

کنند که اهداف تعادل خارجی و توسعه صادرات را با دقت و پایداری بیشتری دنبال کنند. این 

ارز و هماهنگی آن با  اتخاذ رویکردی مبتنی بر شواهد در مدیریت نرخ  شواهد تجربی اهمیت 
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های نرخ ارز حقیقی و دهند که تحلیل پویایی کند و نشان میهای تجاری را برجسته میاستسی

می تجاری  تراز  بر  آن  کمی  اثرات  شکلبرآورد  به  نظامتواند  چارچوبی  برای گیری  مند 

های ارزی و تجاری منجر شود. از سوی دیگر، با توجه به تأثیر منفی و معنادار درآمد  گیری تصمیم 

ای تنظیم شوند که از تشدید  گونههای تقاضای کل نیز بهتراز تجاری، لازم است سیاست   داخلی بر 

های مصرف کالاهای داخلی را تقویت نمایند. در این واردات غیرضروری جلوگیری کرده و انگیزه 

به  ابزارهای مکمل نظیر سیاستراستا،  اعمال  کارگیری  با  اعتباری هدفمند، همراه  و  مالی  های 

تواند به مهار فشارهای ناشی از افزایش درآمد داخلی کمک  های غیرمستقیم بر واردات، میکنترل 

که  است  آن  بیانگر  ایران  تجاری  تراز  بر  تجاری  شرکای  درآمد  مثبت  نقش  همچنین،  کند. 

های توسعه صادرات باید بر گسترش روابط تجاری با کشورهایی که دارای ظرفیت بالای سیاست

بخشی به بازارهای هدف، بهبود کیفیت محصولات صادراتی و کاهش  ستند، تنوع تقاضای وارداتی ه

 موانع تجاری متمرکز شوند. 
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