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 چکیده

های مثبت و منفی مخارج دولت بر رشد اقتصادی ایران هدف اصلی این مقاله بررسی تأثیر شوک 

گیری از فیلتر باشد. برای دستیابی به این هدف ابتدا با بهرهمی 1394:4-1369:1های طی سال

استخراج شده و سپس به وسیله الگوی های مثبت و منفی مخارج دولت کینگ شوک-باکستر

های مثبت و منفی مخارج دولت به همراه تأثیر متغیرهای غیرخطی چرخشی مارکوف اثرات شوک

حقیقی، درآمدهای نفتی دولت و شاخص قیمتی تشکیل سرمایه ثابت ناخالص داخلی توضیحی 

ت بر این دارد که رابطه مصرفی بر  رشد اقتصادی ایران بررسی شده است. نتایج برآورد الگو دلال

های مثبت و منفی مخارج دولت و رشد اقتصادی در ایران مورد تأیید قرار غیرخطی بین شوک

مثبتی بر رشد اثر در دوره رکود تاثیر منفی و در دوره رونق  شوک مثبت مخارج دولتگرفته و 

بر  منفی اثرو در دوره رونق  مثبتدر دوره رکود تاثیر . همچنین شوک منفی دارد ایران اقتصادی

بنابراین مخارج دولت در اقتصاد ایران ماهیت  .دارد در دوره زمانی مورد بررسی رشد اقتصادی

 . ادواری دارد

 JEL :C22, E62, H60بندی طبقه

ـــوک ادواری، ماهیت: های کلیدیواژه ـــد ایران، دولت، مخارج هایش ـــادی، رش  الگوی اقتص

 .مارکوف چرخشی
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 . مقدمه1
 های مدیریت تقاضا است که از سوی دولت اجرا سیاست مالی بخشی از سیاست

ای بودجه های دولت که در قالب مخارج و درآمدهایها و دریافتشود. جریان پرداختمی

 ترین دهند. مهمصلی سیاست مالی دولت را تشکیل میشود، متغیرهای اآشکار می

ذاری آنها ت مالی، کوتاه بودن دوره زمانی اثرگهای بودجه دولت و متغیرهای سیاسویژگی

استفاده  های غیردولتی،های بخشبر متغیرهای کلان اقتصادی، به حرکت درآوردن فعالیت

)ابونوری و  است اقتصادی هدهی در مسیر رشد و توسعاز منابع راکد کشور و جهت

اسب با قباضی( متنهای مالی مثبت یا منفی )انبساطی یا انشوک(. 118: 1389همکاران، 

رند. هرگاه شرایط اقتصاد )رونق و رکود( تاثیرات متفاوتی بر متغیرهای کلان اقتصادی دا

اشته دهدف دولت افزایش تولید و اشتغال باشد و اقتصاد جامعه در وضعیت رکود قرار 

ها و یا های مالی انبساطی به صورت افزایش مخارج یا کاهش مالیاتباشد، اتخاذ سیاست

ار کهای یاد شده به وسیله هر دو ضروری است، اما در شرایط تورمی عکس سیاستبه 

 .شودگرفته می
 نتایجدر ادبیات تجربی در زمینه بررسی مخارج دولت و رشد تولید ناخالص داخلی 

 2( و نورزاد1993) 1متناقضی وجود دارد؛ به طوری که در برخی از مطالعات مانند کشین

ارج دولت بر تولید ناخالص داخلی و رشد اقتصادی نشان داده اثیر مثبت مخ( ت2000)

معتقد به آثار منفی مخارج ( 2002) 4( و امیرخلخالی1997) 3شده استر حالی که گوئش

توان یک قاعده کلی برای رابطه بین دولت بر تولید ناخالص داخلی هستند. بنابراین نمی

 این دو متغیر اقتصادی ارائه داد. 
داشته  در مخارج دولت تاثیر منفی بر رشد تولید ناخالص داخلی افزایشخیر ا هایطی دهه

خصوصی بتواند  چنانچه سیاست مالی اجرا شده بدون ایجاد اثر جایگزینی در مصرف  است

ضد ادواری در  نقش تواندمیسیاست مالی  ،باعث افزایش تقاضای کالاها و خدمات شود

سیاست مالی دارای اثر منفی ثروت بر عرضه  اگرر گیرد. از سوی دیگبدوران رکود به خود 

                                                           
1. Cashin 
2. Nourzad 
3. Guesh 
4.  Amirkhalkhali 
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سیاست مالی دارای  صورت گذاری خصوصی باشد در ایننیروی کار و اثر جانشینی سرمایه

نظری در  اجماع . بنابرایناست )موافق ادورا تجاری( نقشی در جهت ایجاد ادوار تجاری

، 1)رافیق و زوفاکچگونگی تاثیرگذاری مخارج دولت بر رشد اقتصادی وجود ندارد رابطه با 

 دهندةنشان مالی سیاست منفی و مثبت هایشوکدر نظرگرفتن اینکه  (. با15: 2012

 اثرات کهشود مطرح می الوس این همواره هستند، ها دولت برای رفتاری ی مختلفهارژیم

 آیا اثرات است؟ چگونه اقتصاد رشد ویژه به و اقتصاد حقیقی متغیرهایبر  هاشوک این

 شده هدف انتخاب به توجه با آنها اثرات اندازة آیا. گیرد؟می قرار یکدیگر مقابل در آنها

 جای بربیشتری اثرات  هاشوک ای از گروه یک یا و است متقارن اقتصادی، رشد روی
-بهرهافزایش  یا و کارآفرینیمحیط  بهبود به منجر مثبت شوک یک اگر. ؟گذاشت خواهد

آن را تقلیل نماید.  مثبت اثرات تواندمی منفی شوک آیا باشد، شده خصوصی بخش وری

 مورد مالی سیاست یهاکشو رفتار حوزه در که هستند نکاتی ترینمهم ازها والس این

در  دهد تا کنون مطالعه مستقیمی. مروری بر سابقه پژوهش نشان میگیرندمی قرار بحث

های مخارج دولت بر متغیرهای کلان داخل کشور پیرامون بررسی ماهیت ادواری شوک

اقتصادی همانند رشد اقتصادی صورت نگرفته است. لذا نوآوری این مطالعه بررسی تجربی 

های گیری از الگوی غیرخطی چرخشی مارکوف طی سالاین پدیده در اقتصاد ایران با بهره

باشد. در ادامه مقاله به صورت زیر های سری زمانی فصلی میدر قالب داده 1394-1369

 سازماندهی شده است:

شده  در بخش دوم به ادبیات تحقیق در چارچوب مبانی نظری و پیشینه تحقیق پرداخته

ایگاه پشود. در بخش چهارم تصریح مدل و شناسی تحقیق ارائه میو در قسمت سوم، روش

تحلیل  قسمت پنجم نتایج تجربی تحقیق مورد تجزیه و های آماری ارائه شده و درداده

شنهادهای گیری و ارائه پیگیرند. بخش ششم و پایانی مقاله دربرگیرنده نتیجهقرار می

 باشد.  سیاستی می

 

 . ادبیات تحقیق2
ـــده و در ادامه مطالعات تجربی در  در این بخش ابتدا به مبانی نظری تحقیق پرداخته ش

                                                           
1. Rafiq  and  Zeufack 
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 گیرند.ی و داخلی مورد بررسی قرار میقالب مطالعات خارج
 . مبانی نظری2-1

د )اختلاف در ادبیات اقتصاد کلان، برای تحلیل ادوار تجاری، دو معیار یعنی شکاف تولی

طبیعی(  تولید بالفعل و بالقوه( و شکاف بیکاری )اختلاف بین بیکاری واقعی و بیکاری

ه در اکثر تجربی حاکی از این است ک مورد استفاده قرار می گیرد. با این وجود، ادبیات

 شود.موارد چرخه های تجاری براساس شکاف تولید تحلیل می

تعریف می  شکاف تولید به صورت اختلاف بین تولید ناخالص داخلی بالقوه و تولید بالفعل

 شود:

gapt= yt - πt                                                                                    (1)                                                                     

تولید بالفعل است. بنابراین با توجه به این رابطه برای  𝜋𝒕تولید بالقوه و  𝑦𝒕(، 1در رابطه )

 محاسبه شکاف تولید در اقتصاد بایستی اطلاعات آماری مربوط به دو متغیر تولید بالفعل

و تولید بالقوه در اختیار باشد. اما در عمل تنها آمارهای مربوط به تولید بالفعل موجود 

است و تولید بالقوه اساساً قابل مشاهده نیست. لذا برای محاسبه شکاف تولید در ابتدا باید 

تولید بالقوه با استفاده از روش های متداول و مناسب مورد برآورد قرار گیرد. سپس با 

 های تجاری موجود مورد ارزیابی قرار گیرند.از شکاف محاسبه شده، چرخه استفاده

 هایگیرد که در آن تولید سرانه تابعی از نهاده( تابع تولیدی را در نظر می1991) 1بارو

های سرمایه سرانه و خدمات دولتی سرانه است. الگو مبتنی بر چارچوب ساده از نوع مدل

خصوصی  رج دولت به عنوان یک نهاده وارد تابع تولید بخشتعدیل یافته است و در آن مخا

تحلیل قرار  شده تا آثار خارجی افزایش مخارج دولت بر نرخ رشد اقتصادی مورد تجزیه و

 .شودمخارج دولت به خدمات مولد و غیرمولد تقسیم می این تابعگیرد. در 

 Yt = AKαG1−α (2  )                                                                              

 تأثیر افزایش مخارج نسبی دولت بر رشد اقتصادی تا مرحله معینی مثبت (2) تابعطبق 

و از آن به بعد منفی خواهد بود. به عبارت دیگر، در مقادیر کم خدمات تولیدی دولتی، 

 ها مثبت است؛ زیرا زمانی که خدمات تولیدی به عنوانبنگاهتأثیر افزایش آن بر تولید 

 آید، عرضه بسیار کم این عاملیکی از عوامل تولید برای بخش خصوصی به حساب می

                                                           
1. Barro 
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 وری نهاییموجب زیادی بیش از حد سایر عوامل نسبت به این عامل و بدین ترتیب بهره

 شود.بسیار پایین آنها می

 د، از جملهث انتقال منحنی بارو و تغییر در جایگاه آن شونتوانند باعمی مختلفیعوامل 

 ز جمله:گردند؛ اتغییر در پارامترهای تابع و عوامل دیگری که به عملکرد دولت بر می

 ها؛مالیات انگیزشی ضد اثرات کاهش در دولت توانایی -

 بالاتر؛ کیفیت با خدمات ارائه در دولتی دستگاه توانمندی -

 دولت؛ مصرفی خدمات میزان -

 .دولت جویی رانت -

 بارو تا حدود زیادی به نسبت درآمدهای نفت و گاز به تابعدر کشورهای نفتی جایگاه 

مخارج  ها برای تأمیندرآمدهای مالیاتی وابسته است؛ زیرا در اکثر کشورهای نفتی، دولت

دولت از  هایلیتها وابسته نبوده و تأمین مالی بسیاری از فعاهای خود به مالیاتو هزینه

عدم  شوند. وفور این منابع خدادادی وطریق درآمد حاصل از فروش نفت فراهم می

کشورها  ای بر اقتصاد اینوابستگی کامل دولت به درآمدهای مالیاتی دارای اثر دوگانه

را که یکی  تواند مشکل شکاف ارزیخواهد بود. از سویی سطح بالای درآمدهای نفتی می

ترین موانع اقتصادی در کشورهای در حال توسعه است، برطرف کند و متداولترین از مهم

از افزایش  ترین عاملی که موجب بروز اثرات منفی ناشیو علاوه بر آن اثر منفی مهم

تأمین مالی  شود، همان اثرات ضدانگیزشی ناشی ازمخارج دولت بر رشد اقتصادی می

مخارج دولت بر  عث تشدید اثرات مثبت افزایشها توسط مالیات را کاهش داده و باهزینه

های رشد اقتصادی شود؛ پس، هر چه نسبت درآمدهای نفت و گاز دولت به درآمدهای نرخ

دولت به تولید ملی،  اش بیشتر باشد، با فرض مقدار مشخصی از نسبت مخارجمالیاتی

را شاهد خواهیم بیشتری  اثرات ضدانگیزشی ناشی از مخارج دولت کمتر بوده و میزان رشد

 (.150: 1389بود )سعدی و همکاران، 

 و تجاری های ادوارنوسان کاهش جهت باشد، داشته کینزی ماهیت مالی، سیاست اگر

 مالی سیاست دیگر، عبارت به ادواری عمل شود. ضد صورت به باید  اقتصادی، ثبات ایجاد

. گردد اعمال انقباضی، صورت به رونق دوران در و انبساطی صورت به باید رکود دوران در

 اقتصادی ثبات باشد، داشته کینزی غیر ماهیت مالی سیاست اگر که است حالی در این

 نقش مالی سیاست نیز گاهی البته. شد خواهد ایجاد ادواری موافق سیاست یک اعمال با
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 بر .شود می اعمال هاچرخه از مستقل صورت به و نداشته اقتصادی ثبات ایجاد در مهمی

 بدین ترتیب باشد، تجاری ادوار ضد باید مالی سیاست کینزی، استاندارد الگوهای اساس

. دهد کاهش را ها مالیات و افزایش را مخارج خود دولت ، رکود اقتصادی شرایط در که

 پیش تغییرات برابر در باید فقط مالی، سیاست بارو، 1مالیات هموارسازی الگوی اساس بر

-سیاست اگر لذا. باشد پاسخگو گذارند، می تاثیر دولت بودجه محدودیت بر که نشده، بینی

 و مالیات بین مثبت همبستگی تجاری ادوار طول در باید بپذیرند، را کینز نظریه گذاران

 اگر که صورتی در. کنند مشاهده را تولید و دولت مخارج میان منفی همبستگی و تولید

 ،2وق و تالوی) بود خواهد صفر همبستگی این کنند، پیروی بارو نظریه از گذاران،سیاست

 مشخص مسیر یک برای ،(1974) بارو مالیات هموارسازی نظریه اساس . بر(12: 2000

 مازاد و شوند داشته نگه ثابت تجاری ادوار طول در باید مالیات های نرخ دولتی، مخارج

  (.2665 :2003 ، 3لین) نماید حرکت ادواری جهت هم صورت به باید بودجه

نرخ رشد اقتصادی در  دهندیمدر مورد اقتصاد ایران نیز شواهدی وجود دارند که نشان 

که این مسئله در اکثر مطالعات داخلی در نظر  ی داشتهرخطیغایران رفتاری نامتقارن و 

 ریتأثگرفته نشده است. لذا الگوهای خطی مورد استفاده از کارایی لازم در بررسی 

ی نرخ رشد با سازمدلی بر نرخ رشد تولید برخوردار نیستند. در نتیجه متغیرهای اقتصاد

تر امری ی دقیقنیبشیپی زمانی به منظور دست یافتن به هایسری رخطیغهای مدل

که  اندشده ارائهی رخطیغی اخیر تعدادی از مدل های هاسال. در رسدیمضروری به نظر 

 4. این مدل ها توسط گرنجر و تراسویرتادهندیمیک سری زمانی را توضیح  نامتقارنرفتار 

ای . لذا بررسی تأثیر آستانهاندشده( گسترش داده 2000) 5( و وندیک و همکاران1993)

. در این مطالعه نیز این تحلیل ها مورد توجه قرار رسدیممتغیرها لازم و ضروری به نظر 

رشد اقتصادی در ادوار مختلف  گرفته و تاثیر سیاست های مالی )مخارج دولت، مالیات( بر

 تجاری )رونق و رکود( مورد بررسی قرار می گیرد

 . پیشینه تحقیق2-2

                                                           
1. Tax Smoothing Model 
2. Talvi and Vegh 
3. Lin 
4. Granger and Teräsvirta 
5. van Dijk et al. 
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ی کشور در حال توسعه، طی دو دهه 30های داده از (، با استفاده2003) 1باس و همکاران

های تابلویی، به بررسی تاثیر مخارج دولت بر کارگیری مدل دادهمیلادی، و به 80و  70

دهد که، مخارج اند. نتایج این تحقیق نشان میاقتصادی کشورهای مذکور پرداختهرشد 

عمرانی تاثیر مثبت و مخارج جاری دولت تاثیر منفی بر رشد اقتصادی کشورهای مذکور 

گذاری دارد. این در حالی است که با در نظر گرفتن محدودیت بودجه تنها مخارج سرمایه

 ثیر مثبت و معناداری بر رشد اقتصادی دارد.دولت در بخش آموزش و پرورش تا

کشور عضو سازمان همکاری  15های داده از گیری(، با بهره2008) 2فورسری و آلفونسو

های تابلویی کارگیری الگوی داد، با به1970-2004 ی زمانیاقتصادی و توسعه، طی دوره

اند. نتایج قتصادی پرداختهی بین مخارج دولت و رشد ابا اثرات ثابت، به بررسی نوع رابطه

مصرفی  مردمی، مخارج هایکمک غیرمستقیم، هایدهد، مالیاتاین مطالعه نشان می

 این رشد اقتصادی بر مثبت اثر خصوصی بخش گذاریسرمایه و منفی اثر هایارانه و دولت

 .ندارد آن بر داریمعنی اثر دولت ایسرمایه مخارج ولی دارد، کشورها

کشور در حال توسعه، طی دوره  15های داده از (، با استفاده2009) 3گوش و گریگوریو

زننده گشتاورهای تعمیم یافته، به بررسی کارگیری تخمینو با به1972-1999 ی زمانی

اند. نتایج این مطالعه حاکی از آن است که ی مخارج دولت با رشد اقتصادی پرداختهرابطه

مخارج  کهحالی در دارد، این کشورها اقتصادی رشد بر مثبت اثری دولت کل مخارج

 رشد اقتصادی بر منفی و مثبت اثرات ترتیب دارای به آن ایسرمایه مخارج و دولت مصرفی

 .هستند

انباشتگی مدل تصحیح خطا و آزمون هم از ( با استفاده2010) 4گرگانتوپولوس و تسامیس

مخارج دولت و رشد اقتصاد کشور ی پول، تورم، ی بین عرضهیوهانسون، به بررسی رابطه

اند. نتایج این مطالعه حاکی از آن است مخارج پرداخته 1980-2009های قبرس طی سال

ی بخشد، این در حالی است که چنانچه کسری بودجهدولت به رشد اقتصادی سرعت می

                                                           
1.  Bos et al.  
2. Alfonso & Furceri 
3. Gregoriou  & Ghosh 
4. Georgantopoulos and Tsamis  



 
 
 

 ايران اقتصادی رشد رب دولت مخارج هایشوک ادواری ماهیت بررسی                                 96

 

 

ین شود، بنابرادولت منجر به افزایش نقدینگی، و این خود نیز باعث تورم در اقتصاد می

 شود. فشار تورمی نیز باعث کندی رشد اقتصادی می

الگوی خودرگرسیون برداری و مدل  از (، با استفاده2012) 1سورجانقیش و همکاران

سیاست مالی بر تورم و رشد اقتصادی مالزی طی  ریتأثتصحیح خطای برداری به بررسی 

 ریتأثآن است که  اند. نتایج این مطالعه حاکی ازپرداخته 1990:1-2009:4های سال

مالیات در  ریتأثبر رشد اقتصادی مثبت است، اما  بلندمدتمخارج دولت و مالیات در 

دارد،  مدتکوتاهمثبتی بر رشد اقتصادی در  ریتأثمدت بر رشد منفی و مخارج دولت کوتاه

تر است. از سویی دیگر مخارج دولت، به نحوی که مخارج دولت نسبت به مالیات اثربخش

 شود.را کاهش و مالیات باعث افزایش تورم میتورم 

-2010ی زمانی های فصلی کشور نیجریه، طی دورهداده از (، با استفاده2013) 2آلدجار

ی کارگیری مدل تصحیح خطای برداری و آزمون علیت گرنجر، به بررسی رابطهو به1961

 حاکی از آن است کهاست. نتایج این مطالعه  بین رشد اقتصادی و مخارج دولت پرداخته

 و مخارج عمرانی تاثیر مثبتی بر رشد اقتصادی نیجریه دارد. مخارج جاری تاثیر منفی

( به بررسی تجریی سیاست مالی در شرایط بحرانی در دو کشور 2014) 3گوندور و اوزپنچه

ترکیه و رومانی پرداختند. آنها با این دیدگاه بحث کردند که شاید یک سیاست مالی ضد 

ر تجاری وجود داشته باشد که  از دیدگاه نظری قابل قبول باشد ولی از دید تجربی ادوا

باید یک سیاست مالی موافق ادوار تجاری به شدت مورد  استفاده قرار گیرد. در این مقاله 

تعدادی نمونه تجربی مورد بحث قرار می گیرد که سیاست موافق ادوار تجاری کمکی به 

 کند.نمی لص داخلیبهبود شوکهای تولید ناخا

(، در پژوهشی مقدار ضریب فزاینده مخارج دولت و مالیات را با 2015و همکاران ) 4پرن

 -1949استفاده از الگوی رژیم چرخشی مارکوف برای اقتصاد آمریکا طی دوره زمانی 

تخمین زدند. نتایج تحقیق نشان داد که اندازه ضریب فزاینده مخارج در دوران  2006

ی پایین بزرگتر بوده، در حالیکه این مقدار برای برای ضریب فزاینده مالیات رشد اقتصاد

                                                           
1. Surjaningsih et al.  
2. Aladejare  
3. Gonder & Ozpence 
4. Peren 



 
 
 
 97                         1396 بهار ،(5 پیاپی) دوم شماره دوم، سالفصلنامه مدلسازی اقتصادسنجی،   

 

  
 

در دوران رشد اقتصادی بالا بزرگتر می باشد. آنها همچنین نشان دادند که مقدار ضرایب 

فزاینده سیاست مالی در دوره رکود اقتصادی کوچکتر شده در حالیکه برای دوران رونق 

ود. همچنین بررسی اثر مخارج دولت و مالیات بر مصرف بزرگتر می ش 1980بعد از دوره 

های سیاست مالی بر مصرف و مخارج سرمایه گذاری نشان می دهد که میزان اثر شوک

 باشد.و سرمایه گذاری پایین می

زننده گشتاور تعمیم های تابلویی پویا و تخمینگیری از روش داده( با بهره2016) 1صبرا

خارج دولت بر رشد اقتصادی کشورهای منطقه خاورمیانه و شمال یافته به بررسی تأثیر م

دهد بین مخارج های مطالعه نشان میپردازد. یافتهمی 1977-2013های آفریقا طی سال

دولت و رشد اقتصادی رابطه غیرخطی برقرار بوده و افزایش بیش از حد مخارج دولت 

 مورد مطالعه دارد. دار بر رشد اقتصادی در کشورهای تأثیر منفی و معنی

و الگوی  3( با استفاده از رهیافت پارامتر متغیر در طول زمان2016) 2چوی و سون

های مخارج دولت بر رشد اقتصادی به بررسی تأثیر شوک 4خودرگرسیون برداری ساختاری

گیرند بین این دو متغیر پرداخته و نتیجه می 1980-2014های کره جنوبی طی سال

رقرار بوده و افزایش مخارج دولت و به ویژه مخارج ساختاری و زیربنایی رابطه غیرخطی ب

 کند.به بهبود رشد اقتصادی کمک می

، و با 1346-1382ی زمانی های دورهداده از استفادها ( ب1386قطمیری و همکاران )

و منابع  یدولت مخارجهای توزیعی به بررسی تاثیر کارگیری روش خود رگرسیون با وقفهبه

 دهدنشان می نتایج این تحقیق اند.تامین مالی آن بر تولید ناخالص داخلی ایران پرداخته

 از .وجود دارد بلندمدت تعادلی رابطه یک داخلی ناخالص تولید و دولتی مخارج بین که

 اردو معنی کوتاه مدت مثبت در اقتصادی رشد بر دولتی مخارج رشد تأثیر دیگر، سوی

  است.

های توزیعی و با استفاده از الگوی خودرگرسیونی با وقفه (1386) اقبالی و گسکری

ایران طی  اقتصادی رشد بر دولت مخارج اثر بررسی به داگلاس- کاب تابع بکارگیری

                                                           
1. Sabra 
2. Choi and son 
3. Time Varying Parameter (TVP) 
4. Structural Vector Auto-Regressive (SVAR) 
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 این است که مخارج یاند. نتایج بدست آمده نشان دهندهپرداخته 1352-1383های سال

ای اقتصادی دارد. به نحوی که مخارج سرمایه رشد بر مثبت اثر ایسرمایه و مصرفی دولت

تا دوسال و مخارج مصرفی صرفا در همان سال جاری می تواند رشد اقتصادی را تحت 

 تاثیر قرار دهد.

و در چارچوب  کارگیری روش حداقل مربعات معمولیبا به (1389سعدی و همکاران )

اند. نتایج در ایران پرداختهمدل رشد بارو به بررسی رابطه مخارج دولت و رشد اقتصادی 

 به تولید دولت گذاری سرمایه مخارج نسبت متغیر تأثیراین تحقیق حاکی از آن است که 

 و در مثبت کوچک مقادیر در سرانه داخلی ناخالص تولید رشد نرخ بر داخلی ناخالص

 اقتصادی رشد بر دولتی مخارج اثر که فرضیه این ترتیب است. بدین منفی بزرگ مقادیر

 گیرد. می قرار تأیید مورد است، منفی آن از پس و مثبت خاصی، دامنة تا

 در رشد اقتصادی و دولت بهینه اندازه"عنوان  با ای مقاله در (1389) دژپسند و گودرزی

 دولت اندازه وقتی که رسیدند نتیجه این به آستانه ای رگرسیون روش از استفاده با " ایران

 همچنین. دارد رشد اقتصادی بر را تأثیر بیشترین دولت درصد است مخارج 30-23بین 

 تأیید داخلی ناخالص تولید بر مالیات نسبت از غیر به موارد تمام در ای آستانه اثر وجود

 آن، از پس و یابد می افزایش اقتصادی رشد آستانه، نقطه تا دولت اندازه افزایش با و شده

 .دهدمی کاهش را اقتصادی رشد اندازه دولت، ایش افز

و روش  1373:2-1385:1 های فصلیداده از استفاده ( با1389ابونوری و همکاران )

به  عمرانی و جاری مخارج و مالیاتی درآمدهای اثرات خودرگرسیون برداری، به بررسی

داخلی،  ناخالص تولید مانند اقتصادی متغیرهای کلان بر مالی سیاست ابزارهای عنوان

 به دست اند. نتایجایران، پرداخته اقتصاد در تورم و خصوصی مصرف کل، گذاریسرمایه

بهره  نرخ و مثبت، ریتأث عمرانی و جاری مخارج مالیات، مقدار که است حاکی از آن آمده

 در ایجاد اندک سهم دارای مخارج عمرانی دارد؛ داخلی ناخالص تولید بر منفی اثر حقیقی،

 مالیاتی ذدر درآمد و جاری مخارج زیاد سهم به توجه ی است. باگذارهیسرما نوسانات

-اهرم سیاست عنوان به عمرانی مخارج از استفاده داخلی، ناخالص نوسانات تولید ایجاد

 .شودیمداده  ترجیح مالیاتی درآمدهای و جاری مخارج بر مالی گذاری

 قالب در 1375-1385ی زمانی های دوره( با استفاده از داده1389) چالاک و مازار عرب

 متغیرهای سازیشبیه به سیستم پویا، روش کارگیریو با به اقتصادی کلان الگوی یک
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 در متغیرها، سایر و اقتصادی رشد بر دولت عمرانی و مخارج مصرفی اثر بررسی و کلان

  "تحلیل پویای مخارج دولت بر رشد اقتصادی در ایران"عنوان  تحت بررسی یک

 سبب متوسط طور به عمرانی و مصرفی مخارج اگرچه دهدنشان می پردازند. نتایج،می

 همچنین است. بوده بیشتر عمرانی مخارج برای اثر این شود،می رشد اقتصادی افزایش

 کاهش را اقتصادی رشد اسکناس، به علت آثار تورمی زیاد انتشار طریق از تأمین مالی

 دهد.می

، و با استفاده 1338-1388ی زمانی دوره های( با استفاده از داد1391انگیزان و خزیر )دل

 دولت سیاست مالی هایشوک نامتقارن از روش گشتاورهای تعمیم یافته، به بررسی اثرات

 شوک که دهدمی نشان تحقیق اند. نتایجبر رشد اقتصادی پرداخته نقدینگی رشد کنار در

 کامل صورت به عمرانیهای بودجه حوزه در تنها دولت، مالی سیاست منفی و مثبت های

 منفی) های شوک بدین صورت است که تقارن عدم هستند. این نامتقارن اثرات دارای

 رشد بر مالی مثبت )انبساطی( سیاست هایشوک از تربزرگ و کاهنده انقباضی( اثراتی

 دارند. اقتصادی

 محرک های برنامه کارآیی بر تجاری چرخة موقعیت آثار (1393غلامی و هژبرکیانی )

با  تجاری ادوار ابتدا در منظور، بدین ایران را بررسی کردند. در گذاری و سرمایه مالی

 1391 الی 1338 های سال های داده پرسکات و – هودریک فیلترینگ روش از استفاده

رژیم  دو به چرخة تجاری موقعیت حسب بر مذکور های سال سپس. کردند استخراج را

 افزایش ) مالی محرک های برنامه های شوک اثرات و تفکیک پایین رژیم و بالا رژیم شامل

 شامل ایآستانه VARالگوی  اقتصادی با استفاده از  رشد بر( مالیات کاهش و دولت مخارج

جملات  ناهمسانی فرض واریانس با مالیات و دولت مخارج داخلی، ناخالص تولید متغیر سه

 نتایج. شد بررسی تجمعی آنی و العمل عکس توابع استخراج و مذکور رژیم دو در اختلال

 وابسته تجاری چرخة به موقعیت دولت مالی محرک های برنامه که کارایی است این بیانگر

 به مالیات کاهش و دولت افزایش مخارج به صورت مالی محرک برنامه طوریکه، به. است

 . هستند کارآتر بالا و پایین رژیم در ترتیب

های توزیعی گیری از الگوی خودرگرسیونی با وقفه( با بهره1395جودی )حقیقت و محرم

طی  ررسی تاثیرات شوک مخارج دولتی بر تولید ناخالص داخلی در اقتصاد ایرانبه ب

جاری  تاثیر شوک مخارج دولتیرسند پرداخته و به این نتیجه می 1350-1393های سال



 
 
 

 ايران اقتصادی رشد بر دولت مخارج هایشوک ادواری ماهیت بررسی                                 100

 

 

وقفه،  لی که شوک مخارج دولتی با یکبر تولید ناخالص داخلی معنادار نیست؛ در حا

دار معنا جمله تصحیح خطا منفی وضریب است.  GDP دار بردارای تاثیر مثبت و معنا

درصد  12 دهد در صورت وارد شدن شوک و انحراف از تعادل، در هر دورهبوده و نشان می

شود شنهاد میپی  شود.مدت برای رسیدن به تعادل بلندمدت تعدیل میاز عدم تعادل کوتاه

رابطه معکوس بین اندازه  دولت مخارج خود را بیش از حد بالا نبرد؛ زیرا این امر باعث ایجا

 .کاهش دهد مخارج دولت و تولید ناخالص داخلی شده و رشد اقتصادی را

 

 معرفی الگوی چرخشی مارکوف . 3
حت بررسی تیکی از فروض اصلی در الگوهای غیر خطی این است که رفتار متغیر مورد 

 بندی کلی از های مختلف متفاوت و متغیر است. در یک تقسیمشرایط و وضعیت

ها لهای غیر خطی براساس سرعت تغییر از یک حالت به وضعیت دیگر، این نوع مدمدل

های لها مانند مدشوند، به نحوی که در برخی از این مدلبندی میبه دو نوع تقسیم

ت یا یم و شبکه عصبی مصنوعی، سرعت تغییر از یک وضعیخودرگرسیون با انتقالات ملا

گر از رژیم به وضعیت )رژیم( دیگر آهسته است، اما این در حالی است که در برخی دی

یگر دهای غیر خطی مانند مدل چرخشی مارکوف، سرعت تغییر از یک رژیم به رژیم مدل

 (.76: 1392بالا است. )صالحی و همکاران، 
وجود دارد که از زنجیره وضعیتی مرتبه  𝑠𝑡شود که یک متغیر پنهانمیدر این الگو فرض 

به طور مستقیم قابل مشاهده نیست؛ اما رفتار  𝑠𝑡کند. گرچه متغیراول مارکوف تبعیت می

دار آن و جزء اختلال، به های وقفههای توضیحی، متغیرعلاوه بر متغیر 𝑦𝑡متغیر وابسته 

تواند همراه با نیز وابسته بوده به طوری که هم میانگین و هم واریانس آن می 𝑠𝑡 متغیر

تغییر رژیم، تغییر یابد. اگر در الگوی اولیه مورد نظر، متغیرهای توضیحی و متغیر وابسته 

ها نیز با مقادیر وقفه در سمت راست مدل ظاهر شوند، با توجه به اینکه ضرایب متغیر

مختلف متفاوت باشند، در این صورت به پیروی از مطالعه کلمنت  هایتوانند در رژیممی

های توان یک حالت تعمیمی برای مدل( می2009) 2( وکلونی ومانرا2002) 1و کرولزیک

                                                           
 1. Clements &  Krolzig  

 2. Cologni & Manera  
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به  [MSIAH(n)_AR(p,q)]دار چرخشی مارکوف خود توضیح با متغیرتوضیحی وقفه

 صورت رابطه زیر تعریف کرد:

yt = c(st) + ∑ ai(st)yt−i + ∑ βj(st)xt−j + εt(st)
q
j

p
i    (3    )                   

جزء اختلال  𝜀𝑡عرض از مبدا و 𝑐 متغیر توضیحی،  𝑥𝑡متغیر وابسته،  𝑦𝑡(، 3در رابطه )

 𝑠𝑡مدل است. تمامی متغیرهای سمت راست رابطه فوق از متغیر تغییر رژیم یا وضعیت

یک متغیر تصادفی گسسته و نهفته )غیر قابل مشاهده ( است که در  𝑠𝑡کنند. تبعیت می

کند. در این رابطه هر یک از اجزا طول زمان براثر تغییرات نهادی و ساختاری تغییر می

توانند به صورت غیر رژیمی نیز ظاهر شوند. در ادبیات مربوط به الگوهای رژیمی می

بودن قسمت عرض از مبدا از نماد  چرخشی مارکوف برای نشان دادن رژیمی)چرخشی(

Iهای توزیعی متغیر مستقل( از نماد ، ضرایب وقفهA قسمت واریانس مدل از نماد ،H  و

رژیمی  Nشود. برهمین اساس یک مدل استفاده می Nجهت نمایش تعداد رژیم ها از نماد 

را با نماد  q)از مرتبه  (داروقفه همراه با متغیر توضیحی P)از مرتبه AR (خود توضیح 

MS(n)_ARX(p,q) دهند. در نتیجه نشان میMSIAH(k)_ARX(p,q)  به یک مدل

دار از مرتبه ، همراه با متغیر توضیحی وقفهPرژیمی، خود رگرسیونی از مرتبه  Nچرخشی 

qهای ، اشاره دارد که در آن عرض از مبدا مدل، ضرایب قسمت خود توضیح، ضرایب متغیر

نین واریانس مدل در هر یک از رژیم ها منحصر به فرد خواهد مستقل وقفه دار و همچ

 بود.

را با توجه به اینکه کدام قسمت مدل خودرگرسیونی وابسته به  الگوهای چرخشی مارکوف

که در مطالعات اقتصادی  الگوهاییبندی کرد. توان به انواع مختلف تقسیمرژیم باشد، می

در  بیشتر مورد توجه است عمدتاً در چهار حالت مختلف؛ الگوهای چرخشی مارکوف

های (، مدلMSIهای مارکوف سوئیچینگ در عرض از مبداء )(، مدلMSMمیانگین )

های مارکوف (، و مدلMSAهای مدل خودرگرسیون )مارکوف سوئیچینگ در پارامتر

 :شوند(، طبقه بندی میMSHءاختلال)سوئیچینگ در واریانس جز

yt = I + ∑ Aiyt−i + εt            →
p
i=1

{
 

 
I           =  f(st) → MSI
Ai          = f(st) → MSA

var(εt) = f(st) → MSH
μy           = f(st) → MSM

               (4)   
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های ترکیبی توان مدلهای مختلف مدل مارکوف، میذکر است که با ترکیب حالت شایان

های ساختاری را به صورت چرخشی مارکوف شکست را بدست آورد. الگویازالگوهای فوق 

های ریشه واحد کلاسیک، قادر به کند، این درحالی است که آزمونزا وارد الگو میدرون

 های ساختاری نیستند، لذا نتایجبررسی پایایی متغیرها تحت شرایط وجود شکست

، در مدل چرخشی مارکوف ، فاقد 2SSKPو آزمون  1های دیکی فولر تعمیم یافتهآزمون

های های جدید شکست ساختاری همانند آزموناعتبار است. این درحالی است که آزمون

پرون، زیوت و اندریوز، لامزداین پاپل و ... قابلیت بررسی پایایی متغیرها تحت شرایط 

این های شکست ساختاری که ها را دارند، تعداد سالوجود شکست ساختاری در متغیر

 3تا  2توانند در بررسی پایایی مدل لحاظ کنند، محدود است و حداکثر ها میآزمون

های چرخشی مارکوف با انتقال از هر رژیم به شکست است، این درحالی است که در مدل

شود، که میزان این انتقال در برخی رژیم دیگر یک شکست ساختاری در مدل لحاظ می

 مواقع بسیار زیاد است.
، (2006) 3میساس و رامیرزمطالعات  همانندتحقیق  مبانی نظری و پیشینهساس بر ا

 و از سوی (2016) 6( و صبرا2015) 5پرین و همکاران (،2010) 4ولیان و دوفرنوتبوته

 با در نظر گرفتن شرایط اقتصاد ایران به عنوان یک کشور صادر کنده نفت، مدل دیگر

 ی مورد تحقیق درنظر گرفته شد.مورد نظر برای بررسی روابط متغیرها
DLGDPt =  β0 + β1LCAPt  + β2  LOILt +  β3 LCPIt + β4  POSEXt

+ β5NEGEXt + Ut                                                          (5) 
  𝐶𝐴𝑃 ؛1390سال به قیمت ثابت رشد تولید ناخالص داخلی 𝐷𝐿𝐺𝐷𝑃 معادله فوق، در 

، درآمدهای نفتی دولت به قیمت ثابت؛ 𝑂𝐼𝐿؛ حقیقی ناخالص داخلیتشکیل سرمایه ثابت 

𝐶𝑃𝐼 ؛ 1390، شاخص قیمتی مصرف کننده بر پایه قیمت سال𝑃𝑂𝑆𝐸𝑋 شوک مثبت ،

شوک منفی مخارج  𝑁𝐸𝐺𝐸𝑋های جاری و عمرانی( و مخارج کل دولت )مجموع پرداخت

به صورت فصلی و در رهای تحقیق شایان ذکر است آمار و اطلاعات متغی است.کل دولت 

                                                           
1 . Augmented Dickey- Fuller 
2 . Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin 
3. Misas & Ramirez 
4. Bouthevillain & Dufrénot 
5. Peren et al 
6. Sabra 
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های از بانک اطلاعات سری 1390ی سال و به قیمت پایه 1394:4-1369:1ی زمانی بازه

 𝑇𝑅𝐴𝑀𝑂/𝑆𝐸𝐴𝑇𝑆با استفاده از روش زمانی و ترازنامه بانک مرکزی استخراج شده و 

 اند. ( ارائه شده است، تعدیل فصلی شده1997) 1مراولکه توسط گومز و 

 نتايج تجربی. 5
های مخارج کل دولت بر رشد اقتصادی لازم در این مطالعه به منظور بررسی تأثیر شوک

استخراج  2کینگ -های مثبت و منفی مخارج دولت به روش فیلتر باکستراست ابتدا شوک

شود. سپس به تبیین الگوی شده و در ادامه آزمون پایایی متغیرهای تحقیق انجام می

گیری از آماره آزمون چرخشی مارکوف پرداخته شود. نتایج آزمون با بهرهغیرخطی مدل 

𝐾𝑃𝑆𝑆 :به صورت جداول زیر است 
 𝐊𝐏𝐒𝐒. نتايج آزمون ريشه واحد 1جدول 

 نتیجه آزمون

 )مرتبه انباشتگی یا پایایی( 

 مقدار آماره آزمون 

 ضریب لاگرانژ

 متغیر

(0)Ι               13/0 DLGDP 

(0)Ι               2/0 LCAP 

(0)Ι               19/0 LOIL 

(1)Ι               32/0 LCPI 

(0)Ι               16/0 POSEX 

(0)Ι               14/0 NEGEX 

 های تحقیقمأخذ: یافته

 باشد.می 46/0درصد برابر با  5دار مقدار بحرانی مجانبی در سطح معنی  

( DLGDPدهد که متغیرهای رشد اقتصادی )نشان می 𝐾𝑃𝑆𝑆 واحدآزمون ریشه نتایج 

لگاریتم تشکیل سرمایه ثابت  ،(POSEX, NEGEXو شوک مثبت و منفی مخارج دولت )

صفر بوده انباشته از درجه  (LOILلگاریتم درآمدهای نفتی ) و( LCAPناخالص داخلی)

گیری با یک مرتبه تفاضل( LCPI) بهای کالاها و خدمات مصرفی لگاریتم شاخصو متغیر 

توان استباط کرد که تمامی می KPSSبنابراین با استناد به نتایج آزمون  باشد.می مانا

جا اما از آنمتغیرهای تحقیق به جز متغیر لگاریتم شاخص قیمت در سطح مانا هستند، 

                                                           
1. Gomez and maravall 
2. Baxter-King 
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 شکست لحاظ عدم دلیل به است ممکن بررسی مورد متغیرهای در واحد ریشه وجودکه 

 واحد ریشه آزمون منظور این ( به1997 ،1)پرون باشد بوده متغیرها این روند در ساختاری

( برای لگاریتم شاخص 1997) 2پاپل و لامزداین زایدرون ساختاری شکست دو لحاظ با

 .شده است (2)که نتایج در جدول  گرفته قرار استفاده مورد قیمت مصرف کننده

ی متغیرهای توان به این نتیجه رسید که تمامریشه واحد میهای با توجه به نتایج آزمون

حاظ لمورد تحقیق در سطح مانا بوده و متغیر لگاریتم شاخص قیمت مصرفی نیز پس از 

ی دو شکست ساختاری مانا شده است، این در حالی است که مدل چرخشی مارکوف دارا

ان توذب نبوده و میزا است. بنابراین مدل رگرسیون کاها شکست ساختاری درونده

 های آماری را در مدل برآوردی انجام داد.استنباط
 LCPIنتايج آزمون لامزداين و پاپل با لحاظ دو شکست ساختاری برای . 2جدول 

 متغیر آماره آزمون درجه انباشتگی های درون زاشکست

 3فصل  1372

 4فصل  1387

(0)Ι 20/8- LCPI 

 درصد به ترتیب  10،  5،  1مقادیر بحرانی آزمون لامزداین پاپل در 

 می باشند. -49/6،  -82/6،  -34/7برابر با 

 های تحقیقمأخذ: یافته

د. شوهای ریشه واحد به تخمین مدل چرخشی مارکوف پرداخته میپس از انجام آزمون

مدهای ای توضیحی )درآبرای این منظور متغیر وابسته رشد اقتصادی، تابعی از متغیره

است،  نفتی، تشکیل سرمایه ثابت ناخالص داخلی و شاخص بهای کالاها و خدمات مصرفی(

اند دهش های رشد اقتصادی نیز به عنوان متغیرهای توضیحی وارد مدل به نحوی که وقفه

مثبت  های رشد هستند. همچنین دو متغیر شوککه ضرایب این متغیرها تابعی از  رژیم

ها ثیر شوکهای رشد بوده که به منظور بررسی نحوه تای مخارج دولت تابعی از رژیمو منف

مدل چرخشی  اولین مرحله در برآورد الگو به روش. اندطی ادوار تجاری در نظر گرفته شده

 ایهای مخارج دولت و رشد اقتصادی است. برمارکوف آزمون رابطه غیرخطی بین شوک

فاده است درستنمایی بررسی رابطه غیر خطی بین متغیرهای مورد تحقیق از آزمون نسبت

 ( ارائه شده است:3نتایج در جدول )شده است، 

                                                           
1. Perron 
2. Lumsdaine & Papell 
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 ی مدلنتايج آزمون وجود رابطه غیرخطی بین متغیرها .3جدول 

 ماخذ: نتایج تحقیق

 .دهددرصد را نشان می 10و  5، 1؛ ** ؛ *: به ترتیب سطوح معناداری  ***

بوده و  13/37نسبت راستنمایی برابر با  مقدار آماره آزمون (3ل )بر اساس نتایج جدو

شود. بنابراین فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود رابطه غیرخطی بین متغیرهای مدل رد می

  ن رابطه غیرخطی برقرار است.بین مخارج دولت و رشد اقتصادی در ایرا

چرخشی های مختلف ، مدلرابطه غیرخطی بین متغیرهای مدلپس از اطمینان از 

، رژیم و لگاریتم حداکثر درستنمایی و براساس معیار آکائیک هتخمین زده شد مارکوف

مارکوف انتخاب شد. سپس به مقایسه انواع  الگوهایوقفه بهینه در هر یک از و بهینه 

شده براساس، )الف. عدم نقض فروض کلاسیک؛ ب. ارزش تابع حداکثر  برآورد هایمدل

ج. ارزش میانگین و عرض از مبداء  راستنمایی )هر چه بزرگتر باشد مدل مناسبتر است(؛

محاسبه شده برای رژیمهای مختلف؛ د. احتمالات انتقال بین رژیمهای مختلف(، پرداخته 

باشد،  اقتصادی ها و ادبیات کلانتئوری ز، مطابق باشد، به نحوی که نتایج بدست آمده نی

رژیم  دوبا  MSMAH(2) - AR(2)در نتیجه مدل بهینه و مناسبی که انتخاب شد، مدل

 گزارش شده است.( 4) باشد. که نتایج در جدولوقفه بهینه می دوو 

 . نتايج تخمین مدل مارکوف سوئیچینگ: (4)جدول 

 (DLGDP)متغیر وابسته رشد اقتصادی 
 متغیر ضریب انحراف معیار tآماره 

29/2 104/0  **34/0 )0( 1AR  

096/0 083/0 090/0 )1( 1AR  

5/11 094/0  ***06/1 )0( 2AR  

87/3 084/0 ***34/0 )1( 2AR  

27/7 011/0 *** 086/0- Constant(0) 

44/4 022/0  ***093/0  Constant(1) 

23/3- 002/0  ***256/0- LCPI 

45/4 117/0 *** 541/0 LCAP 

81/5 0199/0  ***119/0 LOIL 

 LR آماره آزمون درجه آزادی احتمال

  13/37*** 8 000/0 (5)مدل 
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11/3- 058/0  ***171/0- POSEX (0) 

26/3 004/0  ***018/0 POSEX (1) 

68/6 047/0  ***315/0 NEGEX (0) 

70/1- 147/0  *250/0- NEGEX (1) 

63/6 0009/0  ***006/0 (0)σ 

41/7 002/0  ***021/0 (1)σ 

26/4 117/0  ***499/0 p{0|0} 

10/4 146/0  ***600/0 p{0|1} 

 18تعداد پارامترهای تخمینی:     LOG-LIKELIHOOD :   5/264آماره         -AIC  :13/5آماره 

 100درصد        تعداد مشاهدات:  93/0میانگین رشد اقتصادی طی دوره مورد بررسی:  

 دهد.درصد را نشان می 10و  5، 1 معناداریماخذ: نتایج تحقیق؛ *** ؛ ** ؛ * : به ترتیب سطوح 

 دوره بر رشد اقتصادی دورشد اقتصادی تا  داروقفه، متغیر براورد الگوبا توجه به نتایج 

برابر با  )0constant(دارد، از سویی عرض از مبداء رژیم صفر مثبت تاثیر دوره رونق

بنابراین رژیم  باشد.می 093/0برابر با  )1constant (و عرض از مبداء رژیم یک -086/0

دار مرتبه مقدار وقفه صفر بیانگر دوره رکود و رژیم یک مبین دوره رونق اقتصادی است.

دار است. دوم رشد اقتصادی در هر دو رژیم رکود و رونق اقتصادی به لحاظ آماری معنی

 وشاخص بهای کالاها و خدمات مصرفی منفی ضریب برآورد شده برای علاوه بر این، 

زیرا با افزایش شاخص قیمتی مصرف کننده انتظار بر این است، نرخ تورم  است،دار عنیم

)نرخ رشد شاخص قیمت مصرفی( افزایش یافته و در نتیجه آن رشد اقتصادی کاهش یابد. 

  (LCAP)همچنین ضریب برآورد شده برای لگاریتم تشکیل سرمایه ثابت ناخالص داخلی

گذاری زیرا سرمایه نیز مثبت و مطابق انتظار است. (LOIL) و لگاریتم درآمدهای نفتی

گذاری افزایش یابد، تولید، های رشد است و هرچه سرمایهیکی از عوامل اصلی در مدل

یابد. از سوی دیگر درآمدهای نفتی در درآمد ملی و در نتیجه رشد اقتصادی افزایش می

ا بخش اعظمی از بودجه دولت اقتصاد ایران یکی از عوامل اصلی رشد اقتصادی است، زیر

شود و دولت به پشتوانه درآمدهای نفتی خود، توسط درآمدهای نفتی پوشش داده می

ضرایب مد نظر است،  مطالعهاما آنچه در این  ریزی کند.تواند مخارج خود را برنامهمی

های مخارج دولت است، به طوریکه ضریب شوک مثبت مخارج برآورد شده برای شوک

و اثر شوک مثبت مخارج دولت طی  -018/0برابر با ، POSEX(0)دوره رکود  دولت طی

است. لذا شوک مثبت مخارج دولت در دوره رکود  171/0، برابر با POSEX(1)دوره رونق 
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تأثیر منفی و در دوره رونق اثر مثبت بر رشد اقتصادی ایران در دوره زمانی مورد بررسی 

، برابر با NEGEX(0)دارد. علاوه بر این، تاثیر شوک منفی مخارج دولت طی دوره رکود 

 -250/0، برابر با NEGEX (1)و ضریب شوک منفی مخارج دولت طی دوره رونق  315/0

مخارج دولت در دوره رکود اثر مثبت و در دوره رونق تاثیر است. بنابراین، شوک منفی 

 منفی بر رشد اقتصادی دارد.

مقادیر واقعی  اختلافرونق و  واحتمالات قرار گرفتن هر فصل در دوره رکود در نمودار زیر 

 بیان شده است.رشد اقتصادی  برآوردشدهو 
 شدهرژيم های استخراجی مدل و مدل برازش . نمودارهای 1نمودار 

 

 

 
 های تحقیقمأخذ: یافته
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 دادهخطوط قرمز، روند رشد اقتصادی ایران را طی دوره مورد بررسی نشان  در این نمودار

 .رشد اقتصادی طی دوره مورد بررسی است شده برآورد بیانگر مقدارو خطوط آبی رنگ 

اختلاف لذا از آنجا که خطوط آبی رنگ به خوبی خطوط قرمز رنگ را پوشش داده است، 

بین مقدار واقعی و برآورد شده رشد اقتصادی ناچیز بوده و خطای تخمین مدل اندک 

در  شده کههای رکود و رونق برای متغیر رشد اقتصادی استخراج در بخش بعد فصلباشد. می

 ارائه شده است.  (5)جدول 

مورد  بر اساس تعداد فصل، دهدای مربوط به هر رژیم را نشان میهویژگی (6)جدول 

فصل در دوره  65رشد اقتصادی ، 1369:1- 1394:4فصل طی دوره  100از کل  بررسی

میانگین دوره قرار  دیگر، . از سویقرار داردفصل در دوره رونق  35و  قرار گرفتهرکود 

احتمال قرار گرفتن در رژیم  همچنیناست.  رونق بیشتر از رژیم رکودگرفتن در رژیم 

درصد  48احتمال ماندن در رژیم صفر برابر با بوده به طوریکه  ونقرصفر نیز بیشتر از رژیم 

منفی د. بنابراین رژیم با رشد باشیدرصد م 40و احتمال ماندن در رژیم یک برابر با 

 ، در اقتصاد ایران دارد.رونقپایداری بیشتری نسبت به رژیم ماندگاری و  )رکودی(

 رشد اقتصادیبرای های رکود و رونق فصلاستخراج  .5جدول 

رژیم 

 صفر،

دوره 

 رکود

1369:4 ،1370:4 ،1371:2 ،1371:3 ،1371:4 ،1372:2 ،1372:3 ،1373:1 ،1373:2 ،1373:3 ،

1373:4 ،1374:2 ،1374:4 ،1375:2 ،1375:3 ،1375:4 ،1376:1،1376:2 ،1377:1 ،1377:4 ،

1387:4 ،1379:2 ،1379:3 ،1379:4 ،1380:3 ،1380:4 ،1381:2 ،1381:3 ،1382:1 ،1382:4 ،

1383:2 ،1383:3 ،1383:4 ،1384:1 ،1384:2 ،1384:3 ،1385:1 ،1385:2 ،1385:4 ،1386:3 ،

1386:4 ،1387:1،1387:2 ،1387:4 ،1388:1 ،1388:2 ،1388:3 ،1388:4 ،1389:1 ،1389:2، 

1389:3 ،1389:4 ،1390:1 ،1390:3 ،1390:4،1391:3 ،1392:1 ،1392:2،1392:4 ،1393:1 ،

 1394:2و  1394:1، 1393:4 ،1393:2،1393:3

رژیم 

 یک،

 رونق

1370:1 ،1370:2 ،1370:3 ،1371:1 ،1372:1 ،1372:4 ،1374:1 ،1374:3 ،1375:1 ،1376:3 ،

1376:4 ،1377:2 ،1377:3 ،1378:1 ،1378:2 ،1378:3 ،1379:1 ،1380:1 ،1380:2 ،1381:1 ،

1381:4 ،1382:2 ،1382:3 ،1383:1 ،1384:4 ،1385:3 ،1386:1 ،1386:2 ،1387:3 ،1390:2 ،

 1394:4و  1394:3، 1392:3، 1391:4، 1391:2، 1391:1

 های تحقیقمأخذ: یافته

های رکود و رونقرژيم هر يک از هایويژگی. 6ل جدو  
تعداد مشاهدات قرار گرفته در  نوع رژیم

 هر رژیم

احتمال قرار گرفتن در هر 

 رژیم

در هر  میانگین دوره قرار گرفتن

 رژیم

 48/2 %58/64 65 رژیم صفر
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 42/1 %42/35 35 رژیم یک

 های تحقیقمأخذ: یافته

 احتمال انتقال از يک رژيم به رژيم ديگر .7 جدول
 رژیم یک رژیم صفر 

 6/0 48/0 رژیم صفر

 4/0 52/0 رژیم یک

 های تحقیقمأخذ: یافته

دن توزیع جملات اختلال، عدم وجود در ادامه به منظور اطمینان از نرمال بو

تشخیص استفاده شد که نتایج نشان های خودهمبستگی و ناهمسانی واریانس، از آزمون

جملات اختلال برآورد شده دارای مشکل خودهمبستگی، ناهمسانی واریانس و دهد می

 باشند.عدم توزیع نرمال در وقفه بهینه برآورد شده نمی

جملات اختلالهای تشخیص آزمون .8 جدول  

 احتمال آماره آزمون 

 خودهمبستگی
Lijung – Box 

Portmanteau Test 

*** 17/9 15/0 

 ناهمسانی واریانس

ARCH – test 

*** 005/0 943/0 

 جملات اختلالنرمال بودن 

Jarque–Bera Test 

*** 35/3 309/0 

 ماخذ: نتایج تحقیق

 دهد.درصد را نشان می 10و  5، 1*** ؛ ** ؛ * : به ترتیب سطوح معناداری 

های مثبت و منفی مخارج دولت در بخش پایانی نتایج برآورد مدل، ضریب فزاینده شوک

بر رشد اقتصادی ایران در دوران رکود و رونق اقتصادی برآورد گردیده که نتایج در جدول 

 ( گزارش شده است:9)
 دی در دوران رکود و رونق های مخارج دولت بر رشد اقتصا. نتايج نحوه تاثیر شوک9جدول 

 هاشوک ضریب فزاینده 

 رونقدوره  دوره رکود 

 016/0 -172/0 شوک مثبت مخارج دولت

 -250/0 33/0 شوک منفی مخارج دولت

 ماخذ: نتایج تحقیق
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در هر دو دوره رکود و رونق تاثیر شوک منفی مخارج  ( بیانگر این است9نتایج جدول )

است. از آنجا که شوک منفی مخارج دولت اثر منفی بر  دولت بیشتر از شوک مثبت آن

گذاران به این مسئله توجه نمایند که رشد اقتصادی در دوره رونق دارد لازم است سیاست

اعمال سیاست انقباضی در دوره رونق تاثیر منفی و بزرگتری به لحاظ قدرمطلق بر رشد 

دوره رکود از لحاظ قدر طی  شوک مثبت و شوک منفی اقتصادی دارد. همچنین میزان

بنابراین ضریب شوک مثبت مخارج دولت در دوره رکود  .مطلق بزرگتر از دوره رونق است

تاثیر شدن  بیشتر شدنلذا فرضیه منفی و بزرگتر از شوک مثبت مالی در دوره رونق است. 

ر با دقت د دیگر ، از سویباشدنمیمالی طی دوره رکود در اقتصاد ایران قابل رد  سیاست

، خاصیت ادواری و ضد ادواری برآوردی برای شوک مثبت و منفی مخارج دولتیب اضر

شوک مثبت مخارج در اقتصاد ایران قابل درک است، به نحوی که دولت سیاست مخارج 

و شوک  در دوره رکود تاثیر منفی و در دوره رونق تاثیر مثبتی بر رشد اقتصادی دارد دولت

بنابراین  .بر رشد اقتصادی دارد منفیو در دوره رونق تاثیر  مثبت اثردر دوره رکود منفی 

 ،1مخارج دولت در اقتصاد ایران ماهیت ادواری دارد. این در حالی است که قیاوازی و پاقانو

یا به عبارتی دیگر دوران رونق اقتصادی، ممکن  "عادی"کنند که در دوران استدلال می

ارد کینزی باشد. در عین حال به نظر می رسد است رفتار اقتصاد به مانند نظریه استاند

 ای که در طی آن اقتصاد دچار تلاطم و آشفتگی است)دوره رکود(، رفتار اقتصادیدوره

افتد که بیشتر شبیه به نظریه نئوکلاسیکی است. این اتفاق به طور عمده در زمانی می

های علنی تثبیت یتها را داشته باشد. بنابراین کاهش فعالدولت سطح بالایی از بدهی

تواند به عنوان یک عامل تحریک کننده در اقتصاد مالی در طول این دوره از زمان می

های های مالی بر رشد اقتصادی ممکن است در طول دورهباشد. در نتیجه، تاثیر سیاست

 متفاوت، مختلف باشد و حتی تغییر علامت بدهد.

 

 گیری تحقیقبندی و نتیجه. جمع6
های مخارج دولتی بر رشــد اقتصــادی مطالعه با هدف بررســی ماهیت ادواری شــوکاین 

شی مارکوف و داده ستفاده از مدل چرخ ست. برای این منظور با ا شده ا های ایران انجام 

                                                           
1. Giavazzi and Pagano  
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صلی ایران طی دوره زمانی  ستخراج رژیم رکود و رونق 1394-1369سری زمانی ف ، به ا

ای مثبت و منفی مخارج دولت بر رشد اقتصادی هرشد اقتصاد ایران و بررسی تاثیر شوک

های متفاوت رشـد پرداخته شـد. نتایج برآورد الگو بیانگر این اسـت که رشـد در دو رژیم

ست فصلی ایران از یک محیط دو رژیمی تبعیت می کند به نحوی که رژیم صفر رژیمی ا

تولید  که رشــد اقتصــادی نســبت به قبل کاهش یافته، رژیم یک رژیمی اســت که رشــد

ــد  ــوک مثبت مخارج دولت بر رش ــت. همچنین تاثیر ش ــبت به قبل افزایش یافته اس نس

اقتصادی در دوره رکود منفی و در دوره رکود مثبت است، این در حالی است که ضریب 

تاثیر  بت اســـت. علاوه بر این،  ـــوک منفی در دوره رکود منفی و در دوره رونق مث ش

صادشوک شد اقت ست، حتی با عبور از دوره رکود به های مخارج دولت بر ر ی نامتقارن ا

رونق و یا برعکس تغییر علامت داده و اثر شــوک منفی ســیاســت مخارج دولت از لحاظ 

ست، در  صادی بزرگتر ا شد اقت شوک مثبت آن بر ر صادی از تاثیر  شد اقت قدر مطلق بر ر

نبساطی مالی نتیجه آثار اعمال یک سیاست انقباضی مالی شدیدتر از آثار یک سیاست ا

 است.

ــرمایه ثابت ناخالص داخلی حقیقی و درآمدهای نفتی اثر مثبت و  ــکیل س متغیرهای تش

ــرفی تأثیر منفی و معنی ــاخص بهای کالاها و خدمات مص ــد تولید ناخالص ش دار بر رش

 داخلی حقیقی ایران دارند.

سی پایداری رژیم  ست پایدنتایج مربوط به برر اری در رژیم های رکود و رونق مبین این ا

صفر و یک، به ترتیب برابر با  ست )احتمال ماندن در رژیم  شتر از رژیم یک ا  48صفر بی

صد و  شتر از دوره رونق  40در ست(، از اینرو پایداری و ماندگاری رژیم رکود بی صد ا در

 باشد.میاقتصادی در ایران 

اقتصاد دچار تلاطم و ای که در طی آن به نظر می رسد دورهبا توجه به نتایج این مطالعه 

این  بیشتر شبیه به نظریه نئوکلاسیکی است. رکود(، رفتار اقتصادی است)دورهآشفتگی 

 ها را داشــته باشــد.افتد که دولت ســطح بالایی از بدهیاتفاق به طور عمده در زمانی می

 تواند به عنوان یکمالی در طول این دوره از زمان می ثباتهای بنابراین کاهش فعالیت

های مالی بر رشد اقتصادی عامل تحریک کننده در اقتصاد باشد. در نتیجه، تاثیر سیاست

ست در طول دوره شد و حتی تغییر علامت بدهد.ممکن ا این در های متفاوت، مختلف با

ســیاســت مالی دارای نقش کینزی باشــد، دارای ماهیت ضــد ادوار  چنانچهحالی اســت 
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ست و  ست مالی دارای اگرتجاری ا شد، دارای  سیا سیکی( با نقش غیر کینزی )نئوکلا

 ماهیت موافق ادوار تجاری است. 

ـــاد ایران دارای ماهیت موافق  از آنجا که مطابق با نتایج تحقیق مخارج دولت در اقتص

ست سیا ست،  صادی ادواری ا ستگذاران کلان اقت ست مالی  لازم ا سیا قبل از اجرای 

صاد ایران به این نکته ساطی در دوره  مخارج دولت در اقت توجه کنند، که اولا؛ مخارج انب

تواند به علت ماهیت ایجاد کننده کســری رکود تاثیر منفی بر رشــد اقتصــاد دارد که می

زا بودن این نوع مخارج برگردد،. از ســـوی دیگر بودجه این نوع مخارج و خاصـــیت تورم

ـــی ـــده در نتایج بررس ـــینپژوهشهای انجام ش ـــ های پیش مدی و همانند مطالعه ص

، نشان داده است که سیاست مخارج دولت در اقتصاد ایران موافق ادوار (1390)مهراوجی

ست سیا ست. اما  شده ا سب با ویژگی موافق تجاری اعمال  صادی متنا گذاران کلان اقت

انبســاطی و انقباظی به اعمال ســیاســت مالی توانند می ادواری بودن این نوع مخارج، 

ساس ن مبادرت ورزند. ستگذران مالی و بر ا سیا صل از این مطالعه موارد زیر به  تایج حا

 شود:اقتصادی کشور پیشنهاد می

ـــت مالی در ایران و موافق ادوار تجاری بودن آن، به دلیل کینزی ـــیاس بودن ماهیت س

ای ترتیب داده شــود مصــرف بخش خصــوصــی در دوران رونق شــود برنامهپیشــنهاد می

ـــتری را به برنامهکاهش یابد. برای این منظور لاز ـــت دولت توجه بیش های عمرانی م اس

ست مالی  سیا صادی معطوف نماید. به عبارت دیگر ماهیت  بلندمدت در دوران رونق اقت

غیرکینزی شود. همچنین در دوران رکود از طریق تسهیل دستیابی به بازارهای اعتباری 

ند. علاوه بر این ـــی از رکود جلوگیری ک ناش ـــرفی  خارج مص کاهش م ، افزایش از 

صرفی سرمایه سطح عمومی قیمت کالاها و خدمات م صی و کنترل  صو گذاری بخش خ

ست سیا شنهادهای  شور از دیگر پی صادی ک شد اقت گذاری این مطالعه به برای بهبود ر

 باشد.کارشناسان اقتصادی و مالی می

 

 فهرست منابع:
ضا، مردانی ) سعید و محمدر سماعیل، کریمی پتانلار،  ست اثر(، 1389ابونوری، ا  متغیرهای بر مالی سیا

صاد کلان سیون خود روش از رهیافتی :ایران اقت صادی، برداری رگر شنامه اقت صلنامه پژوه -143: 3، ف

117. 
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ید ناخالص داخلی در تاثیر شوک مخارج دولتی بر رشد تول(، 1395جودی )حقیقت، جعفر و نازیلا، محرم

 . 141-166(: 36)10، فصلنامه مدلسازی اقتصادی،  ARDL ایران: رهیافت
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