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 چکیده

كننده اندازه دولت در كشورهای عضو اوپک با تأكيد بر هدف این مطالعه بررسی عوامل تعيين

های نهادی و حکومتی است. مطالعه حاضر با استفاده از مجموعه داده -سياسیمتغيرهای جمعيتی، 

نشان  انجام شده است. نتایج این مطالعه، ،2014تا  1996كشور عضو اوپک از سال  12پنل برای 

گذارند. نهادی و حکومتی بر اندازه دولت تاثير می -دهد كه متغيرهای جمعيتی، سياسیمی

های دولت در مجلس و ماهيت سيستم سياسی و از قبيل تعداد كرسی نهادی -متغيرهای سياسی

متغيرهای حکومتی از قبيل فساد و كارایی دولت تاثير آماری معناداری بر اندازه دولت دارند. همچنين 

های دموكراتيک های دیکتاتوری در مقایسه با حکومتدهد كه اندازه دولت در حکومتنتایج نشان می

 باشد.دار فساد بر اندازه دولت میچنين، از دیگر نتایج مطالعه تأثير معنیتر است. همبزرگ

 

 JEL O11, H5, E02:طبقه بندی 
نهادی، متغيرهای حکومتی،  -اندازه دولت، متغيرهای جمعيتی، متغيرهای سياسی واژگان کلیدی:

 فساد
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 مقدمه. 1

ها، ساختار و اندازه بخش عمومی به لحاظ مخارج در بسياری از كشورها به در طول سال 

خصوص پس از جنگ جهانی دوم رشد كرده است. این اتفاق حتی در كشورهای با ساختار 

شود. بحث حدود و ميزان دخالت دولت در اقتصاد از جمله داری نيز دیده مینظام سرمایه

ای از مختلف اقتصادی مورد بحث قرار گرفته و بخش عمده مباحثی بوده كه در مکاتب

های مختلف را به خود اختصاص داده است. تا اوایل مباحث صاحب نظران اقتصادی در دوره

ميلادی در بسياری از كشورهای در حال توسعه، نظریه رایج بر افزایش دخالت  1960دهه 

های بعدی آن تفکرات كينز و موفقيتدولت تأكيد داشت. این نظریه و تفکر غالب ناشی از 

ميلادی و با وقوع ركود تورمی در كشورهای مختلف،  1970در عرصه علم اقتصاد بود. از دهه 

های خارجی و های اخير، شوکكاهش دخالت دولت در اقتصاد نظریه غالب گردید. در دوره

ه است. مداخله های ساختاری داخلی یک اثر غيرقابل اجتنابی را در اقتصاد داشتشکست

تواند یک نقش مهم و موثری را در تنظيم شرایط نامطلوب ها در چنين مواردی میدولت

 اقتصادی داشته باشد.

با توجه به اهميت بجث اندازه دولت در اقتصاد، هدف از این مطالعه شناسایی عواملی است 

ها تعداد انگشت دهند. تنكه اندازه دولت را در كشورهای عضو اوپک تحت تأثير قرار می

اند زیرا مشکل عمده این تحقيقات كمبود شماری از مطالعات به بررسی این موضوع پرداخته

باشد كه مانعی برسر راه این گونه از تحقيقات به ها میداده و مسأله قابليت اطمينان به داده

 آید.شمار می

. طبق مطالعات انجام شده باشداین مطالعه به دنبال یافتن عوامل موثر بر اندازه دولت می

عواملی به جز عوامل اقتصادی در تعيين اندازه دولت نقش دارند. به صورت كلی این مسأله 

های بيشتر در ادبيات نظری و تجربی به ندرت مورد توجه قرار گرفته و نيازمند بررسی

تصادی بر باشد. نکته برتری این مطالعه به گسترش دامنه متغيرها در كنار متغيرهای اقمی

دنبال پاسخ به این سوال كليدی است كه چه گردد. در واقع این مطالعه بهاندازه دولت برمی

عواملی در كنار عوامل اقتصادی بر اندازه دولت در اقتصاد كشورهای عضو اوپک اثرگذار 

هستند؟ به منظور دستيابی به هدف این مطالعه و پاسخ به این سوال، در بخش دوم به مبانی 

شود. در بخش سوم، تحقيقات داخلی و ری عوامل اثرگذار بر اندازه دولت پرداخته مینظ

شود. در بخش چهارم به معرفی مدل تجربی، داده ها و خارجی مرتبط در این حوزه مرور می

 شود. گيری مقاله ارایه میشود. در بخش پایانی مقاله، نتيجهبرآورد مدل پرداخته می
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 پیشینه تحقیق .2
ها به دولت حداقل ن مکاتب مختلف در مورد اندازه دولت اتفاق نظر وجود ندارد. كلاسيکميا

ها به دخالت حداكثری دولت اعتقاد دارند. دولت كينزی در ها و سوسياليستو ماركسيست

ک از مکاتب رو، هيچ ییک حالت بينابين بين این دو حالت افراط و تفریطی قرار دارد. ازاین

ر ادامه به دكنند. با توجه به هدف این مقاله، ولت در اقتصاد را انکار نمیاقتصادی نقش د

 شود. كننده اندازه دولت در اقتصاد پرداخته میعوامل تعيين

 قانون عنوان به كه است اقتصادی رشد عمومی مخارج كننده تعيين عوامل اولين از یکی

 توسط كه دارد اشاره دولت هایفعاليت گسترش به واگنر قانون. است شده شناخته واگنر

( 1968  3گوپتا ،1969 2 ماسگریو ، 1971  1برد) عمومی بخش اقتصاد محققان از بسياری

 به تمایل و خدمات برای مردم تقاضای كه كندمی بيان قانون این. است شده داده شرح

 از متاثر عمومی بخش اقتصاد توسعه رو این از. باشدمی درآمدی كشش دارای پرداختشان

 (. 1978  4كامرون) بود  خواهد كشور یک بيشتر اقتصادی وفور

 تجاری بودن باز ميان قوی رابطه یک ایجاد دنبال به كه بود افرادی جمله از( 1978) كامرون

 المللی بين همکاری سازمان عضو كشور 18 از اینمونه از استفاده با او. بود دولت مخارج و

(OECD)، بيشتری افزایش بيشتر، تجاری بودن باز درجه با كشورهای كه یافت را شواهدی 

 اقتصادهای كه كرد استدلال او. كردند تجربه 1975 تا1960 طول در عمومی مخارج در را

 متحدتر كار نيروی بازار به منجر امر این كه دارند را صنعتی تمركز از بالاتری درجه بازتر

 اجتماعی حفاظت در را عمومی مخارج جمعی، دسته زنی چانه طریق از بازار این. شد خواهد

 به تنها كه كامرون تحقيق تکميل در. داد خواهد قرار تاثير تحت اجتماعی هایزیرساخت و

 یک كشور، 100 از بيش اینمونه با( 1998)  5رودریک بود، شده محدود ثروتمند كشور 18

 استدلال رودریک. داد نشان دولت اندازه و تجاری بودن باز ميان را معناداری مثبت ارتباط

 حدودی تا كارگری هایاتحادیه تشکيل و جمعی دسته زنی چانه از كامرون توضيح كه كرد

 به توسعه درحال كشورهای در كارگری هایسازمان زیرا. است بعيد ارتباط این توضيح برای

 بودن باز ميان ارتباط رودریک. دارند كمتری نفوذ بنابراین و اندنشده دهی سازمان خوبی

. داد توضيح خارجی ریسک مقابل در اجتماعی بيمه صورت به را دولت مخارج و تجاری

 . گيرندمی قرار بيشتری خارجی ریسک معرض در بيشتر، تجاری بودن باز درجه با كشورهای

                                                           
1. Bird 
2.  Musgrave 
3. Gupta 
4. Cameron 
5. Rodrik 
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 دهدمی افزایش را گذاری سرمایه خارجی، حمایت كه داد نشان اشمقاله در ،(1975)  1هلر

 روی اثر یک نهایت در كه دهدمی كاهش را هاماليات و داخلی استقراض همزمان صورت به و

 صورت به كه گرفتند نتيجه( 1992)  2هوشينو و خان  كار توسعه با. دارد عمومی مصرف

 هایكمک از مصرف به نهایی ميل و دهدمی افزایش را دولت مصرف خارجی، حمایت كلی

 .است یک از كمتر خارجی

 فراتر افزایشی هك چرا باشد داشته دولت هزینه بر مستقيمی تاثير تواندمی عمومی بدهی بار

 عمومی، بخش قبال در بازدارندگی اثر تواندمی بدهی بار در معين آستانه حد یک از

 فرضيه عنوان حتت كه باشد، داشته دنبال به تنظيمی هایتلاش و توليدی یا گذاریسرمایه

" Debt-overhang" شودمی شناخته بدهی برآمدگی یا  . 

 هزینه رسدمی نظر به سرمایه، هایهزینه برخلاف كه دریافتند( 1984)  3كوبچ و هيکس

 زیرساخت قبيل از بریسرمایه هایبخش كه حالی در هستند، شده حفاظت دفاعی و اجتماعی

  مقابل، در. كشندمی دوش به را هزینه كاهش عمده بار دولتی كارمندان دستمزد و حقوق و

 سياسی نظر از كه دولتی كارمندان دستمزد و حقوق گروه كه دریافت( 2004) مهدوی

 تحت نامطلوب شکلی به بدهی از ناشی بار سوی از است ممکن شودمی محسوب حساس

 .گيرد قرار تاثير

 كالاهای برخی و قومی پراكندگی ميان قوی منفی ارتباط یک ،(1997)  4لواین و استرلی

 كشورهای در( پرورش و آموزش و برق هایشبکه نقل، و حمل مخابرات، مانند) عمومی

 تضاد، و قومی هایبخش بالای سطوح به توجه با كه، گرفتند نتيجه هاآن. یافتند آفریقایی

 كه اندكرده تجربه هاسال طول در را "تأخيری رشد" زیادی حد تا آفریقایی كشورهای

 .باشد آفریقا اخير تراژدی برای اصلی دليل یک تواندمی

 كه دادند نشان متحده ایالت هایداده كارگيری به با( 2000) 5همکاران و السينا

 یک در هادولت زیرا شودمی بالاتر عمومی اشتغال به منجر بيشتر، قومی هایپراكندگی

 "ضمنی سوبسيد" یک عنوان به عمومی اشتغال از استفاده به تمایل قومی، تنوع با اقتصاد

 جالب صورت به. دارند كنندمی دریافت انتقالی هایپرداخت كه قومی ذینفع هایگروه برای

 و قومی هابندی تقسيم" پایه بر را هاییشاخص بالا، در شده ذكر تحقيق تمام ای،توجه

                                                           
1. Heller 
2. Khan and Hoshino 
3.  Hicks and Kubisch 
4.  Easterly and Levine 
5. Alesina et al. 
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 هایتفاوت جای به زبانی هایناهمگونی به متکی عمده طور به كه است برده كار به "زبانی

 .است پوست رنگ و نژادی

 سياسی، ملعوا جمله از دیگری عوامل بالا، در شده ذكر اجتماعی و اقتصادی عوامل بر علاوه

 این برتری قطهن. باشد داشته اساسی نقش دولت اندازه تعيين در تواندمی حکومتی و نهادی

 بر تاكيد با متغيرها از ایگسترده طيف گرفتن نظر در با دارد تصميم كه است آن مطالعه

 وپکا عضو كشورهای در دولت اندازه بر موثر عوامل بررسی به نهادی و سياسی متغيرهای

 .بپردازد

 روند تغییرات اندازه دولت در کشورهای اوپک .2-1
اند، دانستن عواملی حال توسعه با آن مواجه های مالی كه كشورهای دربا توجه به محدودیت

با در نظر گرفتن مخارج مصرفی نهایی دهد مهم است. كه مخارج دولت را تحت تاثير قرار می

( به عنوان شاخصی از اندازه دولت، الگوی اندازه دولت در GDP)به صورت درصدی از 

 باشد:به صورت ذیل می 2014تا  1996برای دوره زمانی   1كشورهای اوپک
 . اندازه دولت در کشورهای عضو اوپک1نمودار

 منبع: بانک جهانی 

 

ها متغير هستند و به ندرت ثبات یا روند قابل توان مشاهده كرد كه نسبتمی 1در نمودار 

ای شود. به منظور مشاهده بهتر این عدم ثبات، یک مقایسهتشخيص در طول دوره دیده می

                                                           
(، آنگولا DZA(: الجزایر)Organization Of The Petroleum Exporting Countries= OPEC) كشورهای اوپک .1

(AGO( اكوادور ،)ECU( ایران ،)IRN( عراق ،)IRQ( كویت ،)KWT( ليبی ،)LBY( نيجریه ،)NGA( قطر ،)QAT عربستان ،)

(SAU( امارات ،)ARE( ونزویلا ،)VEN) 
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&sqi=2&ved=0CB8QFjABahUKEwjimqPJxZHHAhUiK9sKHS2XAQI&url=https%3A%2F%2Fwww.jodidata.org%2Fabout-jodi%2Fpartners%2Fopec.aspx&ei=4MvBVeKqGKLW7AatroYQ&usg=AFQjCNFO6y61SSXGZe34TA4Z9ua0X8dojg&sig2=fk6tGtUERbJSBsrbGgRnvg&bvm=bv.99261572,d.ZGU
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و كشورهای اوپک خواهيم داشت. از این رو، این تغييرات را به  OECD1ميان كشورهای 

( برای هر GDPصورت یک ميانگين حسابی از مخارج مصرفی دولت )به صورت درصدی از 

 كنيم كه نمودار آن به صورت زیر خواهد بود:دو گروه از كشورها محاسبه می

 
 

 OECD و اوپک. میانگین حسابی اندازه دولت در کشورهای 2نمودار

OECD منبع: بانک جهانی      

شود در مورد كشورهای اوپک، مخارج مصرفی دولت یک روند همان طور كه مشاهده می

نوسان درمخارج دولت دیده  OECDثابت و تقریبا رو به افزایش دارد ولی در مورد كشورهای 

شود. به منظور درک علل تغييرات اندازه دولت در این كشورها، ضروری است عواملی را می

كند، شناسایی نمایيم. طبق مطالعات كه مخارج دولت و نحوه تأثيرشان را در اقتصاد تعيين می

د كه تنها تعداد انجام شده عواملی به جز عوامل اقتصادی در تعيين اندازه دولت نقش دارن

اند. به صورت كلی این مسأله در ادبيات انگشت شماری از مطالعات به این مسأله پرداخته

باشد. نکته های بيشتر مینظری و تجربی به ندرت مورد توجه قرار گرفته و نيازمند بررسی

ای نهادی و حکومتی در كنار متغيره -برتری این مطالعه به گسترش دامنه متغيرهای سياسی

 گردد.اقتصادی  و جمعيتی اثرگذار بر اندازه دولت برمی

 مطالعات تجربی .2-2
مطالعات متعددی در ارتباط با ابعاد اندازه دولت و نقش آن در اقتصاد انجام شده است از 

 توان اشاره كرد: جمله این مطالعات به موارد زیر می

 

                                                           
1. Organization for Economic Co-operation and Development 
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 تحقیقات داخلی .1-2-2

ير اندازه ( در مقاله خود با وارد كردن متغيرهای جمعيتی تاث1383سوری و كيهانی حکمت ) 

بر رشد  دولت را روی رشد اقتصادی بررسی كردند و ثابت كردند كه نه تنها متغير جمعيتی

ای كه بار تکفل كند به گونهاقتصادی تاثيرگذار است بلکه اندازه دولت را نيز مشخص می

ررسی تاثير ( به ب1387ان با اندازه دولت رابطه مثبت دارد. دادگر و نظری )سنين پير و جو

د. نتایج این پرداختن 1353-1385جهانی شدن اقتصاد به اندازه دولت در ایران طی دوره 

 دهد كه جهانی شدن تجارت در ایران باعث رشد اندازه دولت گردیده است. مطالعه نشان می

جه ( در مطالعه خود به بررسی رابطه ميان در1390ده )جعفری صميمی، علمی و صيادزا

ر مثبت درجه بازبودن اقتصاد، فساد و اندازه دولت پرداختند. نتایج بدست آمده بيانگر تاثي

اد اقتصاد بازبودن اقتصاد بر كاهش فساد اقتصادی و رابطه معکوس اندازه دولت با شاخص فس

 تر است. تر و فساد اقتصادی كمالمتر باشد، فضای ساست. یعنی هر چه دولت كوچک

دن طی ش( به بررسی دلایل رشد اندازه دولت با تاكيد بر جهانی 1392اكبریان و كاركن )

د. در این مطالعه، از متغيرهای سهم تجارت به توليد ناخالص پرداختن 1339-1386های سال

درآمد  ورم، جمعيت،داخلی به عنوان شاخص درجه باز بودن اقتصاد، درآمد سرانه حقيقی، ت

داخلی  نفتی و اندازه دولت بر حسب مخارج كل و مصرفی به صورت درصدی از توليد ناخالص

 -همکاران وبا استفاده از آزمون كرانه پسران –در قالب الگوی خودبازگشتی با وقفه توزیعی 

اد، قتصاستفاده شده است. نتایج این بررسی نشان داد كه در بلندمدت، درجه باز بودن ا

ين درجه باز بتاثيری بر اندازه دولت نداشته است، اما در كوتاه مدت، رابطه معنادار مثبتی 

 بودن اقتصاد و اندازه دولت از حيث مخارج كل و مصرفی برقرار است.

ها و دولت ( در مطالعه خود به تبيين علل تفاوت در اندازه1392محمدیان، آماده و شاكری )

كشور در  103ها با ارائه یک الگوی مفهومی برای ان پرداختند، آنها طی زمرشد اندازه آن

نتيجه رسيدند كه متغير نسبت سالخوردگی جمعيت، درجه باز  به این 1990 -2010دوره 

دار بر اندازه دولت است. بودن اقتصاد و نرخ مشاركت زنان در بازار كار دارای اثر مثبت و معنی

بر اندازه  وجود تمركز در ساختار قدرتکی و وجود یا عدمهمچنين ساختار سياسی، ایدئولوژی

 دولت موثر است.

 

 تحقیقات خارجی .2-2-2

طی دوره  OECDكشور  22های تابلویی از ( تحقيقی بر اساس داده1996) 1دهان و همکاران

ها در مطالعه خود به این نتيجه رسيدند كه مخارج انجام دادند. آن 1980-1992زمانی 

                                                           
1. De Haan et al. 
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ها همچنين باشد. آنشدت تحت تاثير تصميمات سياسی میها بهگذاری توسط دولتسرمایه

گذاری دولتی است. گذاری خصوصی مکمل مخارج سرمایهبه این نتيجه رسيدند كه سرمایه

كشور  123( به بررسی عوامل تعيين كننده مخارج سرمایه عمومی برای 2001) 1استورم

پرداخت. او با استفاده از متغيرهای طبقه  1970-1998زمانی یافته طی دوره كمتر توسعه

نهادی مانند ایدئولوژی، انسجام  -بندی شده به این نتيجه رسيد كه متغيرهای سياسی

ای سياسی، ثبات سياسی و چرخه كسب و كار سياسی اثر قابل توجهی روی مخارج سرمایه

 گذارند. دولت نمی

بخش عمومی كشورهای آسيای شرقی پرداخت و به این ( به تجزیه و تحليل 2004) 2بویکس

نتيجه رسيد كه دموكراسی، شهرنشينی و تغييرات جمعيتی منجر به بخش عمومی بزرگتر 

( با استفاده از داده های سری زمانی برای دوره زمانی 2013) 3خواهد شد. آریگبين و آكپان

ر نيجریه مورد بررسی قرار (، عوامل تعيين كننده مخارج دولت را برای كشو2010-1960)

دادند و عواملی از جمله درآمد، درجه باز بودن اقتصاد، جمعيت )غالبا نواحی شهری( و رژیم 

 نظامی را از عوامل مهم در مخارج دولت بيان كردند.

( عوامل تعيين كننده هزینه عمومی در نيجریه را مورد بررسی قرار داده است. 2015) 4اوكویز

دهد كه اندازه اندازه دولت، رشد درآمد ملی و نتایج برآورد مدل تجربی این مطالعه نشان می

گذاری خصوصی اثر مثبت و معناداری بر اندازه مخارج دولت در دوره كوتاه مدت و سرمایه

 بلندمدت دارد. 

های چين را مورد ( عوامل تعيين كننده در اندازه دولت در سطح استان2016) 5گانبی و جين

بررسی قرار دادند. نتایج مطالعه آنها نشان داد كه عوامل سياسی مانند درجه تمركز زدایی و 

های های استانی اثر مثبت و معناداری بر اندازه دولت در سطح استانانتقالات مالی به دولت

 دارند.  چين

( اثر اصلاحات نهادی بر رشد اقتصادی در كشورهای در حال گذار 2017) 6بوترین و همکاران

دهد اصلاحات نهادی اثر مثبت بررسی كردند. نتایج مطالعه نشان می 2012-1996در دوره 

( ادبيات تجربی مرتبط با 2017) 7بر رشد اقتصادی كشورهای مورد مطالعه دارد. مالولکه

                                                           
1. Sturm 
2. Boix 
3. Aregbeyen and Akpan 
4. Ukwueze  
5.  Gunvby and Jin  
6.  Buterin et al.  
7.  Maluleke  
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را مورد بررسی قرار داده است.  2016تا 1995كننده در مخارج دولت از سال يينعوامل تع

دهد كه درآمد دولت، بازبودن تجاری، بدهی عمومی و جمعيت نقش نتایج مطالعه نشان می

 كليدی در اندازه مخارج دولت دارند.

 -سیاسيای در خصوص بررسی آثار عوامل دهد كه مطالعهبررسی مطالعات داخلی نشان می

در كشور  نهادی و حکومتی در كنار متغيرهای اقتصادی  و جمعيتی اثرگذار بر اندازه دولت

 گيرد. انجام نشده است. در این مطالعه، برای اولين بار این موضوع مورد بحث قرار می
 

 هابرآورد مدل و آزمون فرضیه .3
ای باشند؛ سازمان كشورهكشورهای مورد مطالعه در این تحقيق كشورهای عضو اوپک می 

المللی نفتی است كه متشکل ( یک كارتل بينOPECصادركننده نفت با نام اقتصادی اوپک )

ه امارات متحد از كشورهای الجزایر، ایران، عراق، كویت، ليبی، نيجریه، قطر، عربستان سعودی،

أثيرات توپک عربی، اكوادور، آنگولا و ونزوئلا است. شرایط و ساختار دولت در كشورهای ا

ولت در زیادی از نفت و درآمدهای آن گرفته است. از جمله دلایل مهم برای حجم بالای د

ها حجم عظيمی ها اشاره كرد. این دولتتوان به سهم قابل توجه نفت در آناین كشورها می

، باشدای از آن به وسيله درآمدهای نفتی میاز اقتصاد را در دست دارند كه تأمين بخش عمده

باشد. با توجه ای كه اقتصاد این كشورها به شدت تحت تأثير نفت و نوسانات آن میبه گونه

زه دولت با لحاظ به نقش دولت در این اقتصادها، در این مقاله به بررسی عوامل اثرگذار بر اندا

 پردازیم. متغيرهای اجتماعی، سياسی و اقتصادی می

 معرفی متغیرها .1-3
كننده اندازه باشد. بررسی عوامل تعيينمی 2014تا  1996در این مطالعه دوره مورد مطالعه 

، تركيب ميان مقاطع و زمان را 2014تا  1996های دولت در كشورهای عضو اوپک طی سال

های تركيبی معروف است. نمونه مدلی كه برای توضيح رفتار متغيرها كند كه به دادهبازگو می

 ساخت به صورت زیر است:توان ها میدر این نوع داده

𝑌𝑖𝑡 = 𝛽1𝑖𝑡 + 𝛽2𝑋𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡                                           (1)                                       

 

نشان دهنده  𝑖 باشند.متغير توضيحی می Xنشان دهنده متغير وابسته و  Yدر رابطه فوق 

نشانگر   𝑢𝑖𝑡باشد. نماد دهنده دوره زمانی مینشان  tهای مشاهده شده و مقاطع یا واحد

نوفه   𝑢𝑖𝑡های تركيبی است. همچنين فرض شده است كه جمله اخلال خطای برآورد داده

 باشد.می 1سفيد
                                                           
1. White noise 
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( به عنوان GDPدر این مقاله از متغير مخارج مصرف نهایی دولت )به صورت درصدی از 

 1الگوی مقاله بر اساس مطالعات شونچویشاخصی از اندازه دولت استفاده خواهد شد و 

 گردد:(  با یکسری تغييرات به شکل زیر بيان می2013(، آرگبينو آكپان )2010)

𝑔𝑜𝑣𝑠𝑖,𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛿𝑡 + 𝑋
′𝛽 + 휀𝑖,𝑡                                                                  (2)  

 باشند:متغيرهای مدل به شرح زیر می

𝑔𝑜𝑣𝑠:   .متغير وابسته بوده كه بيانگر اندازه دولت است 

 𝑋′ شود. گروه از متغيرها را شامل می 4متغير توضيحی بوده و 

 يم كرد:برای درک عوامل موثر بر اندازه دولت  متغيرهای موردنظر را به چهار گروه تقس

، 1968بينيد: گوپتا توليد ناخالص داخلی سرانه )به عنوان نمونه متغیرهای اساسی و پایه: . 1

)برای مثال  GDPصورت درصدی از ( ، بازبودن تجاری به1978، كامرون 1969ماسگریو 

( و لگاریتم 1985 3، ساندرز و كلا1983 2، اسميت1998، رودریک 1978ببينيد: كامرون 

 (.1997 5، السينا و پروتی1997 4جمعيت )برای مثال ببينيد: السينا و اسپولاور

سال و بالاتر به صورت درصدی از جمعيت  65جمعيت سالمند: سنين جمعیتی: متغیرهای . 2

صورت درصدی از جمعيت كل ، جمعيت سال و بالاتر به 15كل، جمعيت جوان: سنين 

 (.2004 7، رمر2002 6شهری: بصورت درصدی از جمعيت از كل )سانز و ولزكوئز

لس توسط حزب حاكم و های دولت در مجتعداد كرسیسیاسی:  -متغیرهای نهادی. 3

)دیکتاتوری(  -10شاخص نوع حکومت كه این شاخص  یک اندازه گيری استاندارد در بازه 

 -6تا  -10توان بيان كرد كه بازه دهد. به طور كلی می+ )دموكراسی تثبيتی( ارائه می10تا 

+ مربوط به 10+ تا 6شود. بازه ( مربوط میAutocracyهای استبدادی )به حکومت

شود هایی مربوط می+ به حکومت5تا  -5( است. بازه Democracyهای دموكراسی )متحکو

( )تریدیماس Anocracyباشند )كه صفات استبدادی و دموكراسی را به صورت مختلط دارا می

 (.2005 8و وینر

 كند+ تغيير می5/2تا  -5/2شاخص كنترل فساد  كه این شاخص از متغیرهای حکومتی: . 4

كند، این شاخص می گيریاندازه را خصوصی منافع جهت در عمومی قدرت از استفاده و ميزان

                                                           
1. Shonchoy 
2. Schmidt  
3. Saunders and Klau 
4. Alesina and Spolaore 
5. Alesina and Perotti 
6. Sanz and Velzquez 
7. Remmer 
8. Tridimas and Winer 
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شامل هر دو نوع شکل كوچک و بزرگ فساد و نيز تسخير دولت توسط طبقه حاكم و منافع 

تغيير  100تا  0( است كه از CPIباشد. دومين شاخص، شاخص درک فساد )خصوصی می

 اطق را بر پایه چگونگی درک فساد بخش عمومیشاخص درک فساد، كشورها و من كند.می

كند. این شاخص، یک شاخص تركيبی است كه مركب از بندی میاز سوی جامعه، رتبه

الملل معتبر جمع ها از فساد است. این شاخص توسط شفافيت بينها و ارزیابینظرسنجی

+ 5/2تا  -5/2 سومين شاخص در این گروه، شاخص كارایی دولت است كه از شود.آوری می

این شاخص كيفيت خدمات عمومی، كيفيت خدمات مدنی و درجه استقلال  كند.تغيير می

ها و اعتبار تعهد دولت به چنين آن از فشارهای سياسی، كيفيت تدوین و اجرای سياست

 (2002 1كریچگاسنر) دهد.هایی را نشان میسياست

استفاده  2اندازه دولت شاخص نوع حکومتبه منظور آزمون تأثير عوامل سياسی و نهادی روی 

صورت مشابه، برای آزمون تأثير ساختار رابطه اجرایی و قانونی كه توسط قدرت شده است. به

(، پرسون و 1992) 3شود، همان گونه كه در كارهای پرسون و تبلينیدر مجلس مشخص می

های دولت( را رسی( ذكر شده است، اندازه حزب حاكم در مجلس )تعداد ك2000) 4همکاران

ایم. همين طور به منظور بررسی تأثير عوامل حکومتی روی اندازه دولت  شاخص به كار برده

ایم )كریچگاسنر را درنظر  گرفته 7و كارایی دولت 6(CPI)، شاخص درک فساد  5كنترل فساد

2002.) 

غيرهای گرفته شده است. مجموع مت WDI 8تمام متغيرهای پایه و متغيرهای جمعيتی از 

ها توسط گروه تحقيقاتی توسعه در بانک جهانی اخذ گشته است )این داده DPI 9سياسی از 

 WGI(، دیگر متغيرهای نهادی از CPIهای شاخص درک فساد )تهيه شده است(. به جز داده
ها توسط گردد. این مجموعه دادهگرفته شده است كه توسط بانک جهانی طرح ریزی می 10

( از وب سایت CPI( گردآوری شده است. شاخص درک فساد )2006) 11كافمن و همکاران

گرفته شده است. شاخص نوع حکومت از سایت رتبه بندی نوع  12شفافيت بين المللی

                                                           
1. Krichgassner 
2. Polity Index 
3. Persson and Tabellini 
4. Persson et al. 
5. Control of corruption 
6. Corruption perception 
7. Government effectiveness 
8. World Development Indicator 
9. Database of Political Institutions 
1 0. Worldwide Governance Indicators 
1 1. Kaufmann et al. 
1 2. Transparency International Website 
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ها اطلاعات مورد نظر وجود ه در برخی از دورهگرفته شده است. با توجه به اینک 1حکومت

 ندارد لذا از مدل پنل نامتوازن استفاده شده است.

كشوری وجود دارد این است كه روشی كه  -ای كه در مورد مطالعات تابلویی مقطعینکته

به برخی از درصدهای  2از سطح برند، تبدیل كردن دادهمعمولاً این گونه از مطالعات به كار می

رجع است. به همين دليل، در مطالعه حاضر، به جای سطح متغيرها، درصد متغيرهای م

كنيم. همچنين، در مورد متغيرهای جمعيتی همه را استفاده می GDPاقتصادی نسبت به 

كنيم. برای بيان اندازه كشور، لگاریتم متغيرها را به صورت درصدی از جمعيت كل بيان می

كنيم. ر متغيرهای سياسی را به صورت متغيرهای دامی بيان میجمعيت را به كار بردیم. اث

 اند. مابقی متغيرها به صورت شاخص در مدل لحاظ شده

  است. 2های مورد استفاده در این مطالعه به شرح جدول ميانگين و واریانس داده

 آمارهای توصیفی متغیرهای مورد استفاده در مدل تجربی .2جدول

 حداقل حداکثر معیار انحراف میانگین متغیر

govs 01/5 5/42 53/5 66/15 اندازه دولت 

gdpper 
توليد ناخالص داخلی 

 سرانه

28/16 09/21 23/94 27/0 

trade 52/38 29/173 01/29 97/82 بازبودن تجاری 

oldpop 69/0 29/6 58/1 29/3 جمعيت سالمند 

youngpop 34/13 26/48 83/9 89/31 جمعيت جوان 

urbanpop 34/13 26/48 63/20 22/71 جمعيت شهری 

govseat 
تعداد كرسی دولت در 

 مجلس

06/138 07/120 468 0 

Demo 0 1 3/0 1/0 دموكراسی 

Autoc 0 1 49/0 43/0 دیکتاتوری 

Concorr 57/1 72/1 85/0 -46/0 كنترل فساد- 

Corrper 7 77 2/16 47/32 درک فساد 

Goveff 77/1 13/1 72/0 -52/0 كارایی دولت- 

 منبع: محاسبات تحقيق

 

 

 

                                                           
1. Polity Score 
2. Level  
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 برآورد مدل .2-3
د. قبل از شودر این بخش از مقاله، به برآورد مدل تجربی و نتایج حاصل از آن پرداخته می

 شود. برآورد مدل، مانایی متغيرها بررسی می

 بررسی مانایی متغیرها .1-2-3

ها، مورد آزمون استفاده در تخمين پيش از برآورد مدل لازم است مانایی تمام متغيرهای مورد

های های سری زمانی و چه در مورد دادهقرار گيرد. زیرا نامانایی متغيرها چه در مورد داده

های سری شود، اما برخلاف آنچه در مورد دادهتابلویی باعث بروز مشکل رگرسيون كاذب می

آزمون مانایی از آزمون دیکی توان برای های تابلویی نمیزمانی مرسوم است، در مورد داده

بهره جست، بلکه لازم است به نحوی مانایی جمعی  1(ADFفولر و دیکی فولر تعميم یافته )

، 2(LLCهای آزمون لوین، لين و چو )توان از آزمونمتغيرها آزمون شود كه برای این كار می

 استفاده كرد. 5FAD-، آزمون فيشر4، آزمون برتونگ3(ISPآزمون ایم، پسران و شين )

مبتنی بر مانایی متغيرها  1H، مبتنی بر عدم مانایی و فرضيه 0Hها فرضيه در این آزمون

است. بر این اساس در این مطالعه از آزمون لوین، لين و چو به منظور بررسی مانایی متغيرها 

 آزمون در جدول زیر آورده شده استاستفاده شده است. نتایج مربوط به این 
 نتایج ایستایی متغیرها. 3جدول 

 Levin, Lin & Chu متغیر نماد

t (t-statistic) 
 نتیجه احتمال معناداری

govs مانا 0000/0 -50688/4 اندازه دولت 

gdpper نامانا 9961/0 6603/2 توليد ناخالص داخلی سرانه 

∆gdpper  تفاضل مرتبه اولgdpcapita 0833/11- 0000/0 مانا 

trade  نامانا 1319/0 -11727/1 تجاریبازبودن 

∆trade  تفاضل مرتبه اولtrade 3018/13- 0000/0 مانا 

Log(pop) مانا 0013/0 -00479/3 لگاریتم جمعيت 

oldpop نامانا 0000/1 0882/21 جمعيت سالمند 

∆oldpop  تفاضل مرتبه اولoldpop 69215/1- 0453/0 مانا 

youngpop مانا 0000/0 -53922/6 جمعيت جوان 

urbanpop مانا 0000/0 -27740/4 جمعيت شهری 

govseat مانا 0031/0 -73432/2 تعداد كرسی دولت در مجلس 

های تحقيقمنبع: یافته  

                                                           
1. Augmented Dicky- Fuller test 
2. Levin, Lin and chu 
3. IM, pesaran and shin 
4. Breitung 
5. Fisher-type tests using ADF 
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شود متغيرهای توليد ناخالص داخلی سرانه، باز بودن مشاهده می 3گونه كه در جدول همان

مجلس و شاخص كارایی دولت در سطح  های دولت درتجاری، لگاریتم جمعيت، تعداد كرسی

باشند گردند. مابقی متغيرها در سطح مانا میگيری مانا مینامانا بوده لذا با یکبار تفاضل

باشد. بررسی وجود می 1انباشتگی پنلبنابراین در این حالت نياز به انجام آزمون هم

ت. برای پرهيز از وقوع های تركيبی حائز اهميت فراوانی اسانباشتگی متغيرها در دادههم

تواند مفيد انباشتگی میرگرسيون كاذب و نيز تعيين رابطه بلندمدت ميان متغيرها، روش هم

انباشتگی و رابطه بلندمدت بين متغيرها از آزمون واقع شود. در این تحقيق، برای بررسی هم

گر عدم وجود استفاده شده است. بر اساس این آزمون فرضيه صفر بيان 2انباشتگی كائوهم

باشد. جدول زیر نتایج حاصل از این آزمون انباشتگی میانباشتگی و فرضيه مقابل وجود همهم

 دهد:را نشان می

انباشتگی کائونتایج آزمون هم -4جدول   
 tآماره  احتمال معناداری

Kao Residual Cointegration Test 

0000/0 145881/4- ADF 

های تحقيقمنبع: یافته  

تغيرها ممبنی بر عدم وجود هم انباشتگی و رابطه بلندمدت ميان  0Hفرضيه  4بر اساس جدول

شود. انباشتگی و رابطه بلندمدت پذیرفته میشود و فرضيه مقابل یعنی وجود همرد می

 باشد.بنابراین رگرسيون كاذب نمی

 برآورد مدل .2-2-3

پردازیم. در تصریح اول تنها متفاوت میدر این بخش به تخمين مدل پنل در چهار تصریح  

كنيم. در تصریح دوم علاوه بر متغيرهای اساسی، متغيرهای اساسی و پایه را وارد مدل می

متغيرهای جمعيتی را نيز در الگو وارد خواهيم كرد. تصریح سوم، علاوه بر متغيرهای اساسی 

ریح چهارم در برگيرنده و جمعيتی، متغيرهای سياسی و نهادی را دربرخواهد گرفت و تص

ها باشد. در هر یک از تصریحنهادی و حکومتی می-تمام متغيرهای اساسی، جمعيتی، سياسی

آزمون ليمر و هاسمن انجام شده است. آزمون ليمر به منظور تشخيص مدل تلفيقی از مدل 

ا یعنی یکسان بودن عرض از مبدأه 0H تابلویی صورت گرفته است. در این آزمون ، فرضيه

یعنی ناهمسانی عرض از مبدأها )مدل تابلویی(  1H)مدل تلفيقی( در مقابل فرضيه مخالف 

شود. پس از اینکه روش برآورد تابلویی پذیرفته می 0Hگيرد. درصورت رد فرضيه قرار می

ترین اطمينان حاصل نمودیم كه مدل مورد بررسی باید به صورت پنل برآورد شود، مهم
                                                           
1. Panel cointegaration test 
2. Kao cointegration test 
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شود این است كه تفاوت در عرض از مبدأهای واحدهای مقطعی به میپرسشی كه مطرح 

 كند یا اینکه عملکرد تصادفی دارد؟صورت ثابت عمل می

 1980سال  بنابراین به منظور انتخاب ميان دو روش اثرات ثابت و تصادفی از آزمونی كه در

اثرات تصادفی و ن روش ، كارا بود0Hكنيم. در فرضيه توسط هاسمن  ارائه شد استفاده می

 شود.، كارا بودن روش اثرات ثابت، لحاظ می1Hدر فرضيه 

شود كه بيانگر آن یدر آزمون ليمر رد م 0Hها فرضيه ، در تمام تصریح4با توجه به جدول  

من به در آزمون هاس 0Hاست كه برآورد مدل باید به صورت پنل انجام شود و رد فرضيه 

 ید با استفاده از روش اثرات ثابت صورت پذیرد.معنی این است كه تخمين مدل با

 الف( متغیرهای اساسی

دار است دهد كه توليد ناخالص داخلی سرانه از لحاظ آماری معنینشان می 5نتایج در جدول 

گردد كه این وضعيت بر خلاف و از طرفی افزایش این متغير منجر به كاهش اندازه دولت می

توان اینگونه استدلال كرد كه كشورهای با رشد پایين منجر میاست. به عبارتی  1قانون واگنر

شوند. این موضوع در مورد به گسترش بيشتر مخارج عمومی و افزایش اندازه دولت می

باشند، قابل تفسير است. یک كشورهای اوپک كه غالباً كشورهایی با رشد اقتصادی پایين می

شود. یعنی هر چه زه دولت مشاهده میارتباط منفی قوی ميان باز بودن تجاری و اندا

یابد. این نتيجه روند اندازه دولت كاهش میكشورهای مورد بررسی به سمت تجارت آزاد می

باشد. نتایج حاصل ( می2007) 4( و شلتون1998) 3(، رودریک1978) 2برخلاف نتایج كامرون

ر كشورهای درحال دهد كه باز بودن تجاری، مخارج دولت را داز این مطالعات نشان می

ها معتقدند كه قرار گرفتن در معرض ریسک خارجی دهد. به عبارتی آنتوسعه افزایش می

ها مجبور خواهند شد منابع دهد، زیرا دولتدر باز بودن تجاری، مخارج دولت را افزایش می

های خارجی را كه ممکن است در سطح اقتصاد جهانی رخ بيشتری فراهم آورند تا شوک

شود، اما این مسأله در كاهش دهند. این هزینه اضافی منجر به افزایش اندازه دولت میدهد، 

ها عموماً این اقدامات را انجام نخواهند داد، مورد كشورهای عضو اوپک وجود ندارد و دولت

 یابد.بنابراین نقش دولت كاهش یافته و اندازه دولت، كاهش می

دهد كه ارتباط مثبتی ميان اندازه دولت و اندازه كشور )لگاریتم جمعيت( نتایج نشان می

یابد مخارج دولت نيز افزایش خواهد یافت. وجود دارد. به عبارتی هر چه جمعيت افزایش می

ها خواهد شد، اما اگر از در مورد كالای عمومی، افزایش جمعيت منجر به سرریز شدن هزینه

                                                           
1. Wagner’s law  
2. Cameron  
3. Rodrik  
4. Shelton  



 و ... سياسی -نهادی عوامل قشن بر تاكيد با دولت اندازه كننده تعيين عوامل                                        24  

 

شود. در مورد كشورهای ، سبب هرج و مرج و عدم كارایی مییک مقدار آستانه فراتر رود

 كه بوده توان اینگونه استدلال كرد كه جمعيت در این كشورها از حد آستانه بالاتراوپک می

 نماید، بيشتری هزینه جامعه در عمومی كالای تأمين برای است مجبور دولت صورت این در

 .یابدمی افزایش دولت اندازه بنابراین

های مختلف. نتایج برآورد مدل در تصریح5ل جدو  
 (4تصریح) (3تصریح) (2تصریح) (1تصریح) متغیرهای توضیحی

 23/98 عرض از مبدأ

*(66/24) 

36/85- 

*(55/20) 

36/90- 

*(60/20) 

31/130- 

*(59/24) 

     متغیرهای اقتصادی:

 -18/0 تولید ناخالص داخلی سرانه

*(047/0) 

29/0- 

*(034/0) 

33/0- 

*(041/0) 

16/0- 

*(029/0) 

 -026/0 باز بودن تجاری

***(013/0) 

029/0- 

**(013/0) 

045/0- 

*(016/0) 

034/0- 

*(016/0) 

 -65/4 لگاریتم جمعیت

**(53/1) 

28/6 

*(35/1) 

72/6 

*(47/1) 

86/8 

*(17/1) 

     متغیرهای جمعیتی:

 95/2 --- جمعیت سالمند

*(31/0) 

33/1 

**(66/0) 

54/2 

**(039/1) 

 23/0 ---- جمعیت جوان

*(068/0) 

21/0 

**(098/0) 

46/0 

*(12/0) 

 -18/0 --- جمعیت شهری

**(093/0) 

092/0- 

(13/0) 

32/0- 

**(13/0) 

    --- متغیرهای سیاسی نهادی:

 -007/0 ----- --- کرسی دولت در مجلس

***(004/0) 

012/0- 

**(005/0) 

 -94/1 ---- ---- دموکراسی

*(61/0) 

52/1- 

***(77/0) 

 52/0 --- ---- دیکتاتوری

(50/0) 

74/0 

(53/0) 

  --- ---- ---- متغیرهای حکومتی:

 47/1 ---- ---- --- کنترل فساد

(05120/1) 

 101/0 ---- ---- --- درک فساد

***(05/0) 

 -39/2 ---- --- --- کارایی دولت

**(2/1) 

 82/28 آزمون لیمر

(00/0) 

5/20 

(00/0) 

6/10 

(00/0) 

45/7 

(00/0) 

 آزمون هاسمن

 

58/7 

(054/0) 

81/14 

(021/0) 

28/32 

(00/0) 

64/78 

(00/0) 

درصد را  10درصد و *** معناداری در سطح  5* معناداری در سطح یک درصد، ** معناداری در سطح 

 دهد.نشان می
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 ب( متغیرهای جمعیتی

روی اندازه دولت متغيرهای جمعيت در این پژوهش، به منظور بررسی اثر متغيرهای جمعيتی 

سال و جمعيت شهری را به صورت درصدی از جمعيت  65سال، جمعيت سنی بالای  14تا  0

دهد كه در كشورهای اوپک یک ارتباط مثبت و كل استفاده كردیم. نتایج تخمين نشان می

سال( و  65داری ميان اندازه دولت و جمعيت سالمند )جمعيت بالای از لحاظ آماری معنی

جمعيت جوان وجود دارد. به عبارتی این كشورها، به طور متوسط، مخارج بيشتری را به این 

 دهند.گروه از جمعيت اختصاص می

ارتباط معکوسی ميان اندازه دولت و درجه شهرنشينی وجود دارد. مهاجرت از روستا به شهر 

نواحی شهری بيشتر از نواحی یک پدیده رایج در این كشورهاست، زیرا درآمد مورد انتظار در 

ها در مناطق روستایی هایی كه دولتباشد. از طرفی در این كشورها هزینهروستایی می

دهند از قبيل تأمين برق، آب، جاده و غيره نسبت به مناطق شهری بيشتر دورافتاده انجام می

های دولت هكند، این قبيل هزینكه جمعيت به شهرها مهاجرت میاست. از این رو هنگامی

 یابد.كاهش یافته و اندازه دولت تقليل می

 نهادی -ج( متغیرهای سیاسی

های آماری در مورد ها دارند. نبود دادهنهادهای سياسی نقش محوری در شکل و اندازه دولت

های تجربی بين نهادهای سياسی كشور، به خصوص در كشورهای درحال توسعه، پژوهش

ها از كه دولتدهد، هنگامینشان می 5تایج برآورد در جدول كشوری را ناقص كرده است. ن

یابد، كنند، اندازه دولت كاهش میحکومت انوكراسی به سمت حکومت دموكراسی حركت می

شود با حركت از حکومت انوكراسی به سمت دیکتاتوری مخارج دولت در مقابل مشاهده می

 ی كمتری روی اندازه دولت است.یابد، هر چند این متغير دارای معنادارافزایش می

های بهداشتی بهتر، آموزش، حفاظت ود را به مراقبتهای دموكراتيک غالباً بودجه خحکومت

های دهند در حالی كه حکومتهای انتقالی اختصاص میاز محيط زیست و پرداخت

تر استبدادی ممکن است مخارجشان را روی توسعه اجرای قانون یا فراهم كردن تسهيلات به

های استبدادی از نظر هزینه برای طبقه خاص و دارای قدرت متمركز سازند. بنابراین حکومت

 های سياسی پرهزینه داشته باشند.توانند انتخابتوانند تهاجمی باشند و میمی

باشد كه در مدل لحاظ گردیده از دیگر  متغيرهای سياسی تعداد كرسی دولت در مجلس می

اثر منفی و معناداری بر اندازه دولت است.  متغير تعداد كرسی دولت  است. این متغير دارای

تواند نفوذ و قدرت داشته باشد. در صورتی دهد كه چگونه یک دولت میدر مجلس، نشان می

كه یک گروه سياسی اكثریت مطلق را در مجلس داشته باشد، ضریب منفی این متغير نشان 
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ر باشد و از این رو نفوذ و قدرت بيشتری داشته دهد هر چه كرسی دولت در مجلس بيشتمی

 یابد.باشد، اندازه دولت كاهش می

 د( متغیرهای حکومتی

حکمرانی "یک اجماع نظر رو به رشدی در ميان محققان و سياستگذاران وجود دارد كه 

یکی از كليدهای رسيدن به توسعه پایدار است. شواهدی در ادبيات نظری و تجربی  "1خوب

، 1981 2د كه حکمرانی خوب به صورت قابل توجهی به توسعه اقتصادی )نورسوجود دار

( كمک 1997 5، استرلی و ليوین1995 4( و رشد اقتصادی )مائورو1993 3شليفر و ویشنی

كند. بنابراین توجه به متغيرهای حکومتی لازم و ضروری است، اما معيارهای تجربی از می

حکومت بسيار مشکل است زیرا چنين معيارهایی باید در بين كشورها قابل مقایسه بوده و 

های اندازه گيری باشند. تنها یک تعداد انگشت شماری از شاخصهمچنين بدون خطای اندازه

در بازه زمانی و در  WGIای در مورد حکومت در ادبيات موجود هستند كه پایگاه داده گيری

های ذهنی هستند و بسيار بعيد ها، شاخصدهد. این شاخصبين كشورهای مختلف ارائه می

های دولت تحت تأثير های حکومتی بتواند توسط تغيير هزینهاست كه خصوصيت شاخص

تواند یک مسأله باشد. چيزی كه ممکن است بحث يت میقرار گيرد. به عبارتی جهت عل

دهد برانگيز باشد این است كه آیا تغيير مخارج دولت، اوضاع حکومت )حکمرانی( را تغيير می

دهد. جهت عليت شاید از حکومت یا وضعيت حکومت، مخارج عمومی را تحت تأثير قرار می

قلایی باشد كه اینگونه استدلال كنيم رسد عتر است. به نظر میبه مخارج دولت قابل قبول

دهد به جای اینکه سطح كه سطح موجود از حکمرانی، مخارج دولت را تحت تأثير قرار می

 6، آسم اغلو و همکاران1995جاری مخارج دولت مسئول وضعيت حکومت باشد. )مائورو 

2001) 

ت و كارایی دول ، به منظور بررسی كيفيت حکومت، متغيرWGIمتغير موجود در  6در ميان 

ر كارایی متغي 4كنترل فساد را در مدل تجربی این مطالعه به كار بردیم. مطابق با جدول 

فساد اثر  دولت دارای اثر منفی و معناداری بر اندازه دولت است در حالی كه متغير كنترل

 ه برایمثبت بر اندازه دولت داشته هر چند كه معناداری آن پایين است. متغير دیگری ك

ایم شاخص درک فساد است كه دارای اثر بررسی فساد بر اندازه دولت در مدل وارد كرده

 مثبت و معناداری بر اندازه دولت است. 

                                                           
1. Good governance 
2. North  
3. Shleifer and Vishny 
4. Mauro  
5. Easterly and Levine 
6. Acemoglu et al. 
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دهد كه در كشورهای اوپک، هر چه اثر منفی متغير كارایی دولت بر اندازه دولت نشان می

ها با كارا شدن خود اقع دولتیابد. در وها  كاراتر شوند، مخارج و اندازه دولت كاهش میدولت

ها، اثر قابل توجهی در زمينه خدمات عمومی و اجتماعی و همچنين تدوین و اجرای سياست

 بر كاهش مخارج عمومی و كاهش اندازه دولت دارند. 

های مهم از وضعيت دولت، فساد است. این شاخص در سراسر جهان، یکی دیگر از شاخص

گيرد. به منظور بررسی فساد بر اندازه ورد توجه قرار مییافته محتی در كشورهای توسعه

را به كار بردیم. شاخص درک فساد دارای  "درک فساد"و  "كنترل فساد"دولت، دو شاخص 

دهد در (. ضریب مثبت در مدل نشان می5اثر مثبت و معناداری بر اندازه دولت است )جدول

یابد. به عبارتی در كشورهای لت افزایش میكشورهای با فساد بالاتر، مخارج دولت و اندازه دو

ها ناچار هستند در ها شکل گرفته است، دولتنفتی اوپک، چون فساد به صورت كامل در آن

زیست، حقوق و مستمری ها، حفاظت محيطاجرای وظایف خود اعم از توزیع برق، جاده

یابد. اندازه دولت افزایش میبيشتری را صرف كنند، بنابراین مخارج و  كارمندان و غيره، بودجه

باشد. + می5/2و  -5/2است. مقياس این شاخص بين  "شاخص كنترل فساد"شاخص دیگر، 

تر و فساد بالاتر است، نمره بالا به نمره پایين برای كنترل فساد به معنی كنترل فساد پایين

دهد در میتر است. ضریب مثبت این شاخص نشان معنی كنترل فساد بيشتر و فساد پایين

یابد. در الگوی مورد تر، اندازه دولت افزایش میكشورهای با كنترل فساد بيشتر و فساد پایين

 (.5بررسی این شاخص اثر معناداری بر اندازه دولت ندارد )جدول

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه .4
و  ضرورت وجود دولت در تمامی جوامع پذیرفته شده است. دلایل مختلفی نيز برای حضور

توان به وجود رقابت ترین دلایل ذكر شده میمداخله دولت در اقتصاد ذكر شده است. از مهم

ناقص در برخی بازارها، پيامدهای خارجی كالاهای عمومی، توزیع مجدد درآمد، عدم انگيزه 

بخش خصوصی در تحقيق و توسعه، فقدان اطلاعات كامل، وجود انحصار و فقدان رقابت كامل 

بدون توجه به پذیرش یا رد دلایل ذكر شده، نظرات مختلفی درباره ميزان مداخله  اشاره كرد.

دولت در اقتصاد وجود دارد. به عبارت دیگر مکاتب اقتصادی بنابر دلایل خود برای ضرورت 

های مهم و در كنند. بنابراین یکی از بحثمداخله دولت، حجم و اندازه دولت را مطرح می

 ز در اقتصاد، مسأله اندازه دولت است.عين حال، جدال برانگي

شود، این در همانگونه كه مشاهده شد در كشورهای اوپک، ثباتی در اندازه دولت دیده نمی 

رو حالی است كه در كشورهای توسعه یافته روند ثابتی در اندازه دولت وجود دارد، از این

دهد، مهم است. ر قرار میدانستن عواملی كه اندازه دولت را در كشورهای اوپک تحت تأثي
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ها و با تأكيد بر ای از مشخصهمطالعه حاضر به صورت تجربی با در نظر گرفتن طيف گسترده

نهادی و حکومتی به بررسی عوامل موثر بر اندازه دولت در كشورهای  -متغيرهای سياسی

ه پرداخته است. برخی از كشورها قادر به ارائ 2014تا  1996های عضو اوپک طی سال

های مهم اقتصادی نيستند زیرا دارای امکانات نهادی ضعيف برای فراهم نمودن داده

های پنل نامتوازن برای كشورهای باشند از این رو با استفاده از دادههای به روز میشاخص

از تأثير متغيرهای جمعيتی، متغيرهای اوپک، به جز متغيرهای اقتصادی، شواهدی قوی 

رهای حکومتی بر اندازه دولت یافتيم. از جمله نتایج این پژوهش، نهادی و متغي -سياسی

های توان به تأثير مثبت فساد بر اندازه دولت در كشورهای اوپک اشاره نمود. بوروكراتمی

های دولت افزایش یابد زیرا هر زمانی گردند هزینهجویی خود باعث میفاسد با انگيزه رانت

اقتصادی شود به دليل فسادی كه در بدنه اقتصاد وجود  كه دولت بخواهد وارد یک فعاليت

ای بيش از هزینه بالقوه  و مورد نياز برای آن فعاليت صرف خواهد شد، از این رو دارد هزینه

یابد. بنابراین در این كشورها پدیده فساد كه دليل عمده آن مخارج و اندازه دولت افزایش می

هد شد مخارج دولت افزایش یابد و دولت نتواند در باشد سبب خواوجود درآمدهای نفتی می

اجرای وظایف خود به درستی عمل نماید. از سوی دیگر كارایی دولت تأثير منفی بر اندازه 

ها یابد. در واقع دولتها كاراتر شوند مخارج و اندازه دولت كاهش میدولت دارد  هر چه دولت

ها، ماعی و همچنين تدوین و اجرای سياستبا كارا شدن خود در زمينه خدمات عمومی و اجت

 اثر قابل توجهی بر كاهش مخارج عمومی و كاهش اندازه دولت دارند. 

های دموكراتيک كه غالباً بودجه خود را به دهد حکومتبعلاوه نتایج این مطالعه نشان می

تصاص های انتقالی اخهای بهداشتی بهتر، آموزش، حفاظت از محيط زیست و پرداختمراقبت

های استبدادی ممکن است مخارجشان را روی توسعه اجرای قانون یا دهند و حکومتمی

فراهم كردن تسهيلات بهتر برای طبقه خاص و دارای قدرت متمركز سازند. بنابراین 

های سياسی پرهزینه توانند تهاجمی باشند و  انتخابهای استبدادی از نظر هزینه میحکومت

تواند سبب كاهش اندازه دولت رو حركت به سمت حکومت دموكراسی میداشته باشند از این 

 گردد.

ای بر اندازه دولت دارند. در این مطالعه به یک رابطه الگوهای جمعيتی تأثير قابل ملاحظه

سال( دست یافتيم. این  65مثبت ميان اندازه دولت و جمعيت جوان و جمعيت پير )بالای 

مورد مطالعه به طور متوسط مخارج بيشتری را برای  دهد كه كشورهاینتيجه نشان می

جمعيت جوان رو به رشد در زمينه بهداشت و آموزش و جمعيت مسن در زمينه حقوق 

كنند. از سوی دیگر یک رابطه منفی ميان بازنشستگی و سيستم امنيت اجتماعی صرف می

شهر مخارج دولت را اندازه دولت و درجه شهرنشينی وجود دارد یعنی مهاجرت از روستا به 
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دهد. از جمله دیگر نتایج، عدم برقراری قانون واگنر در این كشورهاست. در واقع كاهش می

توان گفت كشورهای با رشد پایين منجر به گسترش بيشتر مخارج عمومی و افزایش اندازه می

 شوند. دولت می

اقتصادی، متغيرهای  شود كه در كنار متغيرهایبا توجه به نتایج بدست آمده مشاهده می

نهادی و متغيرهای حکومتی در تعيين اندازه دولت نقش كليدی دارند. -جمعيتی، سياسی

رو، در راستای كاهش اندازه دولت این موضوع در اقتصاد ایران نيز قابل مشاهده است. ازاین

ایران، ها در نهادی و حکومتی در كنار سایر مولفه-های سياسیدر اقتصاد، ضروری است مولفه

توان ادعا كرد كه یکی از دلایل گذاران قرار گيرد. در واقع میبيشتر مورد توجه سياست

نهادی  -های سياسیسازی در اقتصاد ایران، عدم توجه به مولفههای خصوصیشکست سياست

 و حکومتی بوده است. 
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