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saaghania@gmail.compari 
 

   10/06/1398تاریخ پذیرش:             25/02/1398تاریخ دریافت: 

 چکیده
نتایج  تواندیمبا استناد به مطالعات اخیر در نظر گرفتن رابطه خطی بین تولید و مخارج 

بررسی تعدیل نامتقارن اندازه  باهدفاین پژوهش  رونیازا .باشدی به همراه داشته اکنندهگمراه

با  و 1369-1396ی فصلی دوره زمانی هادادهدولت و تولید در اقتصاد ایران، با استفاده از 

به آزمون مجدد قانون  (𝑇𝑉𝐸𝐶𝑀) یاآستانهبکارگیری مدل غیرخطی تصحیح خطای برداری 

. نتایج تحقیق حاکی از تائید قانون واگنر برای اقتصاد ایران بوده ولی در پردازدیمواگنر در ایران 

 صورتنیبدمسیر علیت بین تولید ناخالص داخلی و اندازه بخش عمومی عدم تقارن وجود دارد 

ی هاشوکرژیم با ) یاکرانهی کاهشی( و در رژیم هاشوکرژیم با نرمال )که قانون واگنر در رژیم 

، در رژیم دوم نسبت به رژیم بلندمدتافزایشی( برقرار است. همچنین در صورت انحراف از تعادل 

 است. برقرارشده ترعیسراول، قانون واگنر 

 

 JEL :C01, C05, C34, H1, H5 یبندطبقه

 ی،اآستانهقانون واگنر، مخارج دولت، رشد اقتصادی، مدل هم انباشتگی  کلیدی: هایواژه

 یرخطیغ
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 مقدمه .1
ــی رابطه بین تولید و مخارج دولت همواره یکی از  ــبتاًی هانهیزمبررس پرطرفدار بین  نس

ست یس  ست تا بتوانند با اتخاذ     گذارانا صادی و محققان بوده ا ست یس اقت سب،   هاا ی منا

بنابراین از دیدگاه نظری، احتمال  ؛ بهینه دولت و رشد مطلوب اقتصادی نائل آیند اندازهبه

صادی و اندازه دولت وجود    شد اقت ستا   دارد وجود رابطه علت و معلولی بین ر در همین را

ی هانهیهزاقتصاد دولت و  مسئلهواگنر اقتصاددان قرن نوزدهم آلمانی که توجه خاصی به 

ــت  عمومی ــد دولت نیز  1ی تحت عنوان قانون واگنراهینظرداش ــیح رش که به قانون توض

ــت ــهور اس ــد   هاهینظرقانون واگنر یکی از اولین  درواقعرا ارائه داد.  مش ــت که به رش اس

صادی  فعالیت سترش بخش عمومی       عنوانبههای اقت سی در گ سا دارد. این  دیتأکعامل ا

سرانه در یک اقتصاد، اندازه نسبی بخش عمومی       کندیمنظریه بیان  که با افزایش درامد 

صورت افزایش درآمدهای دولت،   ؛ کهابدییمهم افزایش  ی دولت نیز افزایش  هانهیهزدر 

ــتر خواهد هانهیهزخواهد یافت و نرخ افزایش در  ی دولت از نرخ افزایش درآمد ملی بیش

 (235، 2016، 2بود )فیری

سبت        یی همچونهادولت صادرات نفت ن صل از  شدیدی به درآمد حا ستگی    ایران که واب

با مشکلات    کنندیمبرای کسب درآمد استفاده    یعیطببه درآمد مالیاتی دارند و از منابع 

مواهب  در این کشورها جز بزرگی از درامد دولت شامل   چراکه، باشند یمزیادتری مواجه 

  بســزایی در اقتصــاد کشــور دارد ولی در صــورت عدم مدیریت  ریتأثو  باشــدیمطبیعی 

مداح و شــد )منجر به کاهش رشــد اقتصــادی خواهد  بلندمدتصــحیح این درآمدها، در 

ساختاری و   (؛ 13/112: 1394همکاران،   آن تبعبهبنابراین لزوم و اهمیت موضوع تعدیل 

ی  منابع طبیع نندهصــادرکتمرکز روی تعدیلات مالی و عملکرد اقتصــادی در کشــورهای 

 ست.ا قرارگرفته اقتصاددانان موردتوجهی املاحظهقابل طوربهخام، رشد مخارج عمومی 

گرنجر و یا یوهانسون که در مطالعات قبلی   -بررسی هم انباشتگی انگل   ی معمولهاروش

، دو حالت افراطی وجود و یا عدم وجود هم انباشــتگی  اندقرارگرفته مورداســتفادهبیشــتر 

ــودیمس اقتبا ــورت وجود هم   مثالعنوانبه. رندیگینمو حالت میانی را در نظر  ش در ص

اقتصاد را نامطلوب تلقی   تیوضعصورت نیاانباشتگی وضعیت اقتصاد را مطلوب و در غیر 

شتگی می    کهیدرحال .کنندیم ضعیت هم انبا ضع تواند در و صادی    هاتیو ی مختلف اقت

ــد، لذا     ــتگی خطی  ها روشمتفاوت باشـ کامل این    طوربه  توانند ینمی معمول هم انباشـ

                                                           
1. Wagner’s Law 
2. phiri 
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ــیح دهند. بعلاوه   ــعیت را توض ــتگی، هاروشوض ــرفی معمول هم انباش از اینکه   نظرص

بت و منفی وجود دارد چنین فرض       عدیل مث ند یمخطای ت عدیل خطای         کن تد ت که م

ــحیح خطا بدون تغییر     ــریب تعدیل تص ــت و ض ــریح متقارن اس ــدیمتص این بنابر؛ باش

ــرف ــادی در حالت بهینه قرار دارد یا  نظرص ــعیت اقتص ــرعت تعدیل را  نهاز اینکه وض س

سان در نظر   ضعیت     کهیدرحال. رندیگیمیک صورت وجود و و نامتقارن بین  نامتوازندر 

 ی از این موضوع پوش چشم  لیبه دلی مرسوم هم انباشتگی   هاروشتولید و مخارج دولت 

شان ی خوببه توانندینم شند   هانیتخمی ندهدهن ست با ضر از  ؛ ی در بنابراین پژوهش حا

شتگی   ستانه روش هم انبا سیکلوس   اآ سط اندرز و  ،  شده ارائه( 2001) 1ی نامتقارن که تو

ــتفاده  )لیانگ و  که روش تعدیل تصــحیح خطا در این روش نامتقارن اســت دینمایماس

 (2، 2013، 2مائو

شاره قانون واگنر  نظری مبانی به دوم بخش در و مقاله این ادامه در ست  شده ا  بخش ؛ا

بخش . در شــودیمرا شــامل  آمدهدســتبهو نتایج  شــدهانجام مطالعات پیشــینه ســوم،

س  انجام روش و تحقیق مدل معرفی چهارم، ست.    قرارگرفتهی موردبرر  بخشدر  شده ا

 است. شدهارائه گیریششم، نتیجه بخشدر  تیدرنها و تحقیق تجربی یهاافتهی پنجم،

 

 پیشینه تحقیق .2
 . مرور ادبیات از ديدگاه نظری2-1

 یبرای، بخش دولت ایاسـت که آ  نیاقتصـاددانان ا در میان  بحث موردیکی از موضـوعات  

باید در اقتصاد دخالت داشته باشد یا      یهای اقتصاد مدت در فعالیتکوتاه نوسانات  کنترل

ضوع باعث   شأ نه؟ که همین مو ست. از طرف       من شده ا صادی  ظهور مکاتب مختلف اقت

سیاری از   ست یس دیگر رابطه بین تولید ملی و مخارج دولت برای ب حائز اهمیت   گذارانا

دوره رکود باعث کاهش قدرت دولت مرکزی در برانگیختن اقتصاد   مثالعنوانبه .باشد یم

به تولید ملی افزایش  ی دولت نسبت هانهیهزمگر اینکه سهم  شودیمی مالی هااستیباس

 .(891: 2012، 3پیدا کند )ماگازینو

شـــدن وجود دارد: در یک  دو نگرش افراطی از جایگاه دولت در عصـــر جهانیی طورکلبه

ند جهان      ــدنینگرش، قدرت دولت در فرای به  شـ قل ممکن       رو به حدا هد بود و  زوال خوا

                                                           
1. Enders & Siklos 
2. liang & mao 
3. Magazzino 
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و ملموس است و  خواهد رسید که سیطره بازار و بخش خصوصی در این نگرش، برجسته   

، وظایف و قدرت  شدن یاز سوی دیگر، نگرش نئولیبرالیسم معتقد است که در عصر جهان    

ــدن به همراه خود  و اختیارات دولت بیش از هر زمان خواهد بود؛ زیرا فرایند جهانی        شـ

ــت دولتاختلالات فراوانی را ایجاد می ــحیح آن اختلالات، با کند که لازم اس ها برای تص

شتر    ضور پیدا کنند   شدت بی صاد ح شهدی و همکاران،    ) .ی در اقت ست م : 1391خداپر

ست  یحال( این در 14/89 صاددانان     ا سیاری از اقت سمیت به عملکرد    ازجملهکه ب آدام ا

بهترین روش برای حل مســائل و مشــکلات اقتصــادی و   آن راو  کندیم دیتأکبازار آزاد 

یده مکتب نئوکلاسیک بخش عمومی   . به عقکندیمهمچنین رونق و رشد اقتصادی بیان   

آمدن مشکلاتی در سیستم بازار و ناکارایی و همچنین بروکراسی و      به وجودبزرگ باعث 

ــاد اداری  ــودیمفس ــتدلال  ش که مخارج بالای دولتی باعث کاهش   کنندیمو چنین اس

شت و        زهیانگ سری مالی را در پی خواهد دا صی و بالا رفتن نرخ بهره و ک صو ی بخش خ

صی    اعتقاددارندچنین  صو یی بخش دولتی را ندارد، باعث افزایش  ناکاراکه چون بخش خ

 .شودیمی وربهره

ــاد، واگنر جز اولین            لت در اقتصـ مذکور در مورد نقش دو به اختلافات نظری  جه  با تو

صاددانان   کهینحوبه. قراردادتجربی مورد آزمون  صورت بهرا  نظراختلاف ی بود که ایناقت

ی تجربی، قانونی را در مورد افزایش مخارج دولتی ارائه داد. البته  هاافتهی بر اســاس واگنر

صاددانان بعد از او   ناگفته نماند که واگنر نظرات خود را در قالب قانون بیان نکرد بلکه اقت

قانون واگنر به این صــورت   درهرصــورتقانون بیان کردند. نظرات واگنر را تحت عنوان 

سبی بخش عمومی نیز افزایش      » شود یمارائه  صاد، اندازه ن سرانه در اقت با افزایش درآمد 

 «.ابدییم

ی و گسترش شهرها و ازدحام جمعیت، نیاز به برقراری   نیشهرنش  به عقیده واگنر به علت 

ــرورت ب ــمار قوانین و مقررات از طرف دولت یک ضـ و دخالت دولت را برای  رودیمه شـ

ضایی ایجاب       ستم اداری و ق سی شور     کندیمایجاد  شد بخش عمومی در چند ک . واگنر ر

س اروپایی، آمریکا و ژاپن را در قرن نوزدهم  سبت مخارج عمومی به   قراردادی موردبرر و ن

عوامل ســیاســی و اقتصــادی عنوان کرد و رشــد مخارج    برحســبتولید ناخالص ملی را 

شت و رفاه را   سب عمومی برای تعلیم و تربیت، فرهنگ، بهدا ضا      برح شش درآمدی تقا ک

بیان کرد و چون معتقد بود که کشش درآمدی موارد مذکور بالا است، بنابراین با افزایش  

و این افزایش   ابدییمدرآمد واقعی در اقتصـــاد، مخارج عمومی برای این خدمات افزایش 

به نســـبت به افزایش بیشـــتری از درآمد خواهد بود. همچنین قانون واگنر بعد از جنگ  
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صاددانان را به خود جلب           صنعتی، توجه اقت شورهای  شمگیر ک شد چ جهانی دوم و با ر

 .(25: 2016، 1)کاویکیولی و پیستورسیب کرد

 اســـت: شـــدهمطرحد در حالت کلی ســـه دلیل اصـــلی برای دخالت دولت در اقتصـــا

 (.709: 1993، 2)هنرکسون

ه ب( شهرنشینی به همراه صنعتی شدن و مدرنیزه شدن جامعه، بخش عمومی را ملزم 1

صاد مخارج بیشتری برای برقراری قوانین و مقررات برای تضمین کارایی عملکرد اقت

 .کندیم

و  رج فرهنگی( واگنر چنین اذعان داشت که با رشد درآمد حقیقی، کشش درآمدی مخا2

 .ابدییمرفاهی افزایش 

ت ( به عقیده واگنر برای افزایش کارایی اقتصاد، در شرایط وجود تغییر تحولا3

 آهنراه بگیرد و خدماتی از قبیل ایجاد خط به دستتکنولوژیکی، دولت باید مدیریت را 

ه عهده بو بخش خصوصی قادر به تقبل آن نیست را  ی زیادی داردگذارهیسرماکه نیاز به 

 بگیرد.

ستدلال   گریدعبارتبه که رشد اقتصادی نتیجه رشد بخش عمومی      کندیمواگنر چنین ا

شد یم سهم مخارج          با سرانه،  شدن جوامع و افزایش درآمد  صنعتی  به این معنی که با 

ــی پیدا   ــیر افزایشـ ــبت به مخارج کل سـ (. 2843: 2011، 3)باباتوند کندیمعمومی نسـ

که سـهم بخش عمومی نیز با   کندیمگنر، ماسـگریو نیز چنین بیان  با نظریه وا راسـتا هم

شده افزایش       صنعتی  شرفت ملل  ساس (. 185: 4،2010)ایادورا و اوریاخی ابدییمپی   بر ا

ــتدلال پیکاک و وایزمن   ( نیز با حوادثی از قبیل جنگ، بلایای طبیعی و یا       1979) 5اسـ

و این دلیلی بر بزرگ شـــدن   دکنیمافزایش پیدا  هااتیمالی عمیق، ســـطح هایکســـر

 (.891، 2012مستمر بخش عمومی باشد )ماگازینو، 

                                                           
1. Cavcchiolia & pistoresib 
2. Henrekson 
3. Babatunde 
4. Ighodra & oriakhi 
5. Peacock & Wiseman 
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ــال   ــط پیکاک  1967ارزیابی تجربی در سـ ی الگویی  ریکارگ به با   2و گوپتا  1وایزمن-توسـ

فت.     ــورت گر مان 1968) 4گافمن  (،1968) 3پریور ازآنپسخاص صـ ( و  1968) 5(، 

 ی دیگری پیشنهاد نمودند.( الگو1969) 6ماسگریو

قانون واگنر وجود دارد: که این شش تصریح  بر اساسی اقتصادسنجشش تصریح متفاوت 

ــورتبه ــ ص ــورت تفسـ ـبه ریتفس فمن  اگ (،1967(، گوپتا )1961) زمنیوا و کاکیپ ریص

ــگر  1968) وری، پر(1968) ماسـ مان ) 1969) وی(،  ما 1) جدول در (، 1980( و    شی( ن

 .(649: 2013، 7ت: )آجلیشده اسداده
 : 1جدول 

 تصریح مطالعه

𝐺 (1961) زمنیواپیکاک و  = 𝛼 + β𝑓(𝐺𝐷𝑃) + 𝑈 

𝐶 (1968) ریپرا = 𝛼 + β𝑓(𝐺𝐷𝑃) + 𝑈 

𝐺 (1968گافمن ) = 𝛼 + β𝑓 (
𝐺𝐷𝑃

𝑁
) + 𝑈 

𝐺 (1969) ویماسگر

𝐺𝐷𝑃
= 𝛼 + β𝑓 (

𝐺𝐷𝑃

𝑁
) + 𝑈 

𝐺 (1975) چازیم( و 1967گوپتا )

𝑁
= 𝛼 + β𝑓 (

𝐺𝐷𝑃

𝑁
) + 𝑈 

𝐺 (1980مان )

𝐺𝐷𝑃
= 𝛼 + β𝑓(𝐺𝐷𝑃) + 𝑈 

 2013: آجلی، مأخذ
به ترتیب مخارج کل دولت، تولید ناخالص داخلی، مخارج مصرفی دولت و  𝐺 ،𝐺𝐷𝑃 ،𝐶 ،𝑁در همه روابط بالا 

 .باشدیمنیز جزء اخلال 𝑈 .دهندیمجمعیت را نشان 

 . مرور ادبیات از ديدگاه تجربی2-2
 ی از تحقیقات صورت گرفتهاخلاصه :2 جدول

 یریگجهینت یاقتصادسنجروش  موردمطالعهنام محقق و کشور 

(، ایران و 1391) ینظردادگر و 

و  انیرا شامل) NICکشورهای عضو 

 هنگ ر،سنگاپو ،جنوبی کره یهارکشو

 دجوو معد لیلد به که انتایوو  کنگ

 سیاست که یمالز رکشو ،هاداده

NICs کندیم لنبارا د دیقتصاا یها 

قانون واگنر برای تمام کشورهای  روش پانل دیتا

 تائید شد موردمطالعه

                                                           
1. Peacock & Wiseman 
2. Gupta 
3. Pryor 
4. Goffman 
5. Mann 
6. Musgrave 
7. Ageli 
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-2010شد( انتایو رکشو جایگزین

1980 

(، 1391) بیگی لحسنابوو ا یصمد

 نمازسا عضو منتخب رکشو49

و  یمددرآ حسطو )با سلامیا نساکنفر

( در دوره زمانی وتمتفا دفسا جهدر

2008-1970 

( و CD) یمقطعی وابستگی هاآزمون

 ی پانلی وسترلوند و اجرتونهم جمع

اعتبار قانون واگنر برای تمام 

 تائید شد موردمطالعهکشورهای 

(، کشور 1391خداپرست و همکاران )

 1346-1386 یدر بازه زمان رانیا

 تیو آزمون عل یآزمون هم انباشتگ

 ائویهس

 فقا دوهردر  گنروا نقانو رعتباا

 شودیم دیتائ تبلندمدمدت و کوتاه

 (،1394همکاران )کمیجانی و 

ی ایران و در بازه زمانی هااستان

1391-1380 

 شودیم دیتائقانون واگنر  حداقل مربعات وزنی پانلی

(، کشور ایران 1394همکاران )مداح و 

 1349-1389در دوره زمانی 

تفسیر قانون واگنر با آزمون  6بررسی 

جوسیلیوس و علیت -یوهانسون

 گرنجری

بخش  واگنر دریک تفسیر قانون  دیتائ

و تائید قانون واگنر در هر شش  نفتی

 یرنفتیغتفسیر در بخش 

(، عربستان 2009) 1ویجویریا و گاریس

 1969-2007سعودی در بازه زمانی 

ی ادومرحلهآزمون هم انباشتگی 

 گرنجر-انگل

 دو مدل، شدهحیتصرمدل  4از بین 

مخارج عمومی و رشد  بلندمدترابطه 

 دهندیماقتصادی را نشان 

(، نیجریه 2010) 2ییخااور و دارویقوا

 1961-2007و در بازه زمانی 

 شودیماعتبار قانون واگنر رد  علیت گرنجری و هم انباشتگی

ایالت محلی  دولت (،2011) یمهدو

US  1957-2006در بازه زمانی 

و باند  وهانسونآزمون هم انباشتگی ی

 یاماموتا-و روش تودا 𝐸𝐶𝑀تست و 

 شودیماعتبار قانون واگنر تائید 

در  سنگاپور (،2011) 3تان و ساگیموتو

-2000و  1900-1939بازه زمانی 

1966 

 لیو تحل 4مدل تصحیح خطای برداری

 5استاندارد رهیدومتغ

و  تبلندمد بطروا دجوو معد

 مدو درآ لتدو رجمخا بینمدت کوتاه

 بطهرا دجوو و جنگاز دوره  قبل

 .جنگاز  بعد رمذکو

ایالت  15(، 2012) و همکاران 6نارایان

 1986-2009 یزمانهند و در بازه 

برای مخارج مصرفی قانون واگنر تائید  هم انباشتگی و علیت گرنجر پانل

ی اهیسرمای برای مخارج ول شودیم

 شودینمتائید 

و در بازه  ایتالیا (،2012) 7ماگازینو

 1960-2008زمانی 

در  هبهر رجمخا ایبر تنها گنروا نقانو آزمون هم انباشتگی و علیت گرنجری

 رکا وینیر مددرآ رجمخاو  تبلندمد

 شودیم دیمدت تائدر کوتاه بستهوا

 شودیماعتبار قانون واگنر تائید  9مدل تصحیح خطاعربستان در  کشور (،2012) 8آجلی

                                                           
1. Wijeweera & Garis 
2. Ighodaro & Oriakhi 
3. Tan & Sugimoto 
4. VECM 
5. VAR 
6. Narayan et al 
7. Magazzino 
8. Ageli 
9. ECM 
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 1970-2012 یزمانبازه 

 16(،2013) 1گوکمنگلو آلپ تکین

-2010در بازه زمانی  OECDکشور 

1995 

 شودیماعتبار قانون واگنر تائید  تحلیل هم انباشتگی پانل

 (،2016) 2کاویکیولی و پستروسیب

-2009ایتالیا در بازه زمانی  کشور

1862 

مدل تصحیح خطای برداری 

 3یاآستانه

 شودیمقانون واگنر تائید 

ی اآستانه ونیخود رگرسمدل  (، کشور آفریقای جنوبی2016) 4فیری

 5گشتاور

 شودیماعتبار قانون واگنر تائید 

(، بین دو کشور 2018) 6بوشنجک

اسلوونی و کروواسی در بازه زمانی 

2000-2016 

اعتبار قانون واگنر برای هر دو کشور  7مدل تصحیح خطای برداری

 اسلوونی و کرواسی تائید می شود

 8نایل صادق و ساسماز و تونجر

استان ترکیه در  81(، برای 2019)

 2013-1992زمانی بازه 

 اعتبار قانون واگنر تائید می شود 9هم انباشتگی و علیت

(، برای 2019) 10دوسترانیا

در بازه زمانی  11OECDکشورهای 

1995-2015 

کشور عضو  7تائید قانون واگنر برای  علیت گرنجری پانل
OECD 

تجزیه و تحلیل محققین از مطالعات پیشین :مأخذ  

و  داخلی و تشريح رويکرد مطالعه حاضر )تفاوتبندی مطالعات . جمع2-3

 نوآوری(
ارتباط بین رشد اقتصادی و مخارج دولت صورت گرفته  نهیزم درمطالعات تجربی زیادی 

و  انددادهدر برخی موارد نتایج متفاوت و ناسازگاری ارائه  شدهانجاماست، این مطالعات 

ی از تحقیقات اخلاصه 2جدول شماره  .دهندینمالگوی واضح و روشنی ارائه  جهیدرنت

. در برخی از این مطالعات وجود دینمایمآزمون قانون واگنر را ارائه  نهیدرزمصورت گرفته 

این گروه از مطالعات قانون  جهیدرنتشود و یمبین تولید و مخارج تائید  بلندمدترابطه 

دیگر در گروه دیگری از تحقیقات، نتایج حاکی از آن است  . از طرفکنندیمواگنر را تائید 

                                                           
1. Gokmenoglu & Alptekin 
2. Pistoresi& Cavicchioli 
3. TVECM 
4. Phiri 
5. MTAR 
6. Bošnjak 
7. vecm 
8. Sagdic& Tasmaz&Tuncer 
9. DumitrescuHurlin test 
10. Irandoust 
11. Organisation for Economic Co-operation & Development 
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ی وجود ندارد یا در صورت بلندمدتکه بین رشد اقتصادی و مخارج عمومی هیچ رابطه 

 .شودیماعتبار قانون واگنر رد  صورت نیای منفی وجود دارد که در رابطهوجود رابطه، 

رسی اشتگی خطی را برای بردر این مطالعه برخلاف مطالعات پیشین که رابطه هم انب

ی اتانهآسی تصحیح خطای برداری رخطیغقانون واگنر متصور بودند، از مدل هم انباشتگی 

ین در نظر گرفتن رابطه خطی ب چراکهاست،  شده استفادهبرای بررسی قانون واگنر 

و  شدهینیبشیپمنجر به خطای  تواندیممتغیرهای تولید ناخالص داخلی و اندازه دولت 

ئو سهمچنین بر طبق آزمون هانسن و  ؛ وی به همراه داشته باشداکنندهگمراهنتایج 

نابراین ی بین متغیرهای تحقیق مورد تائید قرار گرفت برخطیغ بلندمدت(، رابطه 2002)

 ی شود.ترقیدقمنجر به نتایج  تواندیمی رخطیغی هم انباشتگی هامدلی ریکارگبه

 

 . روش تحقیق3

 𝐓𝐕𝐄𝐂𝐌ای چند متغیره . مدل هم جمعی آستانه3-1
برای حالت  1(1997) یفومبی برای اولین بار توسط بالک و اآستانهالگوهای هم جمعی 

ی در اآستانهمتغیر  عنوانبهی متغیر وابسته را هاوقفهو فومبی  بالک تک متغیره ارائه شد.

را  3(1989) یتساو  2(1996هانسن )ی تک متغیره هاآزموننظر گرفتند و استفاده از 

هستند که بردار هم جمعی  استفادهقابلفقط در صورتی  هاآزمونپیشنهاد دادند که این 

این مسئله را که باید بردار هم جمعی معلوم باشد  4(2002سئو )اما هانسن و ؛ معلوم باشد

را به حالتی که بردار هم جمعی  TVECMرا در مدل پیشنهادی خود رفع نمودند و الگوی 

ناشناخته است تعمیم دادند. علاوه بر این هانسن و سئو از مدل تصحیح خطای برداری 

استفاده کردند تا به مشکل  TVECM(2)کردند و با یک مقدار آستانه استفاده  رهیدومتغ

 شوند. فائقتک متغیره  (TAR) یاآستانهبرداری  ونیخود رگرسحاصل از مدل 

راست ی از روش حداکثر اآستانهلگوی پیشنهادی هانسن و سئو، برای برآورد مدل در ا

بنابراین ؛ باشدیمی اآستانهاستفاده کردند. فرض صفر این آزمون عدم وجود مقدار  5یینما

تخمین  بالطبعو  شودیمخطی تبدیل  VECMتحت شرایط تائید فرضیه صفر، مدل به 

ی اآستانهی این است که آزمون وجود اثر دهندهنشانخواهد بود. این امر  ترسادهمدل نیز 

                                                           
1. Balke & Fomby 
2. Hansen 
3. Tsay 
4. Hansen & Seo 
5. Maximum likelihood estimation 



 
 
 
 
 
 

 ...قانون مجدد آزمون هدف با تولید و دولت اندازه نامتقارن تعدیل ................................... 42

 

اینکه ضریب لاگرانژ نیازمند تخمین مدل  لیبه دلضریب لاگرانژ نیز انجام گردد  بر اساس

 باشدیمی تحت فرض صفر نامشخص اآستانهمقدار  کهییازآنجا. باشدیمتحت فرض صفر 

 است. شدهاستفاده sup LMبنابراین از 

در مطالعات اخیر برای بررسی رابطه بین رشد و مخارج دولت از مدل تصحیح خطای 

و  𝑙 خطی را با طول وقفه VECMمدل است. اگر  شدهاستفاده VECMمتغیره  2برداری 

𝑇 :مشاهده در نظر بگیریم 

∆𝑥𝑡 = �́�∆𝑥𝑡−1(𝛽) + 𝑈𝑡                                                                    (1)                                       

بعدییک برداری  𝑥𝑡(، 1که در رابطه )  − 𝑛 ی زمانی هایازسر𝐼(1) با یک  که باشدیم

𝑛 با بعد 𝛽بردار هم جمعی  ×  :باشدیمزیر  صورتبه 𝑋𝑡1؛ و اندانباشتههم  1

𝑥𝑡−1(𝛽 =

[
 
 
 
 
 
 
 

1
𝑤𝑡−1(𝛽)
∆𝑥𝑡−1

∆𝑥𝑡−2

.

.

.
∆𝑥𝑡−𝑙

    (2                                                                     )  

𝑤𝑡(𝛽) که در رابطه بالا = 𝛽 𝑥𝑡
 شد.بایم  𝐼(0)ی تصحیح خطایجملهبیانگر  ́

𝑥𝑡−1(𝛽)  بردار𝑘 × 𝐾برداری  𝐴ز رگرسورها و ا 1 × 𝑝 کهیطوربه؛ باشدیم 𝑘 =

𝑝𝑙 + -با ماتریس 1(MDS) نیز بردار دنباله تفاضل مارتینگل 𝑈𝑡ی خطای جمله. 2

∑ کوواریانس محدود =𝐸(𝑈𝑡. 𝑈՜𝑡) باشدیم. 

ی رابطهبه شکل  توانیمی دو رژیمه را اآستانههانسن و سئو مدل هم انباشتگی  بر اساس

 ( بیان کرد.3)

∆𝑋𝑡 = {
𝐴1
՜ 𝑋𝑡−1(𝛽) + 𝑈𝑡              𝑖𝑓          𝑤𝑡−1(𝛽) ≤ 𝛾

𝐴2
՜ 𝑋𝑡−1(𝛽) + 𝑈𝑡              𝑖𝑓          𝑤𝑡−1(𝛽) > 𝛾

                  (3 )                                   

𝑋𝑡−1(β) = (1   𝑤𝑡−1(𝛽)     ∆𝑥𝑡−1     ∆𝑥𝑡−2    ….   ∆𝑥𝑡−𝑙 )    

                                                           
1.  Martingale Difference Sequence 
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ی دو رژیم را هاییایپو 𝐴2و   𝐴1 بیضرای هاسیماترو  باشدیمپارامتر آستانه  𝛾 ه ک

بین دو رژیم  𝛽 ز جبه بیضراکه تمامی  دهدیمگو این امکان را ننیا . ایندهندیمنشان 

تغییر کند. البته این موضوع را نیز باید در نظر گرفت که در کارهای تجربی قیدهایی بر 

 ی تنها زمانی وجود خواهد داشت که:اآستانهاعمال کنند.اثر  𝐴2و  𝐴1ی هاسیماتر

𝜋0 ≤ P(𝑤𝑡−1 ≤ γ) ≤ 1 − 𝜋0            (4)                                                                                

𝜋0که در آن  > . تخمین رابطه بالا از روش باشدیم 1شیه کنار گذاریپارامتر حا  0

یی، تحت فرض جملات خطای نرمال مستقل و همانند راست نماتخمین حداکثر 

 باشند. شدهعیتوز

، اولین آزمون پیشنهادی هانسن و سئو بررسی وجود هم شدهارائهدر همین چهارچوب 

 (𝑉𝐸𝐶𝑀) یخطفرضیه صفر این آزمون هم انباشتگی  که باشدیمی اآستانهانباشتگی 

دورژیمه) یاآستانهدر مقابل هم انباشتگی  − 𝑉𝐸𝐶𝑀) آزمون پیشنهادی  آماره .باشدیم

 .باشدیمهانسن و سئو جهت بررسی هم انباشتگی مشابه آماره ضریب لاگرانژ 

𝑆𝑢𝑝 𝐿𝑀 = sup   𝐿𝑀( 𝛽 . 𝛾)                 (5           )  
𝛾𝑙 < γ < 𝛾𝑢 

  �̃�( فرض صفر تخمین 5در رابطه ،)β ی این آزمون ناحیه جستجوی وبرا .باشدیم
[𝛾𝑙. 𝛾𝑢]  است که  شدهمیتنظطوری𝛾𝑙  ،𝜋0  درصد از�̃�𝑡−1  و𝛾𝑢 ،1 − 𝜋0  درصد از

�̃�𝑡−1 در انجام این آزمون اگر باشدیم .𝜋0  نزدیک به صفر باشد باعث کاهش توان آزمون

ی، دو روش را ارائه انمونهی توزیع سازهیشب. در حالت کلی هانسن و سئو برای شودیم

و الگوی بوت استراپ پارامتریک  هانسن 2ثابت: الگوی بوت استراپ تخمین زن اندداده

قرار  مورداستفاده توانندیمباقیمانده. که این الگوها برای محاسبه مقادیر بحرانی مجانبی 

 (2016، کاویکیولی و پستروسیب گیرند.)

                                                           
حداقل تعدادی از  که شوندیمکنار گذاشته  شدهمرتببخشی از مشاهدات از هر دو انتهای مشاهدات  معمولاً .1

 .باشدیم 0,15و  0,05بین عددی  معمولاًی کنار گذارمشاهدات در هر دو رژیم قرار گیرند. این پارامتر حاشیه 

 است. شدهگذاشتهکنار  شدهمرتباز بالا و پایین مشاهدات  هاداده 0,05 مثالعنوانبه
2. Fixed regressor bootstrap algorithm 
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به روش برای محاس نیترمناسبچنین نتیجه گرفت که این الگو  توانیمدر حالت کلی 

ون واگنر در بررسی قان موردنظربین متغیرهای  بلندمدتاثرات غیرخطی بالقوه در روابط 

 .باشدیم

 . تصريح مدل3-2
 باشدیم( ارائه شد، به این صورت 1980مان )فرم دیگری از الگوی قانون واگنر که توسط 

که با افزایش تولید ناخالص داخلی نسبت مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی افزایش 

. مطابق با این الگو برای تائید قانون ابدییمآن اندازه دولت نیز افزایش  تبعبهو  ابدییم

باید کشش نسبت مخارج دولت  گریدعبارتبهاز صفر باشد.  تربزرگ βواگنر باید ضریب 

 از صفر باشد. تربزرگلص داخلی نسبت به تولید ناخالص داخلی باید به تولید ناخا

log (
𝐺

𝐺𝐷𝑃
) = 𝛼 + β𝑙𝑜𝑔(𝐺𝐷𝑃) + 𝑈                          (7          )  

نسبت مخارج دولت  G/GDPو  تولید ناخالص داخلی GDP، مانی شنهادیپکه در تابع 

قرار  مورداستفادهشاخص اندازه دولت  عنوانبهبه تولید ناخالص داخلی که این نسبت 

 .ردیگیم

 . معرفی داده ها3-3
های زمانی و نما گرهای های این مطالعه از بانک مرکزی، بانک اطلاعات و سریتمامی داده

-صورت فصلی و در بازههای مورداستفاده در این تحقیق بهاند. دادهشدهاقتصادی گردآوری

ی سال های تحقیق به قیمت پایهچنین تمامی متغیرمباشند. همی 1369-1396ی زمانی 

و   Eviewsافزارهای های این مطالعه توسط نرمباشند و تمامی تخمینمی 1383

RStudio .صورت گرفته است 

 

 . برآورد مدل و آزمون فرضیه ها4
 ها. بررسی پايايی داده4-1
 .گرددیم یبررس مورداستفاده یرهایمتغ ییمانا ابتدا ،های تحقیقمدل برآورد منظوربه

 kpssو آزمون  1یافتهفولر تعمیم-فولر و دیکی-های دیکیبرای انجام این کار از آزمون

 است. شده استفاده

                                                           
1. Augmented Dickey Fuller 
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افتهيمیتعمفولر -فولر و ديکی-نتايج آزمون ديکی :3جدول   

 𝑒𝑣𝑖𝑒𝑤𝑠 افزارنرمتحقیق، خروجی  جینتا :مأخذ

 (𝐓𝐕𝐄𝐂𝐌)ای . آزمون تصحیح خطای برداری آستانه4-2

 2002نتايج آزمون سئو  : 4جدول 
 نتیجه احتمال آماره آزمون فرضیه

𝐻0یهم جمععدم وجود  = 

𝐻1ی غیرخطیهم جمع = 

 رد فرضیه صفر 002/0 523/10 ***

 درصد است. 10، 5، 1***؛ **؛ *: به ترتیب سطوح معناداری 

 : نتایج تحقیقمأخذ

 2002نتايج آزمون هانسن و سئو : 5جدول 
 نتیجه احتمال آماره آزمون فرضیه

𝐻0ی خطیهم جمعوجود  = 

𝐻1ی غیرخطیهم جمعوجود  = 

 رد فرضیه صفر 002/0 52/12 ***

 درصد است. 10، 5، 1به ترتیب سطوح معناداری ***؛ **؛ *: 

 : نتایج تحقیقمأخذ

که به دلیل وجود هم جمعی      میریگیم( چنین نتیجه  5( و )4با توجه به نتایج جدول )     

ــتفــاده از مــدل هم جمعی غیرخطی         𝑇𝑉𝐸𝐶𝑀غیرخطی بین متغیرهــای الگو، اسـ

ی از تعدیل متقارن  پوشــچشــم درواقع. دهدیمی ارائه ترقیدقبوده و نتایج  ترقبولقابل

جزء خطا در قبل از متغیر آســتانه و  کهیدرحال. شــودیمی اکنندهگمراهمنتج به نتایج 

 ی دارد.ترمتفاوترفتار  بعدازآن

 (𝐓𝐕𝐄𝐂𝐌)ای نتايج مدل تصحیح خطای برداری آستانه :6جدول 

  درصد( 2/54مشاهدات: رژیم اول )درصد  درصد( 8/45رژیم دوم )درصد مشاهدات: 

 متغیر وابسته متغیر وابسته

Ln(gdp) Ln(g/gdp) Ln(gdp) Ln(g/gdp) متغیر 

003/0 03/0 ** 02/0 06/0- C 

051/0 ** 45/0 001/0 **34/0- Ln(g/gdp)𝑡−1 

25/0 *98/2 04/0- *066/1- Ln(gdp)𝑡−1 

007/0- ** 16/0- 005/0 ** 13/0- Ecm(−1) 

 kpss افتهیمیتعمفولر -دیکی فولر-دیکی

I(1) I(1) I(1) Log(GDP) 

I(1) I(1) I(1) Log(G/GDP) 
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γ > −0/18 γ ≤ −0/18  
 (-06/2، 1ی )هم انباشتگبردار 

Ln(g/gdp)رژیم اول:  − (−2/07)Ln(gdp) ≤ −0/18 

Ln(g/gdp)∆رژیم دوم: − (−2/07)Ln(gdp) > −0/18 

 درصد است. 10، 5، 1***؛ **؛ *: به ترتیب سطوح معناداری 

 : نتایج تحقیقمأخذ

انی اتفاق ، با توجه به حد آستانه برآورد شده و ضریب هم جمعی، رژیم اول زم6در جدول 

 که: افتدیم

Ln(g/gdp) − (−2/07)Ln(gdp) ≤ −0/18 

درصد مشاهدات را به  2/54و  شودیمنامیده  1در اصطلاح رژیم عادیباشد و این رژیم 

 رژیم دوم زمانی رخ خواهد داد که: و خود اختصاص داده است

∆𝐿𝑛(𝑔/𝑔𝑑𝑝) − (−2/07)𝐿𝑛(𝑔𝑑𝑝) > −0/18 

درصد مشاهدات را به خود  8/45و  شودیمنامیده  2و این رژیم نیز در اصطلاح رژیم کرانه

 اختصاص داده است.

بت بوده ، در رژیم اول و دوم ضریب تعدیل تولید ناخالص داخلی مث6مطابق نتایج جدول 

به  نسبت مخارج دولتدولت )تعدیل برای شاخص اندازه  بیضراو  باشدینم داریمعنو 

و این  باشندیم -16/0و  -13/0تولید ناخالص داخلی( در رژیم اول و رژیم دوم به ترتیب 

در رژیم  ترعیسرو نشان از تعدیل  باشندیم داریمعندرصد  5دو ضریب در سطح خطای 

 یاستانهآکمتر از حد  بلندمدتانحراف از رابطه  کهیهنگامهمین اساس  بر را دارد. دوم

رار خواهد ی باشد در رژیم دوم قاآستانه( باشد در رژیم اول و اگر بیشتر از حد -16/0)

 توانیم گریدعبارتبه. باشدیمگرفت که سرعت تعدیل نیز در رژیم دوم بیشتر از رژیم اول 

بیشتری  غیرها در رژیم دوم با سرعتمت بلندمدتبیان کرد که در صورت انحراف از مسیر 

و مقدار متغیر آمده دستبهحرکت خواهند کرد. با توجه به نتایج  بلندمدتبه سمت رابطه 

ر د 82ی قبل از هاو سالدر رژیم اول  82ی بعد از هاسالکه  شودیمآستانه ملاحظه 

 است. قرارگرفتهی اکرانهرژیم دوم یا رژیم 

ی مختلف و با ضرایب متفاوت بر هامیرژاندازه دولت در  آمدهدستبه جینتابا توجه به  

 ترعیسر -16/0در رژیم دوم با ضریب  کهیطوربهداشته،  ریتأثمتغیر رشد اقتصادی ایران 

                                                           
1. Normal 
2. Extreme 
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با توجه به واقعیات اقتصاد  توانیمکه این نتایج را  شودیم -13/0از رژیم اول با ضریب 

و اگرچه  باشدیم 82ی قبل از هاسالایران چنین توجیه کرد که رژیم دوم که شامل 

ی بعد از هاسالنسبت به  هاسالتولید ناخالص داخلی در این  ی مصرفی دولت بههانهیهز

رد چنین توصیف ک توانیماین موضوع را  ؛ کهاست شدهواقع مؤثرتربیشتر است اما  82

که در کشور ما به دلیل عدم هماهنگی بین عناصر تولید که خود نشات گرفته از فقدان 

زیربنای اجتماعی و اقتصادی می باشد، مخارج بالای مصرفی دولت به دلیل فشار بر سطح 

که  شودیمبخش خصوصی  گذارهیسرماتولید باعث کاهش انگیزه برای  شدهتمامقیمت 

( 1985) گوئریم( و کورمندی و 1986ت تجربی نظیر لاندائو )این موضوع در اکثر مطالعا

( به اثبات رسیده است. حال این 1386و کازرونی و ابقایی ) (2009) کیومولو لیزاردو 

که چرا در سطوح بالای مخارج مصرفی )رژیم دوم( این آثار منفی  دیآیم به وجود سؤال

ی شامل طورکلبهی دو رژیم مشخص شد که رژیم دوم هایبررسمشاهده نشد؟ با توجه به 

 توانیم ؛ ویعنی مربوط به دوره سازندگی و بعد از جنگ می باشد 82فصول قبل از سال 

از این دوره نبوده است و چنین  ریتأثیبچنین استدلال کرد که تعدیل سریع در رژیم دوم 

دولت سازندگی و توسعه ی هااستیباسکه مخارج مصرفی دولت همگام  رسدیمبه نظر 

ی و تعدیل و توسعه سازیخصوصی پس از جنگ و سیاست هایرانیواقتصادی و بازسازی 

ی کشور اهیسرمای تولیدی و هابخشی سیاست جایگزینی واردات برای جابهصادرات 

 نقش بازار را ایفا کرده است.

 : روند اندازه دولت1شکل 

: نتایج تحقیقمأخذ  

11.5

12

12.5

13

13.5

ل 
سا

1
3

6
9

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

7
0

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

7
1

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

7
2

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

7
3

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

7
4

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

7
5

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

7
6

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

7
7

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

7
8

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

7
9

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

8
0

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

8
1

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

8
2

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

8
3

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

8
4

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

8
5

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

8
6

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

8
7

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

8
8

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

8
9

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

9
0

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

9
1

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

9
2

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

9
3

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

9
4

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

9
5

ل
او

ل 
ص

ف

ل 
سا

1
3

9
6

ل
او

ل 
ص

ف

تولید ناخالص داخلی



 
 
 
 
 
 

 ...قانون مجدد آزمون هدف با تولید و دولت اندازه نامتقارن تعدیل ................................... 48

 

 داخلی ناخالصروند تولید  :2 شکل

: نتایج تحقیقمأخذ  

 برآورد پارامتر آستانه :3شکل 

  : نتایج تحقیقمأخذ
 

 برآورد پارامتر بردار هم جمعی :4شکل 

 : نتایج تحقیقمأخذ
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 ی سیاستیهاهیتوصی و ریگجهینت. 5
. برای این منظور از پردازدیماین مطالعه به بررسی اعتبار قانون واگنر برای کشور ایران 

به بررسی رابطه  گریدیعبارتبهاست  شدهاستفاده( 1980) "مان "یشنهادیپتصریح مدل 

 یداخلی دولت به تولید ناخالص هانهیهزبین تولید ناخالص داخلی و نسبت  بلندمدت

فولر -فولرو دیکی-ی دیکیهاآزمونابتدا با استفاده از  در است. شدهپرداختهاندازه دولت( )

است و تمامی متغیرها با  شدهپرداختهبه بررسی پایایی متغیرها  𝑘𝑝𝑠𝑠و  افتهیمیتعم

 .اندشدهتفاضل گیری مانا  بارکی

( و رد فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود هم جمعی 4جدول بعد از بررسی آزمون سئو ) 

( و رد فرضیه صفر 5جدول هانسن )بین متغیرها و همچنین بعد از انجام آزمون سئو و 

ی معمول هاروشبه این موضوع پی برد که  توانیممبنی بر وجود هم جمعی خطی، 

بوده و نتایج دقیقی در دسترس ما قرار  کنندهگمراهتواند خطی بررسی هم جمعی می

 ندهند.

هدف ما از این مطالعه بررسی قانون واگنر با استفاده از مدل غیرخطی تصحیح خطای 

از تحقیق و بررسی  آمدهدستبهنتایج  بر اساس. باشدیم (𝑇𝑉𝐸𝐶𝑀) یاآستانهبرداری 

بین تولید ناخالص داخلی و نسبت  بلندمدتاز قانون واگنر رابطه تعادلی  "مان" ریتفس

اندازه دولت( وجود دارد و در هر دو رژیم جهت ) یداخلمخارج دولت به تولید ناخالص 

. شودیمو بنابراین قانون واگنر تائید  باشدیمدولت  اندازهبهعلیت از تولید ناخالص داخلی 

تقارن وجود دارد و با ولی در مسیرتاثیر گذاری تولید ناخالص داخلی بر اندازه دولت عدم 

ی هاشوکچنین استنتاج کرد که در رژیم اول یا رژیم با  توانیم، 6توجه به نتایج جدول 

-16/0دوم )( از ضریب تعدیل در رژیم -13/0) یکمترکاهشی، ضریب تعدیل که مقدار 

ی هاشوکی افزایشی دارد؛ بنابراین سرعت تعدیل نیز در رژیم با هاشوک( یا رژیم با 

بوده و ماندگاری  رگذارتریتأثی منفی هاشوک میدانیمکه  طورهمانایشی بالاتر بوده و افز

که  میابییدرمی تحقیق هاافتهی بر اساسی مثبت دارند. همچنین هاشوکبیشتری از 

و  باشدیم 82ی بعد از هاسالو رژیم اول متعلق به  82ی قبل از هاسالرژیم دوم شامل 

ی هاسالجه به واقعیات اقتصاد ایران به  عدیل سریع در رژیم دوم  با  علت  توانیم

 سازندگی و بعد از جنگ نسبت داد.

ی هاتیفعالی اندازه بخش عمومی از حجم ریرپذیتأثاین نتایج،  بر اساسی، طورکلبه

اقتصادی برای اقتصاد ایران در جهت تائید قانون واگنر مورد تائید قرار گرفت و این نتایج 

اقتصادی به همراه داشته باشد  گذاراناستیسی سیاستی مهمی برای هاهیتوص تواندیم
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؛ که این منبع بزرگ درآمد ارزی را در جهت رشد اقتصادی کشور هدایت کنند صورتنیبد

 کنندیمالقا  گذاراناستیسی را به مردم و اساسیبزیرا که منابع طبیعی احساس اطمینان 

ی درست در جهت تقویت زیربناهای اقتصادی و عدم هااستیسخاذ و این منتج به عدم ات

ی نفتی وابسته درآمدهااقتصاد ایران به  کهییازآنجا ؛ وشودیمی مناسب هایگذارهیسرما

از طرف دیگر  ؛ وابدییمبنابراین با افزایش درآمد ارزی مخارج دولت نیز افزایش  باشدیم

 اندازهبهی رشد بخش عمومی و دستیابی نیبشیپمثبت درآمدهای نفتی در جهت  ریتأثبه 

 بهینه این بخش باید توجه داشته باشند.
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