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 چکیده:

اقتصادی یکی از موضوعات مهم مورد مطالعه در کشورهای صادرکننده نفت رابطه نفت و رشد 

بوده است که ماهیت این رابطه برای سیاستگذاران اقتصادی این کشورها نیز از اهمیت فراوانی 

برخوردار است. هدف از مطالعه حاضر نیز بررسی نحوه اثرگذاری رانت نفت بر رشد اقتصادی 

بوده است. بدین منظور با استفاده از مدل ترکیبی  1961-2017 کشورهای اوپک در بازه زمانی

های رشد اقتصادی ای رانت نفت بر رژیمای، اثرات آستانهو جدید مارکوف سوئیچینگ آستانه

دهد رانت نفت تاثیری غیرخطی و مدلسازی شده است. نتایج برآورد مدل پژوهش نشان می

است بطوریکه تا زمانیکه سهم رانت نفت در تولید  های رشد اقتصادی داشتهای بر رژیمآستانه

درصد باشد، رانت نفت تاثیری مثبت بر رشد اقتصادی داشته اما  %9/30ناخالص داخلی کمتر از 

دار بر رشد اقتصادی داشته پس از عبور از حد آستانه مذکور، رانت نفت تاثیری منفی و معنی

صادی در کشورهای عضو اوپک دارای دو رژیم است. همچنین نتایج نشان داده است که رشد اقت

 رشد بالا و پایین است که رژیم رشد بالا دارای ماندگاری کمتر نسبت به رژیم رشد پایین است.

 

 JEL: Q30 ،O47 ،O53 ،C24طبقه بندی 

مارکوف سوئیچینگ رانت نفت، رشد اقتصادی، کشورهای اوپک، مدل ترکیبی های کلیدی: واژه

ایآستانه
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 . مقدمه1
وفور منابع درکشورهای غنی از منابع طبیعی تاثیرات متفاوت و بعضا متضادی بر فرآیند 

های مرسوم، وفور منابع طبیعی به عنوان توسعه اقتصادی کشورها داشته است. در تئوری

نماید اما برای بسیاری تواند فرآیند رشد و توسعه اقتصادی را تسریع یک نهاده تولیدی می

از کشورها در عمل اینگونه نبوده است و نه تنها به رشد و توسعه اقتصادی در این کشورها 

کمک چندانی نکرده است بلکه در مواردی حتی منجر به کند شدن فرآیند رشد و توسعه 

. هرچند در بعضی کشورها مانند امریکا، نروژ و (2001 1گیلفاسون) اقتصادی شده است

انادا این منابع منجر به تسریع رشد اقتصادی شده است.  به منظور ارائه پاسخ به این ک

اند مسیر توسعه اقتصادی را سوال که چرا برخی کشورهای غنی از منابع طبیعی، نتوانسته

نفرین منابع مطرح شده  فرضیهاند، طی نمایند و دچار مشکلات عدیده اقتصادی شده

وابستگی به درآمدهای ارزی ناشی از صادرات منابع طبیعی، براساس این فرضیه   است.

منجر به تقویت فرآیندهای رانت جویی، استقلال مالی دولت از اقتصاد داخلی، افزایش 

ثباتی، عدم شفافیت وکارایی سی، نوسانات شدید و ایجاد بیامخارج دولتی، تضعیف دموکر

تخصیص ناکارای رانت نفت و تخریب توجهی به ارتقاء کیفیت سرمایه انسانی، دولت و بی

 شودبه عملکرد ضعیف اقتصادی این کشورها می منجر که شدهنهادها در این جوامع 

 (. 1394و کریمی،  1391)زمانزاده و الحسینی، 

ای است بطوریکه توسعه در یک رشد اقتصادی یکی از مسائل مهم اقتصادی در هر جامعه

. بنابراین یک (1394)روزبهان،  شودتعبیر می  ومو مدامعنا به رشد اقتصادی بلندمدت 

مسئله مهم در کشورهای نفتی این است که بدانیم نفت و درآمدهای نفتی چه تاثیری 

از بعد روش اقتصاد سنجی نیز، با اینکه مطالعات زیادی  روی رشد اقتصادی گذاشته است.

لعات پیشین دارای در زمینه نفرین منابع و رشد اقتصادی صورت گرفته است اما مطا

تواند نواقص آن مطالعات را جبران کند. به عنوان مثال نواقصی هستند که این مطالعه می

های مهم نفرین منابع تاثیر درآمدهای نفتی روی رشد اقتصادی است که در یکی از جنبه

ای بین ی غیرخطی و آستانه( به رابطه1388برخی مطالعات مانند مطالعه مهرآرا و مکی)

ای به امکان دو رژیمی بودن فت و رشد اقتصادی رسیدند. اما در حین بررسی مدل آستانهن

رشد اقتصادی توجهی نشده است. دو رژیمی بودن متغیرهایی مانند رشد اقتصادی به 

-های اقتصادی مختلف، وقوع شوکدلایلی مانند رکود و رونق اقتصادی و اجرای سیاست

ر اقتصاد و سایر رخدادهای طبیعی، اجتماعی و سیاسی های مختلف طرف تقاضا یا عرضه د

                                                           
1. Gylfason  
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(. لذا به دلیل 1989، 1دهد )همیلتونو همچنین تغییرات تکنولوژیکی و نهادی رخ می

پویایی تحولات اقتصادی و تغییرات پی درپی متغیرهای اقتصادی در طول زمان و تبدیل 

دیگر لازم است دو های رکود و رونق، به یکهای مختلف اقتصادی مثل چرخهوضعیت

رژیمی بودن متغیرهای وابسته نیز در مدل مورد توجه قرار بگیرد تا بتوان به مدلسازی 

تری در دنیای واقع دست یافت. لذا مطالعات قبلی به دلیل این ضعف، ممکن است دقیق

تر در دنیای دچار خطای تصریح شده باشند. بنابراین برای رسیدن به مدلسازی دقیق

های توان از یک مدل ترکیبی شامل مدلسترسی به برآوردهای بدون تورش میواقعی و د

ی ای استفاده کرد. زیرا متغیر وابسته در مطالعهمارکف سوئیچینگ و رگرسیون آستانه

تاثیر نفت بر رشد اقتصادی دو رژیمی است و از طرف دیگر اثر درآمدهای نفتی به عنوان 

بر رشد اقتصادی دارد. بنابراین یک مدل مارکف ای یک متغیر برونزا تاثیر آستانه

های رشد اقتصادی ای درآمد نفت بر رژیمتواند همزمان اثر آستانهای میسوئیچینگ آستانه

چنین رویکردی در مطالعات پیشین داخلی و خارجی مغفول مانده است  را بررسی کند.

 تواند این نقص را برطرف نماید.که مطالعه حاضر می

 اضر از پنج بخش تشکیل شده است. بخش بعدی به ادبیات نظری و پیشینهمطالعه ح

 شود و در بخشپردازد. در بخش سوم مدل و روش اقتصادسنجی ارائه میپژوهش می

شنهادات گیری و پیشود. در نهایت بخش پنجم به نتیجهچهارم نتایج برآورد مدل بحث می

 اختصاص یافته است.
 

 پژوهش. ادبیات نظری و پیشینه 2

 . ادبیات نظری 1-2
شـود که در آن کشـورهای دارای منابع طبیعی نفرین منابع  اغلب به پدیده ای گفته می

غنی همچون نفت و یا سایر منابع طبیعی دیگر در مقایسه با کشورهای دیگر دارای رشد 

ــادی پایین ــتند )فرانکلاقتص ــط آتی  (.2010، 2تری هس  3واژه نفرین منابع اولین بار توس

اما مفهوم این فرضــیه قبلا نیز در مقالات متعددی   ( مورد اســتفاده قرار گرفت1993)

لب عات گ طال ته بود مثلا م حث قرار گرف ـــی و ب فان ویجنبرگن1988) 4مورد بررس  ،)5 

                                                           
1. Hamilton 
2. Frankel 
3. Auty 
4. Gelb 
5. Van Wignbergen 
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ــویاما1987) 1(، کروگمن1984) ( و برخی مطالعات دیگر به مفهوم نفرین 1992) 2(، ماتس

از طرف دیگر قدمت فرضـــیه   پرداخته بودند. 3ندیمنابع بخصـــوص از منظر بیماری هل

ــپانیا در قرن گردد که یکی از نمونهها قبل باز مینفرین منابع به قرن  16های بارز آن اس

شده در آن  17و  شف  صل از منابع قاره آمریکای جدیدا ک ست که با ثروت حا میلادی ا

ـــت از این منابع  ها هدر داد وزمان، ثروتهای عظیم خود را در تجملات و جنگ نتوانس

 (.1391عظیم برای توسعه اقتصادی این کشور استفاده کند )زمانزاده و الحسینی، 

ضیه نفرین منابع را می سیم نمود. رویکرد اول رویکرفر سه رویکرد تق صاد توان به  د اقت

ادی، سیاسی است که در آن تاثیر مخرب رانت نفت بر کیفیت نهادی و ساختارهای اقتص

سی و سترش و تقاجتماعی را مورد بحث قرار می سیا ویت دهد که این تاثیرات موجب گ

یز به نشــود. رویکرد دوم فرآیندهای رانتجویی بجای فرآیندهای تولیدی در اقتصــاد می

صاد داخلی می سانات بازارهای منابع طبیعی همچون نفت به اقت و انتقال  پردازدانتقال نو

سانات درآمد منابع طبیعی را در صادی نو شد اقت سرمایه گذاری و ر بحث  بودجه دولت، 

سوم نیز بیماری هلندی را بحث میمی تقویت  کند که رانت نفت از طریقکند و رویکرد 

سبی بخش قابل  ضعیف ن صاد همچون بخش خدمات و ت رونق بخش غیرقابل مبادله اقت

شاورزی( موجب برهم خوردن توازن بخش صنعت و ک صاد ) ه و مبادلهای قابل مبادله اقت

ضعیف می کند )مغیرقابل مبادله می صادی را ت شد اقت هرآرا و شود و در نهایت فرآیند ر

 (.1390همکاران، 

صادرات  صل از  صاد به درآمدهای حا ستگی اقت ضیه نفرین منابع، واب نابع ممبتنی بر فر

ی افت طبیعی اثراتی همچون رانتجویی گروههای قدرتمند و ذی نفوذ در تلاش برای در

بیشـــتر از رانت منابع طبیعی و در نتیجه گســـترش فســـاد اقتصـــادی، کاهش  ســـهم

نی در رشد ی انساهای مولد اقتصادی ناشی از بیماری هلندی، تاثیر ناچیز سرمایهفعالیت

د اقتصـــادی به دلیل کم توجهی به کیفیت آموزش و عدم شـــفافیت و کارایی دولت دار

 (.1397و  نادمی و صداقت کالمرزی،  1394)کریمی،

صادرات  صل از  سیرهایاز  تواندیم یعیمنابع طبهمچنین رانت حا  همچون یمختلف م

ـــانی )فیلیپوت ـــرمایه فیزیکی و انس ـــت س (، 52012، بلانکو و گریر 42010کاهش انباش

                                                           
1. Krugman 
2. Matsuyama 
3. Dutch disease 
4. Philippot  
5. Blanco and Grier  
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ـــه و گرونیگ12013وری )ورنون و کیلوسکاهش بهره ، 22013(، تضـــعیف حکمرانی)بس

ـــاندرینی( افزایش نابرابری)بوکلاتو  32012بوولند و همکاران،  2015 5، مالای42009و الس

 (.1396( بر رشد اقتصادی اثر بگذارد )نادمی و زبیری، 2018، 6نادمی

رانت حاصل از صادرات منابع طبیعی همچنین از طریق تقویت نظم دسترسی محدود در 

ـــاد به خلق قائده ـــادی کمک میاقتص کند بطوریکه توزیع رانت مند رانت در نظام اقتص

مدهای حاصـل از صـادرات منابع طبیعی بین گروههای قدرتمند و ذی نفوذ از طریق درآ

شود. افزایش انگیزه حفظ نظم موجود به کنترل خشونت حداقل بصورت موقتی منجر می

ـــونت ایجاد  تا زمانیکه توزیع رانت بین گروههای قدرتمند و ذی نفوذ تغییر نکند خش

ــورت برهم خوردن قائ ــد اما در ص ــونت همواره امری نخواهد ش ده توزیع رانت، بروز خش

ــت. اگرچه توزیع رانت منابع طبیعی از یک طرف به تحکیم امنیت در جامعه  محتمل اس

شود اما از دست دادن کارایی اقتصادی و تضعیف فرآیند تولید و رشد اقتصادی منجر می

ها ناکارآمدیهزینه تقویت نظم دسترسی محدود با رانت منابع طبیعی است. از جمله این 

ضایی که دولت رانتی،  ست. در واقع در ف صی ا صو ستقلال مالی دولت از بخش خ ایجاد ا

نابع طبیعی  ـــل از فروش م حاص های  مد نت برونزا یعنی درآ خارج خود را از منبع را م

ـــاس نیاز چندانی به درآمدهای مالیاتی نمیهمچون نفت تامین می کند و لذا کند احس

ــیار ضــعیف و ناکارآمد مینظام مالیاتی در چنین ا ــود. تضــعیف نظام قتصــادهایی بس ش

شدن مالیاتی به عنوان حلقه ی ارتباطی بخش دولتی و بخش خصوصی موجب گسسته 

شــود و در این فضــا دولت طبیعتا انگیزه اقتصــاد دولتی از اقتصــاد بخش خصــوصــی می

ندارد. از طرف دی یاتی  مال یت  فاف ـــ یاتی و ش مال ظام  یت ن ندانی برای تقو ند چ گر فرآی

صی  صو ضعیف دولت به بخش خ سخگویی  سطه پا سی و حکمرانی خوب نیز بوا دموکرا

ضعیف می ست میت آورد شود زیرا دولتی که درآمد خود را با فروش ثروتهای طبیعی بد

ــخگویی نحوه هزینه کرد رانت نفت نمی داند و در نتیجه عدم خود را چندان ملزم به پاس

ساد سترش ف صادی و گ صادی  شفافیت اقت و حکمرانی بد نتیجه گریز ناپذیر چنین اقت

کند داند و سعی میخواهد بود. همچنین در این فضا دولت خود را متولی امر توسعه می

سعه دولت محور  شتابزده  مخارج خود فرآیند تو از طریق برنامه ریزی متمرکز و افزایش 

                                                           
1. Vernon & Kulys  
2. Busse & Groning  
3. Bowland  
4. Buccellato & Alessandrini  
5. Mallaye  
6. Nademi 
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ت و ناکارایی بیشـــتر را تســـریع بخشـــد اما این فرآیند معمولا به گســـترش اندازه دول

خواهی گروههای مختلف از رانت حاصل شود. در فضای سهمهای دولتی منجر میهزینه

ــای فزاینده های مختلف جامعه مبنی بر افزایش بودجه ای از بخشاز منابع طبیعی، تقاض

های دولت در دولت منجر به گسترده شدن بیش از حد دولت و بروز اثر ازدحامی فعالیت

 شود.بروکراسی طویل و ناکارآمد دولتی می اقتصاد و

 . پیشینه پژوهش2-2
شرح  سترده داخلی و خارجی به  صادی مطالعات گ شد اقت صوص ارتباط نفت با ر در خ

جداول زیر انجام شـــده اســـت که هی  کدام از مطالعات از روش مارکوف ســـوئیچینگ 

طالعات مبت به تمامی آســتانه ای اســتفاده نکرده اند لذا از این منظر مطالعه حاضــر نســ

 پیشین نوآوری دارد.

 : مطالعات خارجی ارتباط نفت و رشد اقتصادی1جدول 

 موضوع مطالعه

قلمرو 

مکانی و 

زمانی 

 پژوهش

روش 

 اقتصادسنجی
 نتیجه گیری

و  1برومنت

همکاران 

(2010) 

تاثیر شوک 

قیمت نفت 

بر رشد 

 اقتصادی

کشورهای 
MENA 

1971-

2004 

VAR 

تولید  افزایش قیمت نفت بر

برخی کشورها از جمله ایران و 

امارات مثبت بوده اما این اثر 

برای برخی دیگر از کشورها از 

جمله مصر و مراکش معنی دار 

 نبوده است.

 2الکسیو و چی

(2017) 

تاثیر شوک 

قیمت نفت 

بر رشد 

 اقتصادی

ایالات 

متحده 

آمریکا )در 

سطح 

 ایالتی(

2014-

1987 

پانل و پانل 

 فضایی

مثبت شوک های مثبت تاثیر 

قیمت نفت بر رشد اقتصادی در 

ایالاتهایی که شاخص آزادی 

 اقتصادی بالاتری دارند.

                                                           
1. Berument 
2. Alexeev & Chih  
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و  1آنتوناکاکیس

همکاران 

(2017) 

وابستگی 

نفتی، 

کیفیت 

نهادهای 

سیاسی و 

رشد 

 اقتصادی

کشور  76

 مختلف

1980-

2012 

Panel 

VAR 

نفرین منابع در کشورهای 

دارای نهادهای سیاسی ضعیف 

کشورهای عمدتا با درآمد  که

متوسط هستند رخ داده و نفت 

تاثیری منفی بر رشد داشته 

 است.

و  2فتیتی

همکاران 

(2014) 

شوک نفتی 

و رشد 

 اقتصادی

کشورهای 

 اوپک

2000-

2010 

تجزیه و تحلیل 

 تطبیقی

هم حرکتی نفت و رشد 

اقتصادی الگوهای متفاوتی 

دارد که بستگی به افق مورد 

 بررسی دارد.

و  3باستیانین

همکاران 

(2017) 

شوک قیمت 

نفت و رشد 

 اقتصادی

کشورهای 

 مدیترانه

2015-

1975 

OLS 

شوک عرضه نفت بر کشورهای 

وارد کننده نفت منفی است اما 

تاثیر معنی داری بر کشورهای 

 صادرکننده نفت نداشته است.

وسه و لین 
4(2018) 

شوک قیمت 

نفت، 

نوسانات نرخ 

ارز و رشد 

 اقتصادی

 لیبریا

1995-

2015 
VAR 

تاثیر مثبت افزایش قیمت نفت 

 بر رشد اقتصادی

 منبع: مطالعات پیشین

 : طالعات داخلی ارتباط نفت و رشد اقتصادی2جدول 

 موضوع مطالعه

قلمرو مکانی 

و زمانی 

 پژوهش

روش 

 اقتصادسنجی
 نتیجه گیری

ابريشمی و 

محسنی 

(1381) 

نوسانات صادرات 

و رشد  ینفت

 یاقتصاد

 ایران

1375-1345 

هم انباشتگی 

 جوهانسون

بی ثباتی صادرات نفتی در 

بلندمدت اثری بر تولید ناخالص 

داخلی نداشته، بلکه، این اثر در 

 .کوتاه مدت ظاهر می شود

                                                           
1. Antonakakis 
2. Ftiti 
3. Bastianin 
4. Wesseh & Lin 
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ابراهیمی و 

همکاران 

(1387) 

بررسی مکانیسم 

های اثرگذاری 

درآمد های نفتی بر 

 رشد اقتصادی

های کشور

کننده صادر

 نفت

2004-1990 

های مدل داده

 تابلویی

تاثیر منفی درآمدهای نفتی بر 

 رشد اقتصادی

بهبودی و 

همکاران 

(1388) 

-تاثیر بی بررسی

ثباتی قیمت نفت بر 

تولید ناخالص 

 داخلی

 ایران

(1384:4- 

1367:1) 
VAR 

در بلندمدت متغیر قیمت نفت 

ثباتی قیمت تاثیر مثبت و بی

نفت تاثیر منفی بر تولید ناخالص 

 .اندداخلی داشته

ی و جهاد

 یعلم

(1390) 

 متیق یها تکانه

نفت و رشد 

 یاقتصاد

کشورهای 

 عضو اوپک

1970-2008 
VAR 

ترین امارات و ایران بیش

وابستگی را به نفت دارند؛ در 

که اندونزی و اکوادور حالی

 کمترین وابستگی را دارد. 

صمدی و 

همکاران 

(1392) 

تأثیر نوسانهای 

موقتی دائمی و 

قیمت نفت بر 

متغیرهای کلان 

اقتصادی شامل 

گذاری، سرمایه

 بیکاری و تولید

 ایران

1386-1369 

 ایگارچ مؤلفه

  VARو 

نوسان دائمی ناشی از تغییرات 

قیمت نفت به کاهش تولید، 

گذاری و افزایش بیکاری سرمایه

منتهی گردیده است و تأثیر آن 

 بر هر سه متغیر، دائمی است.

مهرآرا 

(1393) 

آثار درآمدهای 

نفتی بر رشد 

اقتصادی مبتنی بر 

های شکست

 ساختاری درون زا

 ایران

1389-1338 

هم انباشتگی 

 -گری گوری

  هنسن

در بلندمدت درآمدهای نفتی، 

آثار منفی بر رشد اقتصادی ایران 

داشته اند. در کوتاه مدت واکنش 

رشد اقتصادی نسبت به تکانه 

تکانه های نفتی نامتقارن و برای 

های کاهشی قیمت نفت شدیدتر 

 .است

اسماعیلی 

رزی و 

همکاران 

(1394) 

 یدرآمدها ریتاث

بر رشد  ینفت

 یاقتصاد

 ایران

1391-1363 

معادلات روش 

 همزمان

افزایش درآمدهای نفتی در ایران 

با کاهش کیفیت نهادی و 

افزایش خطر سیاسی به صورت 

غیرمستقیم تأثیر منفی بر رشد 

 .استاقتصادی داشته

، یبخش

 ی وراحل

قهرمانزاده 

(1395) 

 یهاشوک ریتأث

و  ینفت یدرآمدها

از  یناش ینانینااطم

نرخ ارز  یهانوسان

بر رشد بخش 

  یکشاورز

 ایران

1391-1353 
SVAR 

های منفی درآمد نفت شوک

دارای تاثیر مثبت و باعث رشد 

شود. در بخش کشاورزی می

های مثبت درآمد حالی که شوک

بر رشد  دارای تأثیر منفینفت 

 بخش کشاورزی است. 
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صمدی و 

همکاران 

(1397) 

اثرات نامتقارن 

 متیق یهاشوک

نفت بر نرخ بهره و 

 یرشد اقتصاد

 ایران

1393:4-

1378:1 
VAR 

های قیمت نفت در دو شوک

رژیم نوسانات بالا و پایین دارای 

اثرات متفاوت و نامتقارنی بر نرخ 

هستند. بهره و رشد اقتصادی 

شوک قیمت نفت در رژیم 

نوسانات بالا در شروع باعث 

رشد اقتصادی  کاهش شدیدتر

نسبت به افزایش رشد اقتصادی 

-در رژیم با نوسانات پایین می

 .شود

 منبع: مطالعات پیشین
 

 . مدل و روش اقتصادسنجی3
-روشهمبستگی قرار دارد که از  -ی تحقیقات توصیفیاین تحقیق از منظر روش در زمره

 کند. استفاده می های اقتصاد سنجی و آمار استنباطی برای آزمون نمودن فرضیه

طبق استدلال تاریخی، اگر یک فرایند همچون رشد اقتصادی در گذشته دچار تغییراتی 

ها شده باشد، درآینده نیز احتمال تکرار آن تغییرات وجود دارد.  این پدیده باید در تحلیل

توجه واقع شود.  همچنین نباید تغییر رژیم به عنوان یک مسئله قابل ها مورد بینیو پیش

بینی و قطعی در نظر گرفته شود بلکه تغییر رژیم یک متغیر تصادفی و برونزا  پیش

 (.1994)همیلتون،  باشدمی

tSگیردمی صحیح به خودکه فقط مقادیر عنوان یک متغیر تصادفی در نظر بگیرید را به .

باشد، فقط به مقدار دوره قبل خودش   jبرابر مقدار خاص  tSکهتصور کنید احتمال این

 بستگی داشته باشد:

    ijPitSjtSPktSitSjtSP  1/,....2,1/                 )1(                      

)همیلتون،  شود:رژیم توضیح داده می Nبا  زنجیره مارکفچنین فرایندی به عنوان یک 

1994.) 
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، عنصرPدر ماتریس احتمال
ijPاحتمال وقوع رژیم ،j  رژیمپس ازi دهد.  را نشان می

. که در مثال رشد اقتصادی است 2به رژیم  1مقدار احتمال تغییر از رژیم  12Pیعنی

 تواند انتقال از رژیم رکود به رونق و یا بالعکس تفسیر شود.می

که برخی یا همه پارامترهای های رژیم چرخشی، وجود این امکان است ویژگی مهم مدل

یابند. این فرآیند های مختلف مطابق با یک فرآیند مارکوف چرخش میمدل در طول رژیم

شود. منطق نهفته در این مدلسازی داشتن هدایت می tSوسیله متغیر وضعیتمارکوف به

ها مقدار جاری متغیر ین توزیعباشد. اهای مختلف میهایی با ویژگییک ترکیب از توزیع

شود متغیر وضعیت از یک حلقه مارکوف مرتبه اول با ماتریس دهند.  فرض میرا نشان می

 گذار زیر پیروی کند:

𝑃 = [
𝑝11 𝑝21

𝑝12 𝑝22
] = [

𝑝 1 − 𝑞
1 − 𝑝 𝑞

]               (3                                         )  

که در آن
ijp بیانگر احتمال چرخش از وضعیت ،i  1در زمان-t  به وضعیتj  در زمانt 

 باشد.  یعنی:می

𝑃𝑟(𝑠𝑡 = 𝑗|𝑠𝑡−1 = 𝑖) = 𝑝𝑖𝑗                                                                           )4(  

یک )که برای سادگی وجود تنها دو رژیم مورد توجه قرار گرفته است.  احتمال ارگود

 بوسیله عبارت زیر مشخص می شود: tS=1احتمال غیر شرطی است( از وجود وضعیت 

π1 =
1−𝑞

2−𝑝−𝑞
                                                                                        (5)   

دوره به جلو  mهای گذار احتمال ام باشد، برای محاسبهiدر رژیم  tاگر فرایند در دوره 

 توان نوشت:می
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دهد که این عبارت نشان می .دهدرا نشان می nIام ماتریس iستون  ieکه در آن 

 Pبار ضرب کردن   mتوان بارا می زنجیره مارکفدوره به جلو برای  mهای گذار احتمال

 هپس از مشاهد دوره بعد، mدر  کهاینطور مشخص احتمال به دست آورد. بهدر خودش 

دنبال شود jام، رژیم iرژیم  iSjSP tmt  آمده است mPام ماتریس  jدر سطر  /

  (.1996؛ 3، گری2002؛ 2، کلاسن2005؛ 1)مارکوسی

 توان به صورت زیر نوشت:ای را میآستانهدر حالت کلی مدل مارکوف سوئیچینگ 

𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡|휁𝑡−1~ {
𝑓(휃𝑡

(1)
)𝑝1,𝑡

𝑓(휃𝑡
(2)

)(1 − 𝑝1,𝑡)
                                    (7                  )  

توان فرض نمود های شرطی ممکن است که مینشان دهنده یکی از توزیع (∙)𝑓 که در آن

휃𝑡دارای توزیع نرمال، تی استیودنت یا توزیع خطای تعمیم یافته باشد. جمله 
(𝑖)  بیانگر

𝑝1,tکند؛ عبارت ام است که توزیع را مشخص می iبردار پارامترها در رژیم  =

Pr[st = 1|휁𝑡−1] بینی شده و احتمال پیش휁𝑡−1  بیانگر مجموعه اطلاعات در زمانt-

 است. 1

 توان به دو جزء تجزیه کرد:بردار پارامترهای متغیر در طول زمان را می

θ𝑡
(i)

= (μt
(i)

. νt
(i)

)                                                                  (8                        )  

μtکه در آن 
(i)

≡ E(𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡|휁𝑡−1)  میانگین شرطی وνt
(i)  پارامتر شکل توزیع

 باشد.شرطی می

تانه، شود: میانگین شرطی، متغیر آسای شامل چهار عنصر میآستانه مارکوف سوئیچینگ

سازی شده مدل  9فرآیند رژیم و توزیع شرطی.  معادله میانگین شرطی  در اینجا به شکل 

 است:

                                                           
1. Marcucci 
2. Klaassen 
3. Gray 
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𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡
𝑖 = 𝛽0

𝑖 + 𝛽1𝑜𝑖𝑙𝑡 + 𝛼𝑋𝑡 + 𝑍(𝑜𝑖𝑙𝑡 ≥ 𝛾) ∗ 𝛽2𝑜𝑖𝑙𝑡 + 휀𝑡
𝑖             (9)                   

𝑍(𝑜𝑖𝑙𝑡 ≥ 𝛾) = {
1 𝑖𝑓 𝑜𝑖𝑙𝑡 ≥ 𝛾
0 𝑖𝑓 𝑜𝑖𝑙𝑡 < 𝛾

                                                          (10)   

𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡که در آن 
𝑖  رشد اقتصادی است و اندیسi  و  1مقدار بیانگر رژیم است که دو

گیرد. زیرا به دلیل دوره های رونق و رکود رشد اقتصادی می تواند دو رژیمی به خود می 2

متغیر نسبت درآمدهای نفتی به تولید ناخالص داخلی است که ضریب  𝑜𝑖𝑙𝑡باشد. متغیر 

𝛽1  میزان اثرگذاری این متغیر بر رژیم های رشد اقتصادی را قبل از آستانه𝛾  و در رژیم( 

میزان تاثیرگذاری نفت  𝛽1به علاوه  𝛽2درآمدهای نفتی پایین( منعکس می کند و ضریب 

)و در رژیم درآمدهای نفتی بالا( را منعکس می   𝛾بر رشد اقتصادی را بعد از حد آستانه 

نیز متغیرهای کنترلی موثر بر رشد اقتصادی را نشان می دهد که شامل رشد  𝑋𝑡کند. 

 جودی سرمایه ناخالص و نرخ ثبت نام متوسطه )سرمایه انسانی( است.نیروی کار، رشد مو

𝑍(𝑜𝑖𝑙𝑡تابع  ≥ 𝛾)  نیز یک تابع شاخص است که دو مقدار صفرو یک به خود می گیرد

یک  ε𝑡شرایط یک و صفر بودن آن نشان داده شده است. همچنین   10که در معادله 

 باشد. فرآیند با میانگین صفر و واریانس واحد می

در ادبیات مارکوف رژیم سوئیچینگ یک عنصر ضروری برای برآورد ماکزیمم درستنمایی، 

p1,tبینی احتمال پیش = Pr[st = 1|ζt-1] باشد.  احتمال قرار گرفتن در رژیم اول می

 صورت زیر تصریح می شود: )همان منابع(.به t-1با اطلاعات مفروض در زمان  tدر زمان 

𝑝1.𝑡 = 𝑃𝑟[𝑠𝑡 = 1|휁𝑡−1] = (1 −

𝑞) [
𝑓(𝑔𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡−1|𝑠𝑡−1 = 2)(1−𝑝1.𝑡−1)

𝑓(𝑔𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡−1|𝑠𝑡−1 = 1)𝑝1.𝑡−1+𝑓(𝑔𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡−1|𝑠𝑡−1 = 2)(1−𝑝1.𝑡−1)
] +

𝑝 [
𝑓(𝑔𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡−1|𝑠𝑡−1 = 1)𝑝1.𝑡−1

𝑓(𝑔𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡−1|𝑠𝑡−1 = 1)𝑝1.𝑡−1+𝑓(𝑔𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡−1|𝑠𝑡−1 = 2)(1−𝑝1.𝑡−1)
] (11    )                                                     

توزیع شرطی رشد اقتصادی مفروض  (∙)𝑓و  3احتمالات انتقال در معادله  qو  pکه در آن 

 است. 7در معادله 

 نوشت:  12صورت توان بهبنابراین، تابع لگاریتم درستنمایی را می

𝑙 = ∑ 𝑙𝑜𝑔[𝑝1,𝑡𝑓(𝑔𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡|𝑠𝑡 = 1) + (1 −𝑇
𝑡=1

𝑝1.𝑡)𝑓(𝑔𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑡|𝑠𝑡 = 2)]                                                            (12)  

∙)f که  طوریبه |st = i)  توزیع شرطی رشد اقتصادی به شرط رخ دادن رژیمi  در زمان

t شود و وارد مدل می 9باشد. معادله میانگین شرطی رشد اقتصادی بصورت معادله می
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برای توزیع رشد اقتصادی در نظر میگیریم. بنابراین در معادله فرض توزیع نرمال را 

ای نیز وجود دارد و در تابع درستنمایی به ازای مقادیر میانگین شرطی متغیر آستانه

با روشهای  12مختلف متغیر آستانه در کنار سایر مقادیر اولیه برای پارامترها، تابع 

ز متغیر آستانه و سایر پارامترها که تابع شود. آن مقادیری امحاسبات عددی ماکزیمم می

شوند. پس از برآورد را حداکثر کنند به عنوان مقادیر پارامترها انتخاب می 12درستنمایی 

آستانه با استفاده از روش خودپردازی هانسن، فرضیه صفر بودن متغیر آستانه آزمون 

های رشد عنی داری رژیمبه منظور بررسی مداری متغیر آستانه، شود و در صورت معنیمی

شود. در صورتی که ( استفاده می1992) 1اقتصادی از آزمون نسبت درستنمایی هانسن

آزمونهای دو رژیمی بودن مدل و آزمون معنی داری آستانه موید مدل مارکوف سوئیچینگ 

توانیم تحلیل مدل را انجام دهیم و در صورت عدم معنی داری هر یک ای باشند میآستانه

ای برآورد شود یا باید بصورت مارکوف سوئیچینگ آزمونهای مذکور مدل یا باید آستانهاز 

 برآورد گردد.

 . نتايج تجربی4
استفاده شده است.  2های کشورهای صادرکننده نفت اوپکبه منظور برآورد مدل از داده

استفاده شده است زیرا ساختار  3ایهای پشتههای این کشورها بصورت دادهدر واقع داده

اقتصادی این کشورها در اتکای زیاد به درآمد نفت مشابه است. همچنین به منظور 

-2017ها استفاده شده است. بازه زمانی سالهای گسترش نمونه آماری از این نوع داده

 هایها نیز بانک جهانی و آخرین دادهگیرد و منبع جمع آوری دادهرا در بر می 1961

WDI .است 

ن ریشه قبل از برآورد مدل لازم است پایایی متغیرهای مدل بررسی شود که نتایج آزمو

 ارائه شده است: 1واحد متغیرهای مدل به شرح جدول 

 ( و فیلیپس پرونADFهای ريشه واحد ديکی فولر تعمیم يافته ): آزمون1جدول 

 P-Value آماره فیلیپس پرون ADF P-Valueآماره  متغیر

 00/0 -63/4 00/0 -10/4 رشد نیروی کار

رشد موجودی سرمایه 

 ناخالص
98/18- 00/0 001/19- 00/0 

                                                           
1. Hansen 

. کشورهای مورد بررسی عبارتند از: ایران، عراق، عربستان سعودی، الجزایر، آنگولا، اکوادور، گینه استوایی، گابن، 2

 کویت، لیبی، نیجریه، قطر، امارات متحده عربی و ونزوئلا.
3. Pool data 
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 00/0 -78/23 00/0 -42/9 رشد اقتصادی

 00/0 -78/23 00/0 -42/9 وقفه اول رشد اقتصادی

سهم رانت نفت از تولید 

 ناخالص داخلی
23/3- 01/0 80/8- 00/0 

لگاریتم نرخ ثبت نام 

 )سرمایه انسانی(متوسطه 
07/7- 00/0 88/5- 00/0 

 منبع: محاسبات پژوهش

نشان داده است که تمام متغیرهای مدل پایا هستند  1های مانایی در جدول نتایج آزمون

توان برآورد مدل را با روشهای متعارف انجام داد. بدین منظور در ادامه مدل و لذا می

 ارائه شده است: 2که نتایج آن در جدول  ای برآورد گردیدمارکوف سوئیچینگ آستانه

 : نتايج برآورد مدل2جدول 

 t P- Valueآماره  ضریب متغیر

 00/0 98/1011 10/9 1عرض از مبدا رژیم 

 00/0 12/21 005/7 2عرض از مبدا رژیم 

 00/0 -53/24 -18/5 1لگاریتم انحراف معیار رژیم 

 00/0 74/16 29/1 2لگاریتم انحراف معیار رژیم 

رانت نفت قبل از آستانه 

9/30% 
024/0 35/107 00/0 

رانت نفت بعد از آستانه 

9/30% 
027/0- 86/136- 00/0 

 00/0 55/343 22/0 وقفه اول رشد اقتصادی

 00/0 9/431 47/60 رشد نیروی کار

رشد موجودی سرمایه 

 ناخالص
102/0 14/1505 00/0 

لگاریتم نرخ ثبت نام متوسطه 

 سرمایه انسانی()شاخص 
76/1- 30/952- 00/0 

 -1294/337 لگاریتم درستنمایی

 منبع: محاسبات پژوهش

 توان خلاصه نمود:نتایج برآورد مدل را به شرح زیر می

رشد اقتصادی در کشورهای عضو اوپک دارای دو رژیم رشد بالا و پایین است که رژیم 

دارای واریانس بیشتری است. همچنین رشد بالا دارای واریانس کمتر و رژیم رشد پایین 

 های رشد بالا و پایین به شرح زیر بدست آمده است:ماتریس احتمال انتقال بین رژیم



 
 
 
 
 

 51 .................1398 تابستان ،(14 پیاپی) سوم شماره چهارم، سال - اقتصادسنجی مدلسازی فصلنامه

 

[
𝑝11 𝑝12

𝑝21 𝑝22
] = [

0.34 0.66
0.05 0.95

] 

برای آن  34/0دهد که مقدار بالا را نشان می رشداحتمال ماندن در رژیم  𝑝11که در آن 

دهد که پایین را نشان می رشداحتمال ماندن در رژیم  𝑝22در مقابل و  بدست آمده است

بدست آمده است که فاصله قابل توجهی با احتمال ماندن در رژیم  95/0مقدار احتمال آن 

است.  کشورهای عضو اوپکپایین در  رشدبالا دارد که حاکی از پایداری بیشتر  رشد

 66/0نسبتا بالایرقم  𝑝12ین یا پای رشدبالا به رژیم  رشدهمچنین احتمال انتقال از رژیم 

را  05/0نیز احتمال  𝑝21بالا یا  رشدپایین به رژیم  رشداحتمال انتقال از رژیم  و را دارد

و انتقال سریع اقتصاد رژیم رشد بالا ی موقتی بودن دهدکه نشان دهندهنشان می

ماندن در رژیم  طول دورهرژیم رشد پایین است.  به رژیم رشد بالااز  کشورهای نفتی اوپک

 دوره )سال( است.  1/20رشد پایین دوره )سال( و طول دوره ماندن در رژیم  5/1رشد بالا 

پایین را نشان  رشدبالا و رژیم  رشدقرار گرفتن در رژیم  بینیپیشنیز احتمالات  1نمودار 

 دهد.است که چگونگی انتقال بین دو رژیم رشد بالا و پایین را نشان میداده 
 

پايین  رشد( و رژيم prob1بالا ) رشدقرار گرفتن در رژيم  پیش بینیاحتمالات  :1نمودار 

(prob2) 
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 منبع: محاسبات پژوهش
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کند که در این پژوهش فرض شده است که متغیر رشد اقتصادی از دو رژیم تبعیت می

یک رژیم با میانگین رشد بالا و دیگری با میانگین رشد پایین مشخص شده است. اما برای 

اطمینان حاصل نمودن از وجود دو رژیم در مدل پژوهش لازم است از آزمون نسبت 

( استفاده نماییم. در این آزمون فرضیه صفر خطی بودن 1992) 1هانسن( LR)درستنمایی 

نتایج این آزمون را برای مدل  3شود. جدول و رژیم آزمون میدر مقابل فرضیه وجود د

 پژوهش نشان داده است.

 ( هانسنLR: آزمون نسبت درستنمايی )3جدول 
 نتیجه آزمون P-Value آماره آزمون

رد فرضیه صفر و تایید وجود دو  00/0 51/443
 رژیمی بودن رشد اقتصادی

 منبع: محاسبات پژوهش

فر دهد فرضیه صبرای هر مدل پژوهش نشان می هانسنیی درستنمانسبت نتایج آزمون  

درصد رد شده است و وجود دو رژیم رشد  5خطی بودن مدل پژوهش در سطح معنای 

توان زمون میاقتصادی در اقتصاد کشورهای اوپک تایید شده است. لذا، با استفاده از این آ

با  با روش مارکوف سوئیچینگتوان اطمینان حاصل نمود که مدل رشد اقتصادی را می

 وجود دو رژیم برآورد نمود.

شد ای بر رمتغیر سهم رانت نفت در تولید ناخالص داخلی تاثیری غیرخطی و آستانه

ی کمتر اقتصادی داشته است بطوریکه تا زمانیکه سهم رانت نفت در تولید ناخالص داخل

س از پاقتصادی داشته است اما درصد باشد، رانت نفت تاثیری مثبت بر رشد  %9/30از 

ی داشته دار بر رشد اقتصادعبور از حد آستانه مذکور، رانت نفت تاثیری منفی و معنی

رسی آزمون برابری ضرایب رانت نفت قبل و پس از آستانه مذکور به منظور بر  است.

ه جام شد(  شرح زیر ان2000و  1996ای به پیروی از روش هانسن )داری حد آستانهمعنی

 است:

 : آزمون برابری ضرايب قبل و بعد از آستانه )آزمون معنی داری حد آستانه(4جدول 
 نتیجه آزمون P-Value آماره آزمون

دار رد فرضیه صفر برابری ضرایب قبل و بعد از آستانه و معنی 00/0 39/449
 شدن حد آستانه

 منبع: محاسبات پژوهش

                                                           
1. Hansen 



 
 
 
 
 

 53 .................1398 تابستان ،(14 پیاپی) سوم شماره چهارم، سال - اقتصادسنجی مدلسازی فصلنامه

 

نشان دهنده تفاوت ضرایب رانت نفت بر رشد اقتصادی قبل و بعد از آستانه  4نتایج جدول 

داری حد آستانه برآورد شده است. بنابراین رانت درصد است که نشان دهنده معنی 9/30

رژیم درآمدهای پایین نفتی تاثیر مثبتی بر رشد اقتصادی دارد زیرا درآمدهای نفت در 

ای به افزایش تولید منجر ای و واسطهنفتی از یک سو از طریق واردات کالاهای سرمایه

شود و از طرف دیگر از طریق بودجه عمرانی دولت و سرمایه گذاری در زیرساختها می

عرضه شود. همچنین گسترش بخش نفت از طریق  تواند موجب تقویت تولید و طرفمی

افزایش درآمدهای نفتی به عنوان بخش اصلی در اقتصاد کشورهای صادرکننده نفت به 

دهد. اما پس از عبور رانت نفت از طور مستقیم میزان تولید ناخالص داخلی را افزایش می

ای نفتی و در نتیجه حد آستانه مذکور به دلایلی چون استفاده غیر استاندارد از درآمده

(. بیماری هلندی از 1397یابد )دادگر، بروز بیماری هلندی رشد اقتصادی کاهش می

طریق ورود منابع ارزی فراوان و افزایش ارزش پول داخلی موجب ارزان شدن نسبی 

شود که این امر منجر به افزایش واردات کالاهای خارجی در مقایسه با کالاهای داخلی می

شود. و کاهش رشد اقتصادی می شود که باعث تضعیف تولید داخلیرات میو کاهش صاد

( که 1397از سوی دیگر بیماری هلندی با دولت رانتی نیز پیوند معناداری دارد )دادگر، 

شود این مسئله موجب تشدید فرآیند فساد اقتصادی در این کشورها از جمله ایران می

از طریق انحراف تخصیص منابع موجب تشدید  ( و فساد اقتصادی2012، 1)دادگر و نظری

 شود.ناکارایی و کاهش رشد اقتصادی می

، همچنین رانت نفت از طریق استقلال مالی دولت از بخش خصوصی، تضعیف دموکراسی

-یت فعالیتهای بازار نفت به اقتصاد داخل و تقوتضعیف نظام مالیات ستانی، انتقال شوک

شود یایی اقتصادی و در نتیجه کاهش رشد اقتصادی مهای رانتجویی موجب تشدید ناکار

 (.1391)زمانزاده و الحسینی، 

ی از پویایی داری بر رشد اقتصادی دارد که حاکوقفه اول رشد اقتصادی تاثیر مثبت و معنی

کند. یمای ادوار تجاری را نیز منعکس مدل رشد اقتصادی دارد و به نوعی ماهیت چرخه

شد و رشد موجودی سرمایه ناخالص نیز تاثیرات مثبتی بر رهمچنین رشد نیروی کار 

 های رشد نیز تطابق دارد.اقتصادی دارند که با تئوری

دار بر رشد نرخ ثبت نام متوسطه به عنوان شاخصی از سرمایه انسانی تاثیری منفی و معنی

نفت اقتصادی داشته است. اگر آمار بالای بیکاران تحصیلکرده در کشورهای صادرکننده 

)اوپک( از جمله ایران را در کنار پدیده فرار مغزها یا مهاجرت نیروهای تحصیلکرده از 

                                                           
1. Dadgar and Nazari 
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بینیم که به دلیل کشورهای عضو اوپک به کشورهای توسعه یافته را کنار هم بگذاریم می

های اقتصاد رانتی و دولت محور بودن اقتصاد اکثر کشورهای اوپک، بازار کار این ویژگی

نیروی کار تحصیلکرده موفق نبوده است و بیکاری نیروهای تحصیلکرده  کشورها در جذب

 و فرار سرمایه های انسانی از کشور خود عاملی منفی بر رشد اقتصادی بوده است.

 

 گیری و پیشنهاد. نتیجه5

اثرگذاری رانت نفت بر رشد اقتصادی در میان پژوهشگران و سیاستگذاران اقتصادی 

همواره موضوع مهمی بوده است که پژوهشگران زیادی در این کشورهای صادرکننده نفت 

اند. با این حال مطالعات پیشین در این حوزه دارای ای انجام دادهحوزه مطالعات گسترده

نواقصی بوده است که تلاش مقاله حاضر این بوده است که یکی از این نواقص را پوشش 

مدلسازی اقتصادسنجی داشته باشد. دهد و بازبینی دیگری بر این رابطه مهم از منظر 

نقصی که در مطالعات پیشین وجود داشته است عدم توجه به مدلسازی رشد اقتصادی 

ای رانت نفت بر رشد اقتصادی است بصورت دو رژیمی در کنار لحاظ کردن اثرات آستانه

 که در مطالعه حاضر این دو مورد به طور همزمان در مدلسازی تاثیر رانت نفت بر رشد

ای برای اند. بدین منظور مدل ترکیبی مارکوف سوئیچینگ آستانهاقتصادی لحاظ شده

 1961-2017کشور صادرکننده نفت اوپک در بازه زمانی  14( poolای )های پشتهداده

های رشد اقتصادی استفاده شده است. برای بررسی اثرگذاری غیرخطی رانت نفت بر رژیم

ای ید دو رژیمی بودن رشد اقتصادی به همراه تاثیر آستانهنتایج برآورد مدل حاکی از تای

های رشد اقتصادی در کشورهای صادرکننده نفت اوپک است.  به عبارت رانت نفت بر رژیم

رشد اقتصادی در کشورهای عضو اوپک دارای دو رژیم رشد بالا و پایین است که دیگر 

و رژیم رشد پایین دارای واریانس رژیم رشد بالا دارای واریانس کمتر و ماندگاری کمتر 

بیشتر و ماندگاری بالاتری است.  همچنین تا زمانیکه سهم رانت نفت در تولید ناخالص 

درصد باشد، رانت نفت تاثیری مثبت بر رشد اقتصادی داشته است  %9/30داخلی کمتر از 

تقویت  اما پس از عبور از حد آستانه مذکور، رانت نفت از طرقی چون بیماری هلندی و

دار بر رشد فرآیندهای رانتجویی و در نتیجه تضعیف تولید داخل تاثیری منفی و معنی

وقفه اول رشد اقتصادی، اقتصادی داشته است. همچنین سایر نتایج حاکی از تاثیر مثبت 

رشد نیروی کار و رشد موجودی سرمایه ناخالص بر رشد اقتصادی است درحالیکه نرخ 

 دار بر رشد اقتصادی این کشورها داشته است.منفی و معنی ثبت نام متوسطه تاثیری
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شود که کشورهای عضو اوپک در هزینه کرد درآمد برگرفته از نتایج پژوهش پیشنهاد می

درصد سهم رانت نفت در تولید ناخالص داخلی توجه نمایند  %9/30نفتی به حد آستانه 

نشوند. همچنین پایداری بیشتر  تا در پیشبرد رشد اقتصادی در کشورهای خود دچار توقف

دهد رژیم رشد پایین نسبت به رژیم رشد بالا برای این کشورها هشداری است که نشان می

این کشورها باید در سیاستهای قبلی خود در رشد اقتصادی همچون اتکای زیاد به 

 درآمدهای نفتی و دولت بزرگ تجدید نظر کنند.
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