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 چکیده
ی زمانی صنعت بر تورم ایران طی دورهی حاضر بررسی اثر تجارت درونهدف اصلی مطالعه

باشد. اگرچه در چارچوب نظریه های مرسوم تجارت، اثر تجارت خارجی میلادی می 1992-2017

در  2 (NTT) های جدید تجارتشود ولی مطالعات مبتنی بر نظریهمنفی تلقی می عموماٌ بر تورم

صنعت می تواند از باشد. با این حال، تجارت دروناین رابطه محدود و فاقد نتیجه مشخص می

های ناشی از مقیاس و تمایز محصول، تورم را تعدیل کند. نتایج مختلف همچون صرفهطرق 

صنعت در قالب ساختار سه دهد تجارت درونبرآورد رگرسیون انتقال ملایم برای ایران نشان می

کروگمن سازگار  هایرژیمی اثر منفی کاهنده و معناداری بر نر  تورم دارد. این یافته با مدل

صنعت بر نر  تورم غیرخطی دهد اثر تجارت درونن، نتایج تحقیق حاضر نشان میاست. همچنی

بوده و حضور این متغیر با سایر متغیرهای موثر بر تورم موجب تعدیل نر  تورم شده است براساس 

نتایج بدست آمده، توصیه سیاستی این پژوهش اصلاح ساختار تجارت خارجی به نفع تجارت 

است که ضمن توسعه تجارت خارجی بر اساس مزیت های نسبی و رقابتی،  ایصنعت به گونهدرون

 بتوان نر  تورم را نیز تعدیل کرد.

 

 JEL : 22C، 31E، 12Fبندی طبقه

صنعت، نر  تورم، رگرسیون انتقال ملایمتجارت درون: هاکلید واژه

                                                            
صنعت و تورم در کشورهای ی میان تجارت درون. این مقاله برگرفته از رساله دکتری نویسنده دوم با عنوان رابطه 1

 منتخب در دانشگاه مازندران است.
2. New Trade Theories (NTT) 
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 . مقدمه1
ــعه و تنظیم بازار و بهره  تجارت آزاد به دلایل مختلف از جمله      های  گیری از مزیت توسـ

ــیص مطلوب منابع می   ــبی و تخصـ البته تجارت    ها بینجامد.   تواند به کاهش قیمت    نسـ

ــد که در این            خارجی می  ــرکای تجاری باشـ تواند کانالی برای انتقال تورم جهانی و شـ

های رزیابیصورت، تجارت خارجی موجب افزایش نر  تورم خواهد شد. بنابراین از لحاظ ا

ــاس   نظری و تجربی نتیجه  ــی برای این اثر وجود ندارد بر این اسـ ــخصـ ی قطعی و مشـ

ستال ر  توان به قضیه می شاره کرد که در آن با اعمال تعرفه یا به عبارت   1ساموئلسون   -ا ا

ــازی تجاری، قیمت کالاهای وارداتی افزایش می ــوی دیگر دیگر کاهش آزادسـ یابد از سـ

ــت قیمت کالاهای وارداتی یا            بیان می  2تئوری متزلر کند که با اعمال تعرفه ممکن اسـ

(. همچنین بر طبق شواهد 2014، 3)گاندالفو قیمت کالاهای جایگزین واردات کاهش یابد

ای از کشورهای توسعه یافته و درحال توسعه از جمله ایران، هرچه    تجربی برای مجموعه

بازتر و کوچک    ــور  پا   کشـ ــد نر  تورم  باشـ ــتیینتر  (. در همین 1993، 4)رومر تر اسـ

های اند. بر اســـاس مدلراســـتا،مطالعات تجربی نیز به نتایج متفاوتی دســـت پیدا کرده

س نز   تجارت درون ستیگلیتز   1976) 5صنعت نظیر ا سیت و ا  7(، کروگمن1977) 6(، دیک

ــتر1981، 1979)  (، 1981)و همکاران 10(، گابزویکز1981)  9(، هل من1980) 8(،لانکاس

ــفی 1981)11فالوی  ی قطعی و توان به نتیجه  ( نیز نمی1987) 12( و فالوی و کیرزوکوسـ

شابهی از     مشخص در خصوص اثر تجارت درون   صنعت بر نر  تورم دست یافت. نتیجه م

،  2016، 13)واتسون  های مختلف از جمله آزادسازی تجاری سایر مطالعات مرتبط با کانال 

( 2013و همکاران،   16)چاترجی  (، عبور نر  ارز2008، 15، ملیتز و اتاویانو  2003، 14ملیتز

                                                            
1. Stolper- Sumuelson(SS) 
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ندازه  لت و ا چارچوب این تئوری     1998 1)انور ی دو ید. در  بدســـت می آ جارت   (  ها، ت

های ناشی از مقیاس  گیری ازصرفه صنعت با افزایش تمایز محصول و همچنین بهره  درون

سطح عمومی قیمت  می سیلی برای کاهش  شود. در مق  تواند پتان کیفیت  ابل،ها محسوب 

تواند موجب صــنعت میشــود و از این جنبه، تجارت درونبالاتر منجر به قیمت بالاتر می

 ها شود.افزایش قیمت

ــعه تجارت خارجی، مطالعات متعددی              اگرچه به دلیل اهمیت کنترل نر  تورم و توسـ

ــت ولی اولاب ــده اس عات مطال درباره نر  تورم و تاثیرپذیری آن از تجارت خارجی انجام ش

ب الملل بر نر  تورم در چارچومعدودی در خارج از کشــور در خصــوص اثر تجارت بین 

ای با که در داخل کشــوری مطالعه( انجام شــده در حالیNTT) های جدید تجارتنظریه

ــت. ثالثاب اثر غیرخطی تجارت درون  ــده اس ــنعت بر نر  تاین کم و کیف انجام نش ورم، ص

ست  صنعت نیز شکاف دیگر پژوهشی ا   انتقال تجارت درونای و سرعت  تعیین حد آستانه 

یرخطی که با توجه به وضعیت اقتصاد ایران و همچنین ادبیات موجود نسبت به تصریح غ

ضر آزمون  ی حارو هدف مقالهاین اثر اقدام شده و نتایج تجربی گزارش شده است. از این   

ــیه اثرات غیرخطی تجارت درون   ــنعت بر نر  تورم ایرا فرضـ ــتفاده از مد    صـ ل ن با اسـ

ــیون انتقال ملایم طی دوره زمانی  ــتفاده از حدمیلادی  2017-1992رگرس اکثر و با اس

ــترس آزمون می داده ــد. در ادامه و بعد از مقدمه، در بخش دوم م     های در دسـ بانی  باشـ

گردد. بخش ســوم به پیشــینه تحقیق اختصــاص دارد. در بخش چهارم   نظری ارایه می

مد  ــریح، برآورد  له، جمع        تصـ قا یانی م پا تایج تحقیق و در بخش  یل ن ندی و ل و تحل  ب

 شود.های سیاستی بیان میتوصیه

 

 نظری. مبانی2
( با معرفی بازده فزاینده نسبت به مقیاس، رقابت ناقص و NTT) های جدید تجارتنظریه

فراهم الملل های جدیدی در مورد علل و پیامدهای تجارت بینتنوع و تمایز کالاها، دیدگاه

 (، دیکسیت و استیگلیتز1976) (. در این زمینه اس نز2017 ،2یاما)نیشی کرده است

صنعت افقی را با استفاده از رویکرد تنوع ( تجارت درون1979) ( و کروگمن1977)

مطرح کردند. در چارچوب بحث این پژوهشگران، به دلیل تنوع طلبی، تحت بازار 3پسندی

                                                            
1. Anwar 
2. Nishiyama 
3. Loveof Variety 
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گردد و با اشی از مقیاس، کالاهای متمایز تولید میهای نرقابت انحصاری و صرفه

همچنین، یابد. ی متوسط تولید کاهش میصنعت، هزینهگیری تجارت درونشکل

آل را تحت بازار رقابت ( رویکرد تنوع کالای ایده1981) ( و هل من1980) لانکاستر

نعت افقی صکنند که به تجارت درونهای ناشی از مقیاس مطرح میانحصاری و صرفه

 آل متفاوت هستندکنندگان مختلف دارای کالاهای ایدهکند به طوری که مصرفاشاره می

پردازند با توجه به درآمد داده ها برای کالاهای متمایز می( و قیمتی که آن1)مدل هتلینگ

های ی بین ویژگیهای مفروض، بطور معکوس متناسب با فاصلهی آنها و سایر قیمتشده

باشد. در سمت تولید نیز تحت بازار کننده میآل مصرفانتخاب شده و کالای ایدهکالای 

که شود به طوریهای ناشی از مقیاس محصول متفاوتی تولید میرقابت انحصاری و صرفه

یابد ولی اگر خصوصیت هزینه متوسط تولید یک کالا با خصوصیت ثابت، ابتدا کاهش می

ها دستخوش جویی ناشی از مقیاس از بین رفته و قیمتکالای متمایز تغییر کند، صرفه

های ناشی از مقیاس همراه با تمایز محصول شوند. بدین ترتیب، ابتدا صرفهتغییر می

های ناشی از شود و در ادامه به دلیل تمایز زیاد و تعدیل صرفهموجب کاهش قیمت می

این موضوع به لحاظ نظری مقیاس، هزینه متوسط و متعاقب آن، قیمت افزایش می یابد. 

دهد منجر به پیدایش صنعت بر قیمت را نشان میعلاوه بر اینکه اثرگذاری تجارت درون

گردد. بر این اساس، در سطوح پایین صنعت میای تجارت دروناثر غیرخطی و حد آستانه

و  صنعت بدلیل اینکه تمایز محصول در سطح پایین )بالا( قرار دارد)بالای( تجارت درون

)کم( است،  کننده زیادآل مصرفهای کالای انتخاب شده و کالای ایدهی بین ویژگیفاصله

کند و منجر به اثرگذاری منفی )مثبت( )کاهش( پیدا می کشش قیمتی تقاضا افزایش

 گردد. از سوی دیگر، بر اساس مدل گابزویکز و همکارانصنعت بر تورم میتجارت درون

های رقیب، قیمت محصولات با کیفیت بالاتر رقابت میان بنگاه(، ابتدا به دلیل 1981)

کیفیت از بازار، قیمت کالاهای یابد و در ادامه به دلیل خروج محصولات بیکاهش می

خطی میان تجارت گذارد که منجر به یک رابطه غیرمتمایز عمودی رو به افزایش می

نیز از دو کانال، بر سطح تورم موثر ها زایی تعداد بنگاهشود. درونصنعت و قیمت میدرون

های جدید و کاهش قیمت است و اثر تنوع که است؛ اثر رقابت که ناشی از ورود بنگاه

( و فالوی و 1981) فالویباشد. همچنین در مدل های های جدید میناشی از ورود بنگاه

بت سرمایه )نس (، محصول با کیفیت بالاتر بر اساس تکنولوژی بالاتر1987) کیرزوکوسفی

رود شود و از آنجا که قیمت با کیفیت رابطه مستقیم دارد، انتظار میبه کار بالاتر( تولید می

                                                            
1. Hotelling Model 
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در پی ایجاد تخصص و بهبود صنعت، روابط تولید و نر  تورم گیری تجارت درونبا شکل

 ور نسبت به سایر صنایعهای بهرهمشخصاب، صنایع با بنگاهدستخوش تغییر گردد. وری بهره

تری را تجربه خواهند کرد چون توان تعدیل بالاتری در اضافه بهای نوسانات تورم پایین

( به صورت متفاوت اثر آزادسازی تجاری بر تورم را بررسی 2016) واتسون خود را دارند.

کند که در ابتدا و در سطح پایین همگرایی تجاری و به دلیل پایین بودن کرده و عنوان می

شود نر  ها برای تغییر قیمت اندک است که باعث میی بنگاها، انگیزهکشش قیمتی تقاض

تورم به میزان کمتری واکنش نشان دهد. ولی در ادامه با افزایش در همگرایی تجاری و 

تعداد محصولات متمایز در بازار داخلی، کشش قیمتی تقاضا افزایش افزایش یافته و فشار 

ی از عدم تعدیل قیمت شده و متعاقب آن، تورم رقابتی موجب افزایش هزینه فرصت ناش

دهد. در مجموع در این مدل، با افزایش همگرایی تجاری، تورم واکنش شدیدتری نشان می

کنند که ( بیان می2008)  اتاویانو( و ملیتز و 2003)  ملیتزیابد. به طور مشابه کاهش می

زا بهای درونو کاهش اضافهوری همگرایی و آزادسازی بیشتر تجاری باعث افزایش بهره

(، در چارچوب بحث عبور نر  ارز، عنوان 2013) . در مقابل، چاترجی و همکارانشودمی

وری بالاتر قدرت تعدیل قیمت بالاتر ناشی از تغییر نر  ارز را ها با بهرهمی کنند که بنگاه

ور به ای بهرههتواند در شرایط افزایش نر  ارز و تسلط بنگاهدارند که این موضوع می

( نیز از کانال اندازه دولت، نقش دولت را در 1998) افزایش نر  تورم منجر گردد. انور

تغییر قیمت برای محصولات متمایز بررسی کرده و به این نتیجه دست پیدا کرده است 

ی دولت، عوامل تولید بخش خصوصی و به دنبال آن، تولید و قیمت که با افزایش اندازه

ها، در مجموع به نظر می رسد در سطوح یابد. علاوه بر این مدلتمایز کاهش میکالاهای م

صنعت، نر  تورم ناشی از واردات توام با افزایش تقاضای کل موجب پایین تجارت درون

صنعت به دلیل شود در حالی که در ادامه با توسعه تجارت درونافزایش نر  تورم می

هزینه متوسط تولید، نر   مقیاس و متعاقب آن کاهشهای ناشی از گیری از صرفهبهره

صنعت نشان تورم در کنار سایر عوامل تاثیرگذار بر آن، واکنش منفی به تجارت درون

 دهد.می

 

 . پیشینه تحقیق3
توان به چند گروه ی اثر تجارت خارجی بر نر  تورم را میبطورکلی مطالعات تجربی درباره

به اثر منفی، مثبت و غیرمعنادار های سنتی تجارت س نظریهتقسیم نمود. گروه اول براسا

ای ( برای مجموعه1993) رومراند. در این رابطه، تجارت خارجی بر نر  تورم دست یافته
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یافته طی دوره زمانی، به اثر منفی تجارت خارجی بر از کشورهای درحال توسعه و توسعه

کشور طی دوره 114( برای 1997) 1تورم دست پیدا کرده است. همچنین مطالعات لن

کشور در بازه زمانی  152( برای 2003)و همکاران  2، ساچسیدا1988-1973زمانی 

عضو سازمان همکاری اقتصادی کشور  19( برای 2006) 3، باودلر و نانزیاتا1950-1992

( برای 2017)و همکاران  5و لین1993-1961طی دوره زمانی  4(OECD) و توسعه

به نتیجه مشابهی دست  2012-1985در دوره زمانی  6صحرای آفریقاکشورهای جنوب 

( طی دوره زمانی OECD) کشور 34( برای 2020) 7اند. همچنین سان وارک و لیمیافته

اند که هر چه درجه باز بودن تجاری کمتر باشد نر  تورم بیشتر نشان داده 1980-2014

(، بیانچی و 2012) 9(، توماس2005) 8یابد. در مقابل، مطالعات کیم و بلادیکاهش می

مثبت معنادار آزادسازی تجاری و  رابطه( به 2020) 11( و چهابرا و آلام2015)10سیولی

کشور طی دوره زمانی  130( برای 2005)12اند. همچنین آلفارونر  تورم دست یافته

 مدت بر نر به این نتیجه دست یافته است که آزادسازی تجاری در کوتاه 1973-1998

صنعت و تورم را ی تجارت درونگروه دوم مطالعات تجربی رابطهباشد. تورم تاثیرگذار نمی

( برای 2016) 13اند. چن و جاونالهای جدید تجارت بررسی کردهدر چارچوب نظریه

به این نتیجه  2009-2002های صادرکننده آرژانتین طی دوره زمانی ای از بنگاهمجموعه

دهد. گذاری بیشتر بازار برای کالاهایی با کیفیت بالاتر روی میاند که قیمتدست یافته

های کشورهای اتحادیه ای از داده( براساس مجموعه2004)و همکاران  14همچنین، چن

صنعت اند که تجارت درونبه این نتیجه دست یافته 2000-1988ی زمانی اروپا طی بازه

برای کشور آلمان و  (2012) 15گرابوسکیدر مقابل، ژیبجیسکی و  اثر منفی بر تورم دارد.
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به  2009-1994ی زمانی ای از کشورهای شریک تجاری آن در واردات طی دورهمجموعه

 اند که تناسبی میان قیمت تعادلی و کیفیت تعادلی وجود ندارد.این نتیجه رسیده

خارجی های سنتی تجارت بین الملل، اثر تجارت تئوریمطالعات داخلی نیز در چارچوب 

نشان داده است که ( برای ایران 1388) نیا و زندیهاند. طیببر نر  تورم را آزمون کرده

افزایش  -2گیرد. تری به خود میبا بازتر شدن اقتصاد ایران، تورم مسیر کم نوسان -1

قیمت نسبی کالای وارداتی مانند شوک عرضه در واردات عمل کرده و تورم را افزایش 

و رکود شرکای تجاری ایران از طریق تجارت به ایران نیز منتقل شده و  رونق -3دهد می

کشور منتخب عضو  34( برای 1391) زاده و همکاراننصیریکند. تورم داخلی را متأثر می

بیان  2008-1990شامل ایران طی دوره زمانی  1(OIC)ی سازمان همکاری اسلام

تورم را افزایش  -کاهش و مبادله تولید باز بودن تجاری، متوسط نر  تورم راکنند که می

کشور درحال توسعه آسیایی در بازه  22( برای 1398دهد. بطور مشابه محمودی) می

واحد  39/0دهد جهانی شدن اقتصاد تورم را به میزان نشان می 2014 -1994زمانی 

 ( به این1388) پور و همکاراندهد. برخی دیگر از مطالعات همچون سلمانکاهش می

دهد. در ی باز بودن اقتصاد، تورم را افزایش میاند که افزایش درجهنتیجه دست یافته

صنعت بر نر  تورم صورت ای درباره اثرگذاری تجارت دروندر ایران، مطالعهمجموع، 

 نگرفته است.

 

 . تصريح، برآورد مدل و تحلیل نتايج4
نتقال اورم از مدل رگرسیون صنعت بر نر  تبرای بررسی اثرگذاری غیرخطی تجارت درون

 ( به شرح زیر استفاده شده است:STR) ملایم
𝑦𝑡 = �́�𝑧𝑡 + �́�𝑧𝑡𝐺(𝛾, 𝑐, 𝑠𝑡) + 𝑢𝑡 

𝑦𝑡 = {𝜑 + 𝜃𝐺(𝛾, 𝑐, 𝑠𝑡)}́ 𝑧𝑡 + 𝑢𝑡 , 𝑡 = 1, … 𝑇  (1)                                

𝑧𝑡متغیر وابسته،  tyکه در آن  = (𝑤𝑡́ , 𝑥�́�)   ،برداری از متغیرهای توضیحی بوده𝑤𝑡 =

(1, 𝑦𝑡−1, … , 𝑦𝑡−𝑝)́  و𝑥𝑡 = (1, 𝑥1𝑡 , … , 𝑥𝑘𝑡)́ زا مینیز برداری از متغیرهای برون-

φباشند. علاوه بر این  = (𝜑0, 𝜑1, … , 𝜑𝑚)́  وθ = (𝜃0, 𝜃1, … , 𝜃𝑚)́  بردارهای

𝑚))پارامتر با ابعاد  + 1) × شود جز اخلال معادله است که فرض می tuباشد و می (1

,𝑢𝑡~𝑖𝑖𝑑(0شرط  𝜎2) سازد. تابع انتقال را برقرار می𝐺(𝛾, 𝑐, 𝑠𝑡)  یک تابع کراندار

                                                            
1. Organisation of Islamic Cooperation 
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باشد. ، پیوسته میtsاست که به ازای هر مقدار از  tsی برحسب متغیر انتقال پیوسته

نشانگر  sچنین یک تابع لجستیک، پیوسته و کراندار بین صفر و یک است. در این تابع، هم

ی حد آستانه یا محل دهندهنشانcپارامتر سرعت انتقال) شیب( بوده و  γمتغیر انتقال، 

𝑐باشد. که وقوع تغییر رژیم می = (𝑐1, … , 𝑐𝑘)́  برداری از پارامتر موقعیت و𝑐1 ≤ 𝑐2 ≤

⋯ ≤ 𝑐𝑘 باشد و میK تابع لجستیک عمومی  دهد.تعداد دفعات تغییر رژیم را نشان می

 : به عنوان تابع انتقال استفاده شده است

𝐺(𝛾, 𝑐, 𝑠𝑡) = [1 + exp{−𝛾 ∏ (𝑠𝑡 − 𝑐𝑘)𝐾
𝐾=1 }]−1 (2    )                         

γکه در آن،   > گر وضعیت تابع نیز بیان 𝑐2و𝑐1  و پارامترهای باشد. قید شناسایی می 0

رگرسیون انتقال ملایم را  ( الگوی لجستیک2) ( و1ی )بنابراین معادلهباشند. انتقال می

،  K=1شود. اگر( انتخاب میK=2) ( یا دوK=1) برابر یک ،Kدهند. عموماب ارائه می

آید که دارای یک حد آستانه و دو رژیم حدی بدست می 11LSTRانتخاب شود مدل

φ باشد طوریکه پارامترهامی + 𝜃𝐺(𝛾, 𝑐, 𝑠𝑡)  که تابعی ازtSباشند، از ، میφ  بهφ + θ 

 LSTR2، مدل K=2ب خواهند داشت. و با انتخا به ترتیب در رژیم اول و دوم تغییر یکنوا

شود که در نهایت یک مدل سه رژیمی با آید که با دو بار تغییر رژیم روبرو میبدست می

باشد. که دارای یک رژیم میانی و دو رژیم حدی یکسان می شودحاصل می دو حد آستانه،

𝑐1قتی متغیر انتقال از و LSTR2بنابراین تغییرات پارامترها در مدل  < 𝑠𝑡 < 𝑐2  به 

𝑐1 → −∞  , 𝑐2 → 𝑐1) که در رژیم میانیطوریحرکت کند  ∞+ < 𝑠𝑡 < 𝑐2 و در )

𝑐1)در مدل  دو رژیم حدی → −∞  , 𝑐2 → φو   φبه ترتیب  ( ∞+ + θ باشد که می

یز در رژیم میانی و دو رژیم حدی به ترتیب به صفر و یک ن G در این حالت تابع انتقال

(𝑐1+𝑐2)ی میانی چنین حول نقطهکند. هممیل می

2
، جایی که این تابع لجستیکی به مقدار 

گیرد. مقدار کمینه بین صفر و طور متقارن صورت میرسد، انتقال بهی خودش میکمینه
1

2
𝛾قرار دارد. زمانی که   → ( قادر به K=1)LSTR1گردد. مدل، مقدار کمینه صفر می∞

( در شرایطی مناسب K=2) LSTR2الگوی  باشد. از سوی دیگر،تبیین رفتار نامتقارن می

، مشابه بوده و از tsاست که در آن رفتار پویای فرایند به ازای مقادیر بزرگ و کوچک 

را  2(ESTR) نمایی STRلازم به توجه است که الگوی . باشدمقدار میانی متفاوت می

                                                            
1. logistic smooth transition regression 
2. Exponential smooth transition regression 
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( و تابع انتقال به صورت زیر 1) ینمود. که با معادله LSTR2توان جایگزین الگوی می

 شود: تعریف می

𝐺(𝛾, 𝑐, 𝑠𝑡) = 1 − exp {−𝛾(𝑠𝑡 − 𝑐)2}     (3                                           )  

𝑐قتی متغیر انتقال از و ESTRبنابراین تغییرات پارامترها در مدل   → حرکت کند.  ∞±

𝑠𝑡) در رژیم میانی = 𝑐) و در دو رژیم حدی (𝑐 → φو   φ به ترتیب (∞± + θ   

نیز در رژیم میانی و دو رژیم حدی به ترتیب به  Gل باشد که در این حالت تابع انتقامی

𝛾کند. زمانی که صفر و یک میل می → مدل به صورت خطی  ، مقدار کمینه صفر شده،∞

𝑐1که مانیز یزن شود. ومی = 𝑐2  و𝛾 < 1باشد مقدار کمینه  ∞

2
این تابع خواهد بود.  

، تقریباب شکل یکسانی 𝛾، متقارن بوده و به ازای مقادیر میانی و کم پارامتر شیب cts=حول 

ی بین که هر چه فاصلهباشد. طوریصفر متفاوت می )کمینه( دارد، گرچه دارای مقادیر

خواهد  LSTR2تقریب خوبی برای  ESTRدو حد آستانه نزدیک به صفر باشد الگوی 

برای برآورد معادله زیر در دو حالت استفاده شده  LSTRبود. در مقاله حاضر، از رویکرد 

 است:

 𝐼𝑁𝐹𝑡 = �́�𝑧𝑡 + �́�𝑧𝑡𝐺(𝛾, 𝑐, 𝐼𝐼𝑇𝑡) +  𝑢𝑡  (4 )                                          

نوان عی آن و وقفه نر  تورم به صنعت و وقفه)مدل اول(، تجارت درون در حالت اول

)مدل دوم(، علاوه بر متغیر تجارت  شود. در حالت دوممتغیر توضیحی لحاظ می

جم حی دولت، رشد صنعت، متغیرهای تولید ناخالص داخلی واقعی سرانه، اندازهدرون

نیز وقفه نر   والملل و نر  واقعی ارز و وقفه این متغیرها پول، درجه باز بودن تجارت بین

ق از برای برآورد مدل تحقیشود. متغیرهای توضیحی در مدل لحاظ میتورم به عنوان 

گیری استفاده شده است. در ادامه تعریف و اندازه Eviews10و  Jmultiافزارهای نرم

 متغیرهای مدل ارایه شده است.

𝐼𝑁𝐹𝑡  متغیر وابسته، نشانگر نر  تورم است که از طریق رشد شاخص بهای کالاها و

های این متغیر از سایت گیری شده است. دادهبرحسب درصد اندازه خدمات مصرفی و

 مدل،متغیر انتقال ، 𝐼𝐼𝑇𝑡بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران تهیه شده است. همچنین، 

گیری آن از شاخص برای اندازهاست که  tصنعت در سال بیانگر شاخص تجارت درون

 شده است:( استفاده 1975) 1موزون گروبل و لوید
                                                            
1. Grubel&Lioyd 
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𝐼𝐼𝑇𝑡 = 1 −  
∑ |𝑋𝑗𝑡−𝑀𝑗𝑡|𝑗=1

∑ |𝑋𝑗𝑡+𝑀𝑗𝑡|𝑗=1
 × 100 (5   )                                                        

 باشد.می t ام در زمان jبه ترتیب صادرات و واردات گروه کالای  𝑀𝑗𝑡 و 𝑋𝑗𝑡که در آن، 

سطح تجمیع شش رقم  های گروه کالاهای تجاری دربرای محاسبه شاخص مذکور از داده

های مورد نیاز از سایت گمرک جمهوری اسلامی ( استفاده شده و داده1HS) نظام هماهنگ

آوری شده است. بر اساس فرضیه جمع 2المللایران و از پایگاه اطلاعاتی مرکز تجارت بین

 صنعت اثر غیرخطی و البته در مجموع اثر منفی بر نر رود تجارت درونتحقیق انتظار می

 تورم داشته باشد.

𝐺𝐷𝑃𝑃𝐸𝑅𝑡 به قیمت ثابت سال  نشانگر تولید ناخالص داخلی واقعی سرانه برحسب دلار(

نظر گرفته شده است. بر  یافتگی در( بوده و به عنوان شاخص سطح رشد و توسعه2010

 رود با سطح بالاتر تولید و توسعه یافتگی، نر  تورماساس مبانی نظری تحقیق، انتظار می

تواند به تولید بالاتر گیری بهتر از منابع میکاهش یابد چون در این شرایط اقتصاد با بهره

تقاضای فزاینده غلبه کند. ولید بر های متوسط تدست یابد و ضمن کاهش هزینه

 𝐺𝑆𝑡 نشانگر شاخص اندازه دولت بوده و از طریق نسبت مخارج مصرفی دولت به تولید

گیری شده است. با توجه به ادبیات بخش عمومی، درصد اندازهناخالص داخلی و بر حسب 

گردد ولی در کشورهای هر چند دخالت دولت موجب انحراف از تخصیص بهینه منابع می

تواند به ثبات نسبی و کوتاه مدت نر  تورم بینجامد. از طرف دیگر، در حال توسعه می

ه ویژه در تخصیص منابع های غیربهینه دولت بعدم کنترل رشد حجم پول و سیاست

رود اثر تواند به تورم افسارگسیخته دامن بزند. بنابراین، انتظار میداخلی و خارجی می

نشانگر رشد حجم پول بوده و بر اساس  𝑀𝑖𝑡اندازه دولت بر نر  تورم مثبت یا منفی باشد. 

تورم می نظریه مقداری پول و با فرض ثابت ماندن عرضه کل اقتصاد، موجب افزایش نر 

ی باز بودن تجاری است که با نسبت تجارت خارجی به تولید ناخالص درجه 𝑂𝑃𝐸𝑁𝑡شود. 

تواند نر  گیری شده است. باز بودن تجاری با توجه به اثر تخصیصی آن میداخلی اندازه

تورم را کاهش دهد ولی با این حال به دلیل افزایش تقاضای کل و با ثابت ماندن تولید 

امکان افزایش نر  تورم نیز وجود دارد. بنابراین، آنچنان که از مطالعات تجربی نیز داخلی 

نشانگر   𝑅𝐸𝑋𝑡 آید، اثر انتظاری این متغیر بر نر  تورم مثبت یا منفی خواهد بود.بر می

 گیری شده است::باشد که بر اساس رابطه زیر اندازهنر  واقعی ارز می

                                                            
1. Harmonized System  
2. Http://www.intracen.org 
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𝑅𝐸𝑋𝑡 = 𝑅𝐸𝑡 ×
𝑃𝑡,𝑐𝑝𝑢

∗

𝑃𝑡,𝑐𝑝𝑢
(6)                                                                       

t ،𝑃𝑡,𝑐𝑝𝑢، نر  اسمی ارز در بازار غیررسمی در زمان 𝑅𝐸𝑡در این رابطه، 
، شاخص قیمت  ∗

 tن  کننده ایران در زماو شاخص قیمت مصرف 𝑃𝑡,𝑐𝑝𝑢و  t کننده آمریکا در زمانمصرف

المللی و  صندوق بین 2، فدرال رزرو1های این متغیرها از سایت بانک جهانیباشد.دادهیم

رود افزایش نر  واقعی ارز از آوری شده است. بر اساس مبانی نظری، انتظار میجمع 3پول

پذیری بین المللی و کاهش نر  تورم منجر شود و از طرف یک طرف به افزایش رقابت

های واردات و افزایش نر  تورم از کانال واردات کالاهای مصرفی هزینهدیگر موجب افزایش 

های تولید گردد. بنابراین، اثر انتظاری این متغیر بر نر  تورم مشخص و همچنین نهاده

تواند نبوده ولی در مجموع بر اساس مطالعات تجربی و برای کشورهای در حال توسعه می

 مثبت در نظر گرفته شود.

ورد مدل تحقیق، روند دو متغیر نر  تورم و تجارت درون صنعت ایران طی دوره قبل از برآ

( ارایه شده است. همچنان که نمودار مذکور 1یلادی در نمودار )م 2017-1992زمانی 

ها دارای تلاطم و نوسان زیادی بوده است. دهد روند نر  تورم در طی این سالنشان می

به ترتیب حدود  1995و  1994های رد بررسی در سالهای تورم طی دوره موبالاترین نر 

های پولی و مالی انبساطی و همچنین درصد بوده که ناشی از اعمال سیاست 4/49و  2/35

های ارزی به خصوص کاهش ارزش رسمی پول در مقابل ارزهای خارجی اجرای سیاست

دلیل افزایش  به 2008و حرکت به سمت نظام شناور ارزی بوده است. همچنین، در سال 

خارجی بانک به درآمدهای نفتی، وضعیت دارایی  قیمت نفت، وابستگی بودجه دولت

فت که موجب افزایش ها به بانک مرکزی، پایه پولی افزایش یامرکزی و افزایش بدهی بانک

نیز نر  تورم  2013و  2012های درصد در این سال گردید. در سال 4/25تورم به حدود 

درصد افزایش یافت که ناشی از تحولات بازار ارز و  7/34و  5/30دود به ترتیب به ح

های تولید و وابستگی بودجه دولت و واردات به درآمدهای نفتی بود. در افزایش هزینه

ه دلیل انضباط نسبی ب 2017و  2016های انتهای مطالعه یعنی مقابل، نر  تورم در سال

درصد  6/9روند کاهشی را طی کرده و   ازار ارز،کنترل رشد نقدینگی و ثبات نسبی ب پولی،

درون صنعت در ایران طی دوره مورد مطالعه با نر   . از سوی دیگر، تجارترسیده است

به رقمی  1992درصد در سال  9769/1درصدی از رقمی معادل  5رشد متوسط حدود 

                                                            
1. http://www.worldbank.org 
2. https://fred.stlouisfed.org 
3. https://Data.imf.org 
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نشان  (1همچنان که جدول )افزایش یافته است.  2017درصد در سال  2371/5معادل 

صنعت و نر  تورم به ترتیب توزیع نرمال و غیرنرمال دارند و متغیر تجارت دروندهد، می

صنعت ها، تمایل مقادیر دو متغیر نر  تورم و تجارت درونبا توجه به چولگی راست توزیع

 باشد.در طی دوره مورد مطالعه به سمت مقادیر پایین می

-1992صنعت در ايران طی دوره تجارت درون: روند متغیرهای نرخ تورم و 1نمودار 

 میلادی2017

 های تحقیق حاضرمنبع: یافته

 های توصیفی متغیرهای نرخ تورم و تجارت آماره: 1ل جدو

 میلادی 2017 -1992صنعت طی دوره درون
 INF IIT متغیر

Mean 35769/19  425068/4  

Median 55000/16  134996/4  

Maximum 40000/49  831730/8  

Minimum 000000/9  976903/1  

Std.Dev. 585329/9  808439/1  

Skewness 433384/1  033314/1  

Kurtusis 921268/4  703039/3  

Jurque-Bera 90210/12  162320/5  

Probability 001579/0  075686/0  

 های تحقیق حاضریافته: منبع
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متغیرها مورد 1ویژگی ماناییبرای تخمین مدل رگرسیون انتقال ملایم، ابتدا لازم است 

جی و (، ان1997)2یافتهآزمون قرار گیرد. بدین منظور از آزمون دیکیفولرتعمیم

 ( ارایه شده است.2( استفاده شده و نتایج در جدول)1992) 4KPSS( و 2001)3پرون

ن طی مانايی متغیرهای بکار رفته در اثر تجارت درون صنعت بر نرخ تورم در ايرا : 2جدول 

 میلادی 2017-1992ره دو
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

در  KPSSجی و پرون و (، متغیرهای تحقیق براساس آزمون ان2بر اساس نتایج جدول )

سطح یک درصد مانا هستند ولی متغیر تولید ناخالص داخلی سرانه و نر  واقعی ارز بر 

شوند. با توجه به اینکه متغیرهای گیری مانا میبار تفاضلبا یک KPSSاساس آزمون 

مرتبه اول،  6ولی در تفاضل 5یافته در سطح ناماناتعمیم فولر تحقیق براساس آزمون دیکی

ی بلندمدت بین آنها، آزمون ریشه واحد برای برای اطمینان از رابطهباشند، مانا می

( ارایه شده است. بر اساس این جدول، 3)ل ها صورت گرفته و نتایج در جدوباقیمانده

نتخب با مشکل های می بلندمدت میان متغیرهای مورد مطالعه وجود دارد و مدلرابطه

 نمی باشند.  رگرسیون کاذب روبرو
-1992صنعت بر نرخ تورم در ايران طی دوره  های اثر تجارت درونانايی باقیماندهم :3جدول 

 میلادی 2017

                                                            
1. stationary 
2. Augmented Dickey-Fuller(ADF) 
3. Ng and Perron 
4. Kwiatkowski–Phillips–Schmidt–Shin  
5. Non stationary 
6 . difference 

 فولر آزمون دیکی متغیر

 (ADF) یافتهتعمیم
 آزمون GLS-(MSB)آزمون

KPSS 
IIT 089377/5- *** 20126/0 *** 4746/0 *** 

INF 170838/5- *** 21035/0 *** 3024/0 *** 
GDPPER ***080944/4-  ***61191/0 ***1182/0 

GS ***137740/6- ***24619/0 ***4280/0 
M ***865395/7- ***19579/0 ***1262/0 

OPEN ***939744/3- ***24109/0 ***3177/0 
REX ***804035/3- ***48600/0 ***1085/0 

 است 1*** بیانگر سطح معنادری %

 های تحقیق حاضرمنبع: یافته
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فولر  -آزمون دیکی

 (ADF) تعمیم یافته

 مدل دوم مدل اول

 مقادیر احتمال  tآماره مقادیر احتمال tآماره

736570/2- 0084/0 632454/2- 0107/0 

 های تحقیق حاضرمنبع: یافته

ی بهینه برای متغیرهای تحقیق در مدل اول و دوم به ترتیب  معادل یک وقفه در ادامه،

( 4) و صفر بدست آمده است. آزمون غیرخطی بودن مدل نیز انجام شده و نتایج در جدول

 ارایه شده است.

صنعت بر نرخ تورم در ايران طی انتخاب نوع الگو و متغیر انتقال اثر تجارت درون: 4جدول 

 میلادی 2017-1992دوره 

 مدل اول

مدل 

 پیشنهادی

 احتمال آماره
2F 

 احتمال آماره
3F 

 احتمال آماره 4F احتمال آماره
F 
 

 متغیر انتقال

LSTR2 92917/0  0092867/0  10490/0  026623/0  IITt* 

Linear 86085/0  85602/0  91995/0  99168/0  IITt-1 

 مدل دوم

      

مدل 

 پیشنهادی

 احتمال آماره
2F 

 احتمال آماره
3F 

 احتمال آماره 4F احتمال آماره
F 
 

 متغیر انتقال

LSTR1 51858/0  98947/0  0073392/0  030820/0  IITt* 

 های تحقیق حاضرمنبع یافته

ی صفر آزمون مبنی بر (، در هر دو مدل، فرضیه4) جدول F یبا توجه به احتمال آماره

شود. در ادامه، برای انتخاب متغیر انتقال اولویت با آن متغیر است خطی بودن مدل رد می

( در هر دو 4) تری رد شده که با توجه به جدولطور قویآن به Fکه فرضیه صفر آزمون 

به عنوان متغیر انتقال مناسب انتخاب شده است؛ با این  صنعتمدل، متغیر تجارت درون

سه رژیم و در مدل دوم، یک حد آستانه و دو تفاوت که در مدل اول، دو حد آستانه و 

رافسون، هر دو مدل  -رژیم حدی بدست آمده است. سرانجام، با استفاده از الگوریتم نیوتن

 ( ارایه شده است.5) تخمین زده شده و نتایج در جدول
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 صنعت بر نرخ تورم در ايران نتايج برآورد مدل اول اثر تجارت درون :5 جدول

 میلادی2017-1992طی دوره 
 متغیر قسمت خطی متغیر قسمت غیرخطی

- - (0095/0)68138/13 CONST 

(0046/0)67424/2- INFt-1 (0019/0)90123/2 INFt-1 

(0463/0)12922/11 IITt 

 

(0408/0)58202/11

- 

IITt 

(1324/0)51129/6- IITt-1 (1439/0)07947/6 IITt-1 

(02269/0 )84434/26 𝛾 

(0910/0 )10747/4 c 1 =c 2 

Adjusted 

R2 
 AIC SC HQ 

8976/0  0712/3 5587/3 2064/3 

 باشد.(میp-valueی مقادیر احتمال)توجه: مقادیر داخل پرانتز نشان دهنده

 های تحقیق حاضرمنبع: یافته
 

زا مدل اول بر نرخ تورم در ايران طی دوره اثرات متغیرهای برون: 6 جدول

 مختلفهای میلادی در رژيم 1992-2017

تغییر در علامت و  رژیم اول و سوم رژیم میانی متغیر

ضرایب  مقدار مطلق

های اول و )رژیم کل

سوم در مقابل رژیم 

 میانی(

INFt-1 90123/2 22699/0  (مثبت↘ ) 

tIIT 58202/11- 4528/0-  (منفی↘) 

IITt-1 07947/6 43182/0-  (منفی↘) 

 تحقیق حاضرهای منبع: یافته

 G=1و برای دو رژیم حدی نیز  G=0شناسی تحقیق، برای رژیم میانی روش با توجه به

 گردد:باشد و بر این اساس، معادله در رژیم میانی به صورت زیر تعریف میمی

𝐼𝑁𝑓𝑡 = 13/68138 + 2/90123𝐼𝑁𝐹𝑡−1 − 11/58202𝐼𝐼𝑇𝑡 + 6/07947𝐼𝐼𝑇𝑡−1 (7)     

 رت خواهد بود: و برای دو رژیم حدی دیگر نیز معادله بدین صو
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𝐼𝑁𝑓𝑡 = 13/68138 + 0/22699𝐼𝑁𝐹𝑡−1 − 0/4528𝐼𝐼𝑇𝑡 − 0/43182𝐼𝐼𝑇𝑡−1 (8)  

. بر ( ارائه شده است5) )مدل اول(، در جدول ( برای حالت اول4) نتایج تخمین معادله

 )رژیم اول اساس این جدول، یک مدل سه رژیمی دارای یک رژیم میانی و دو رژیم حدی

ای اول و دوم یکسان )راست(( بدست آمده است که در آن، حدهای آستانه )چپ( و سوم

باشد. مقادیر بالای پارامتر شیب می 84434/26درصد و پارامتر شیب  10747/4و برابر با 

ها افزایش یافته است. در رژیم میانی، میزان دهد که سرعت انتقال بین رژیمنشان می

باشد که با توجه به پایین بودن سطح درصد می 10747/4صنعت برابر با تجارت درون

صنعت ایران قابل توجیه است. بدین ترتیب، سطوح مختلف تجارت تجارت درون

صنعت اثرگذاری مختلفی بر نر  تورم در ایران دارد. با توجه به نتایج مندرج در درون

و صنعت که تمایز محصول (، در رژیم اول و در سطوح پایین تجارت درون7جدول)

صنعت بر نر  تورم اثر مثبت های ناشی از مقیاس قابل توجه نیست، تجارت درونصرفه

های تورم دارد. این مورد علاوه بر وقوع همزمان سطح پایین تجارت درون صنعت و نر 

تواند ناشی از این واقعیت )به دلیل تسلط سایر عوامل به ویژه رشد حجم نقدینگی( می بالا

ی )تجارت بین صنایع( موجب افزایش تقاضای کل و محدودیت باشد که تجارت خارج

ها شده است. همچنین، عرضه داخلی و متعاقب آن، افزایش بیشتر سطح عمومی قیمت

های ناشی از مقیاس را ایجاد نکرده گیری از صرفههای تولید داخلی امکان بهرهمحدودیت

موحب افزایش بیشتر سطح و از این موضوع به همراه جانشینی ضعیف کالاهای مصرفی 

ها و متعاقب آن، نر  تورم شده است. در رژیم میانی )دوم(، با توجه به عمومی قیمت

های ناشی از مقیاس و تمایز بیشتر محصول صنعت که با صرفهافزایش نسبی تجارت درون

رسد همراه شده است و همچنین اثرگذاری منفی سایر عوامل موثر بر نر  تورم، به نظر می

صنعت بر نر  تورم اثر عوامل مذکور به صورت معکوس عمل کرده و نهایتاٌ تجارت درون

)رژیم سوم( با  صنعتمنفی بر جای گذاشته است. در ادامه، توسعه بیشتر تجارت درون

افزایش  های دولتی و انحصارگر و همچنین،ها به ویژه بنگاهبنگاه گذاریقدرت بالاتر قیمت

ت که به انتقال تورم جهانی و افزایش تقاضای کل منجر شده، موجب توام واردات و صادرا

صنعت نیز موجب افزایش ظرفیت گسترش تجارت درونافزایش نر  تورم شده است. 

صنعت در رژیم میانی و در اثر تجارت درونها شده و در مجموع، سرعت انتقال طی رژیم

منفی و معنادار برآورد شده است. های اول و سوم( )مجموع ضرایب در رژیم دو رژیم حدی

های جدید تجارت، اثر منفی الملل به ویژه نظریهالبته در چارچوب ادبیات تجارت بین

صنعت باشد چون توسعه تجارت درونصنعت بر نر  تورم دور از انتظار نمیدرون تجارت
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گیری ی و بهرههای تولیداز طریق افزایش اندازه بازار موجب افزایش تعداد و تولید بنگاه

وری، به کاهش سطح عمومی های ناشی از مقیاس شده و ضمن بهبود بهرهبیشتر صرفه

 (، دیکسیت و استیگلیتز1976) سو با مطالعه اس نزانجامد. این نتایج همها میقیمت

-( است که به صورت خطی به اثر منفی تجارت1979، 1981) ( و کروگمن1977)

 اند.یافته صنعت بر نر  تورم دستدرون

برای بررسی بیشتر، رفتار لجستیکی تابع انتقال در طی تغییر رژیم برای الگوی برآورد و 

( ارایه شده است. با توجه به تابع انتقال لجستیک در این نمودار، سرعت 2در نمودار )

γ) افتددیگر با سرعت بیشتری اتفاق می انتقال از یک رژیم به رژیم < دهنده ( که نشان∞

 cts=ی باشد. همچنین در نقطهصنعت و کاهش بیشتر نر  تورم میتوسعه تجارت درون

ای یکسان است که دلالت بر امکان انتخاب و دو حد آستانه 5/0حداقل تابع انتقال برابر با 

 باشد.تابع انتقال نمایی بجای تابع انتقال لجستیک می

 تغییر رژيم در مدل اول. رفتارلجستیک تابع انتقال مربوط به 2نمودار

 های تحقیق حاضرمنبع: یافته

های یک برای وقفه 1در ادامه برای ارزیابی مدل، آزمون عدم وجود خطای خودهمبستگی

( گزارش شده است. نتایج بطورکلی نشانگر عدم رد 8تا هشت برآورد شده و در جدول )

 99سطح اطمینان ی صفر آزمون مبنی بر عدم وجود خطای خودهمبستگی در فرضیه

مندرج در جدول  2باشد. بر اساس آزمون عدم وجود رابطه غیرخطی باقیماندهدرصد می

ی غیرخطی اضافی در سطح اطمینان ی صفر آزمون مبنی بر عدم وجود رابطه(، فرضیه8)

                                                            
1. Test of no error autocorelation 
2. Test of no error remaining nonlinearity 
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ی صفر مبنی ، فرضیه1چنین براساس آزمون ثبات پارامترهادرصد رد نشده است. هم 99

باثبات هستند.  cو  γرها رد نشده و بر این اساس، پارامترهای مدل تخمینی بر ثبات پارامت

نیز حاکی از عدم وجود ناهمسانی واریانس  2آزمون عدم وجود واریانس ناهمسانی شرطی

( وجود ARCH) زمانی بوده و بر این اساس، اثرناهمسانی واریانسدر پسماندهای سری

حاکی  𝑥2ی، با توجه به احتمال آماره3هاباقیمانده ندارد. از سوی دیگر، آزمون نرمال بودن

ی صفر این آزمون، مبنی بر نرمال بودن پسماندها در سطح اطمینان از آن است که فرضیه

یا تابع نمایی، با  LSTR2دهد که برازش مدل شود. نتایج نشان میدرصد رد نمی 99

 باشد. قابل قبول میها تبیینی مناسب و توجه به ویژگی غیرخطی در این داده

-های خطای تصريح مدل اول برای الگوی غیرخطی اثر تجارت درونآزمون نتايج :8 جدول

 میلادی 2017-1992صنعت بر نرخ تورم در ايران طی دوره  
 آزمون عدم وجود خطای خودهمبستگی

احتمال آماره 

 Fآزمون 

2df 1df  آماره آزمونF وقفه 

2261/0 13 1 6144/1 1 

0537/0 11 2 8584/3 2 

1164/0 9 3 6028/2 3 

0513/0 7 4 0744/4 4 

1477/0 5 5 7253/2 5 

5793/0 3 6 9130/0 6 

9020/0 1 7 2746/0 7 

آزمون قابل انجام 

 نبوده است

آزمون قابل  0 0

 انجام نبوده است

8 

 ی غیرخطی باقیماندهآزمون عدم وجود رابطه
2F 3F 4F F متغیر انتقال 

49207/0 85227/0 99091/0 97645/0 IIT(t) 

 آزمون ثبات پارامترها

احتمال آماره 

 Fآزمون 

2df 1df  آماره آزمونF تابع انتقال 

4609/0 0000/8 0000/6 0496/1 1H 

5934/0 0000/2 0000/12 0298/1 2H 

                                                            
1. Test of parameter constancy 
2. ARCH-LM 
3. Jarque-Bera 
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آزمون قابل انجام 

 نبوده است

آزمون 

قابل انجام 

نبوده 

 است

آزمون 

قابل انجام 

نبوده 

 است

آزمون قابل 

 انجام نبوده است

3H 

عدم وجود آزمون 

 واریانسناهمسانی شرطی

 هانرمال بودن باقیماندهآزمون 

احتمال  ( 𝜒2احتمال آماره )

 Fآماره

 ( 𝜒2احتمال آماره )

1560/0 8928/0 9526/0 

 تحقیق حاضرهای منبع: یافته

صنعت، متغیرهای تولید ناخالص درون)مدل دوم(، علاوه بر متغیر تجارت  در حالت دوم

الملل و ی دولت، رشد حجم پول، درجه باز بودن تجارت بینداخلی واقعی سرانه، اندازه

نر  واقعی ارز و وقفه این متغیرها و نیز وقفه نر  تورم به عنوان متغیرهای توضیحی در 

شناسی روش در چارچوب( ارایه شده است. 9مدل لحاظ شده و نتایج تخمین در جدول )

کند و مقدار متغیر نهایت میل میتحقیق، در رژیم حدی اول پارامتر شیب به سمت بی

رو، رژیم باشد. در نتیجه تابع انتقال صفر شده و از اینای میانتقال کمتر از حد آستانه

 شود:اول)بخش خطی مدل( به صورت زیر تصریح می

𝐼𝑁𝐹𝑡 = −47.69206 + 7.16238 𝐼𝐼𝑇𝑡 − 3.36059 𝐺𝑆𝑡 + 1.79624𝑀𝑡 +

0.0121 𝑂𝑃𝐸𝑁𝑡  + 0.00080𝑅𝐸𝑋𝑡 (9  )                                                       

کند و مقدار نهایت میل میاز سوی دیگر در رژیم حدی دوم، که پارامتر شیب به سمت بی

تقال یک شده و در این صورت ای باشد، مقدار تابع انمتغیر انتقال بزرگتر از حد آستانه

 گردد: )بخش غیرخطی مدل( به صورت زیر تعریف می رژیم دوم

𝐼𝑁𝐹𝑖𝑡 = −47/69206 + 0/7716 𝐼𝐼𝑇𝑡 + 0/01293 𝐺𝐷𝑃𝑃𝐸𝑅𝑡 − 4/

75137 𝐺𝑆𝑡 − 0/39699 𝑀𝑡 + 0/56329 𝑂𝑃𝐸𝑁𝑡 +  0/00080𝑅𝐸𝑋𝑡 (10)          

صنعت متغیر انتقال باشد، وقتی تجارت درون (،9) با توجه به نتایج ارائه شده در جدول

کند که دارای یک حدآستانه و دو اثر آن بر نر  تورم از یک مدل دو رژیمی تبعیت می

 774 /51942درصد و  13471/4باشد. مقدار حد آستانه و شیب به ترتیب رژیم حدی می

صنعت کمتر از بدست آمده است. بنابراین، رژیم حدی اول مربوط به تجارت درون

  13471/4درصد و رژیم حدی دوم مربوط به تجارت درون صنعت بیشتر از  13471/4
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باشد. از سوی دیگر، میزان بالای پارامتر شیب دلالت بر سرعت انتقال از رژیم درصد می

صنعت ی اثرگذاری بیشتر تجارت دروندهندهحدی اول به رژیم حدی دیگر دارد که نشان

ای از ضرایب کل نشان ی خلاصه(، با ارائه10) چنین نتایج جدولطی زمان است. هم

ای بین دورژیم حدی وجود دارد. در رژیم حدی اول با قابل ملاحظه دهد که تفاوتمی

زا در ( تنها ضرایب متغیرهای برونG=0) توجه به اینکه تابع انتقال برابر با صفر است

حدی  که در رژیمبر نر  تورم است درحالی ها ی اثرات آنکنندهقسمت خطی مدل تعیین

، مجموع ( که بر این اساس، در این رژیمG=1باشد )دوم میزان تابع انتقال برابر با یک می

باشند. زا مدل بر نر  تورم تأثیرگذار میضرایب قسمت خطی و غیرخطی متغیرهای برون

ی مذکور، تأثیر تجارت ورهصنعت متغیر انتقال باشد طی دبدین ترتیب، وقتی تجارت درون

که صنعت بر نر  تورم در هر دو بخش خطی و غیرخطی مدل متفاوت است به طوریدرون

)رژیم دوم(  )رژیم اول( این اثر مثبت و در بخش غیرخطی مدل در بخش غیرخطی مدل

متغیر )رژیم اول(،  در قسمت خطی مدل بر اساس نتایج بدست آمدهباشد. منفی می

)مجموع ضرایب قسمت خطی  صنعت بر تورم اثر مثبت و در رژیم حدی دومتجارت درون

صنعت بر تورم مثبت و معنادار ولی کاهنده و غیرخطی مدل( نیز در نهایت اثر تجارت درون

 باشد.سو می( هم2017)  ی تجربی فلچاین نتایج با یافته های مطالعهبرآورد شده است. 

صنعت بر نرخ تورم در ايران طی دوره تجارت درون نتايج برآورد مدل دوم اثر: 9جدول 

 میلادی 1992-2017

 باشد.می( p-valueی مقادیر احتمال) توجه: مقادیر داخل پرانتز نشان دهنده

 های تحقیق حاضرمنبع: یافته

 متغیر قسمت خطی متغیر قسمت غیرخطی

- -  (2645/0 )69206/47- CONST 

(0827/0)39078/6- IITt (0379/0)16238/7 IITt 

(1165/0)01293/0 GDPPERt (0929/0)36059/3- GSt 

(5038/0)39078/1- GSt (0175/0)79624/1 Mt 

(0148/0)19323/2- Mt (4656/0)37821/0- OPENt 

(4900/0)56929/0 OPENt (0550/0)00080/0 REXt 

(9999/0)51942/774 𝛾 

(9940/0)13471/4 c 1 

Adjusted R2 AIC SC HQ 
6882/0 3551/4 9841/4 5362/4 
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 2017-1992زای مدل دوم برنرخ تورم در ايران طی دوره: اثرات متغیرهای برون10جدول

 های مختلفمیلادی در رژيم
 ضرایب کل تغییر در علامت و مقدار مطلق رژیم دوم رژِیم اول متغیر

 )رژیم دوم در مقابل رژیم اول(

𝑰𝑰𝑻 16238/7 7716/0 (مثبت↘) 

𝑮𝑫𝑷𝑷𝑬𝑹 - 01293/0 مثبت 

𝑮𝑺 36059/3- 75137/4- (منفی↗) 

𝑴 79624/1 39699/0- (منفی↘) 

𝑶𝑷𝑬𝑵 0121/0 56329/0  (مثبت↗) 

𝑹𝑬𝑿 00080/0 00080/0 مثبت 

 های تحقیق حاضرمنبع: یافته

 گیری ازصنعت که امکان بهرهدر سطوح پایین تجارت درونرسد در مجموع، به نظر می

های ناشی از مقیاس وجود ندارد و رقابت و تنوع میان محصولات اندک است تجارت صرفه

صنعت گیری تجارت درونصنعت بر تورم اثر مثبت دارد. چون در این مرحله، با شکلدرون

این امکان وجود دارد که تقاضا برای محصولات داخلی افزایش یابد بدون آنکه عرضه 

صنعت و در مقابل، گسترش تجارت درونکافی رشد کند. محصولات داخلی به اندازه 

وری صنعتی، افزایش تولید محصولات متمایز و ی بازار موجب بهبود بهرهافزایش اندازه

متعاقباٌ کاهش قیمت و نر  تورم شده و متعاقب آن، کاهش میزان اثرگذاری مثبت بر نر  

صنعت با درگیر کردن هر دو ونتورم را به همراه داشته است. همچنین، توسعه تجارت در

دهد. متغیر تولید ناخالص داخلی واقعی سمت صادرات و واردات نیز نر  تورم را کاهش می

ای و با ورود به رژیم سرانه، که در قسمت غیرخطی لحاظ شده است، با گذر از حد آستانه

ست چون در چارچوب دوم اثر مثبت و معنادار بر نر  تورم دارد.. این نتیجه دور از انتظار نی

)تولید سرانه(  مبانی نظری و تجربی، با توسعه تجارت درون صنعت، سطح توسعه یافتگی

ی دولت گویای این ی اخیر در مورد شاخص اندازهگردد. یافتهموجب کاهش نر  تورم می

ی دولت و نر  تورم وجود دارد. مشخصاب، ضریب ی نامتقارن بین اندازهاست که رابطه

باشد که ی دولت در هر دو رژیم حدی با علامت مورد انتظار منفی میاندازهشاخص 

باشد ولی در رژیم حدی دوم این اثر غیرمعنادار بدست ( می1998) سازگار با مطالعه انور

صنعت در رژیم اول اثر مثبت ی تجارت درونآمده است. متغیر رشد حجم پول با توسعه

یم حدی دوم این اثر منفی و معنادار برآورد شده است که و معنادار بر تورم دارد و در رژ

صنعت، رشد نقدینگی توان بیان کرد که در شرایط توسعه تجارت درونبر این اساس می

ی باز بودن شود. متغیر درجهمدت محسوب نمیترین عامل تورمی کوتاهبه عنوان مهم
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حدی اول و دوم اثر مثبت ولی صنعت در رژیم ی تجارت درونالملل، با توسعهتجارت بین

توان این اثر در رژیم حدی دوم غیرمعنادار بدست آمده است. در توجیه این نتیجه می

گفت که همگرایی و آزادسازی تجاری بیشتر به عنوان مکمل محصولات اقتصاد داخلی 

ها(، کمتر سراغ کاهش هزینه فرصت تعدیل قیمت )بنگاه کند. بنابراین، صنایععمل می

ن های واتسویابد. نتایج رژیم حدی اول با یافتهها افزایش میته و متعاقب آن، قیمترف

باشد. متغیر نر  واقعی ارز در هر دو رژیم حدی اثر مثبت و معنادار ( سازگار می2016)

بر نر  تورم دارد. اثر یافته در شرایط توسعه تجارت درون صنعت می تواند ناشی از این 

ی واردات مواد اولیه و انتقال تکنولوژی افزایش نر  واقعی ارز، هزینه واقعیت باشد که با

گیرد که نشانگر برای کشورهای نوظهور و در حال توسعه با قیمت بیشتری صورت می

برای بررسی بیشتر، رفتار لجستیکی باشد. عبور نر  ارز ولی به شکل ناقص و ناچیز می

( ارایه شده است. با توجه به تابع 3در نمودار )تابع انتقال الگوی منتخب طی تغییر رژیم 

تر دیگر نسبت به مدل اول ملایم انتقال لجستیک در این نمودار، انتقال از یک رژیم به رژیم

 گیرد.صورت می
 : رفتار لجستیک تابع انتقال مربوط به تغییر رژيم در مدل دوم3نمودار

 های تحقیق حاضرمنبع: یافته

تخمین مدل، ارزیابی آن صورت گرفته است. مشخصاب، با توجه به نتایج در ادامه، بعد از 

های یک تا دو برآورد (، آزمون عدم وجود خطای خودهمبستگی برای وقفه11) جدول

ی صفر این آزمون مبنی بر عدم وجود خطای دهد فرضیهشده است که نشان می

شود. همچنین، بر میدرصد برای هر دو وقفه رد ن 99خودهمبستگی در سطح اطمینان 

(، با توجه به 11) اساس آزمون عدم وجود رابطه غیرخطی باقیمانده مندرج در جدول
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ی صفر این آزمون مبنی بر عدم وجود (، فرضیه97/0) برآورد شده Fاحتمال آماره آزمون 

شود. بنابراین، مدل تحقیق درصد رد نمی 99ی غیرخطی اضافی در سطح اطمینان رابطه

ی غیرخطی بین متغیرها را تصریح کند. همچنین براساس است به خوبی رابطهتوانسته 

شود و پارامترهای ی صفر مبنی بر ثبات پارامترها رد نمیآزمون ثبات پارامترها، فرضیه

، باثبات هستند. آزمون عدم وجود واریانسناهمسانی شرطی نیز حاکی cو  γمدل تخمینی 

باشد و بر این اساس، اثر زمانی میسری پسماندهای واریانس در از عدم وجود ناهمسانی

( وجود ندارد. از سوی دیگر، آزمون ARCH) واریانس مشروط به خودرگرسیونی ناهمسانی

ی حاکی از آن است که فرضیه 𝑥2یها، با توجه به احتمال آمارهنرمال بودن باقیمانده

شود. درصد رد نمی 99مینان صفر این آزمون، مبنی بر نرمال بودن پسماندها در سطح اط

یا تابع لجستیکی، با توجه به ویژگی  LSTR1دهد که برازش مدل نتایج نشان می

 باشد. ها تبیینی مناسب و قابل قبول میغیرخطی در این داده

توان دریافت که ضریب تعیین تعدیل شده با توجه به نتایج برآورد مدل اول و دوم، می

صنعت ای متغیر تجارت درونباشد و شیب و حد آستانهاول میتر از مدل مدل دوم پایین

صنعت در مدل اول توضیح دهندگی باشند. بنابراین، تجارت دروندر مدل دوم معنادار نمی

 بهتری نسبت به مدل دوم دارد.

-های خطای تصريح مدل دوم برای الگوی غیرخطی اثر تجارت درونآزمون نتايج .11جدول

 میلادی 2017-1992در ايران طی دوره  صنعت بر نرخ تورم 
 آزمون عدم وجود خطای خودهمبستگی

احتمال آماره 

 Fآزمون 

2df 1df  آماره آزمونF وقفه 

3630/0 11 1 9007/0 1 

4230/0 9 2 9481/0 2 

 ی غیرخطی باقیماندهآزمون عدم وجود رابطه
2F 3F 4F F متغیر انتقال 

13462/0 73108/0 28758/0 30887/0 IIT(t) 

 آزمون ثبات پارامترها

احتمال آماره 

 Fآزمون 

2df 1df  آماره آزمونF تابع انتقال 

9670/0 0000/1 0000/10 1637/0 1H 

آزمون قابل انجام 

 نبوده است

آزمون 

قابل انجام 

آزمون قابل 

انجام نبوده 

 است

آزمون قابل 

انجام نبوده 

 است

2H 
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نبوده 

 است

آزمون قابل انجام 

 استنبوده 

آزمون 

قابل انجام 

نبوده 

 است

آزمون قابل 

انجام نبوده 

 است

آزمون قابل 

انجام نبوده 

 است

3H 

عدم وجود آزمون 

 واریانسناهمسانی شرطی

 هانرمال بودن باقیماندهآزمون 

احتمال  ( 𝜒2احتمال آماره )

 Fآماره

 ( 𝜒2احتمال آماره )

0377/0 8601/0 8586/0 

 حاضرتحقیق های منبع: یافته
 

 های سیاستی بندی و توصیه. جمع5

صنعت بر نر  با توجه به تناقی نتایج مطالعات نظری و تجربی پیرامون اثر تجارت درون

صنعت بر نر  تورم ی حاضر آزمون اثر غیرخطی تجارت درونتورم، هدف اصلی مطالعه

 2017-1992 های ایران طی دوره زمانیباشد. به عنوان یک مطالعه موردی از دادهمی

میلادی استفاده شده و با بکارگیری مدل رگرسیون انتقال ملایم، فرضیه تحقیق مبنی بر 

صنعت بر نر  تورم آزمون و تایید شده است. مشخصاب نتایج اثر غیرخطی تجارت درون

صنعت در قالب ساختار سه رژیمی تجربی این تحقیق حاکی از آن است که تجارت درون

(، 1976) سو با مطالعات اس نزاین نتایج هممعنادار بر نر  تورم دارد.  اثر منفی کاهنده و

همچنین، مطالعه  .باشد( می1981، 1979) ( و کروگمن1977) دیکسیت و استیگلیتز

صنعت افزایش های مورد بررسی، سرعت انتقال تجارت دروندهد طی رژیمحاضر نشان می

فزاینده تجارت درون صنعت در کاهش نر  پیدا کرده است که در مجموع نشانگر اهمیت 

 باشد.تورم می

صنعت همراه با ارتقای سطح رشد و دهد تجارت دروننتایج تحقیق حاضر نشان می

های ناشی از مقیاس و همچنین افزایش تعداد و گیری صرفهیافتگی، زمینه بهرهتوسعه

وری، در فزایش بهرههای محصولات متمایز را فراهم کرده و ضمن امیزان تولید بنگاه

مجموع موجب کاهش نر  تورم شده است. همچنین، اثر مثبت و کاهنده نر  تورم با یک 

صنعت کاهش دهد انتظارات تورمی با گسترش تجارت درونوقفه در هر سه رژیم نشان می

دهد نتایج این پژوهش درباره سایر متغیرهای اثرگذار بر نر  تورم نشان مییافته است. 

ای و با ورود به رژیم دوم اثر تولید ناخالص داخلی واقعی سرانه با گذر از حد آستانهمتغیر 
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مثبت و معنادار بر نر  تورم دارد. این نتیجه دور از انتظار نیست چون در چارچوب مبانی 

)تولید سرانه( موجب  صنعت، سطح توسعه یافتگینظری و تجربی، با توسعه تجارت درون

ی دولت در هر دو رژیم حدی با اثر مورد همچنین، متغیر اندازهردد. گکاهش نر  تورم می

انتظار منفی ظاهر شده ولی در رژیم حدی دوم این اثر غیرمعنادار برآورد شده است. این 

باشد. درباره یافته نشانگر عدم کارایی کلی دخالت دولت برای کنترل بلندمدت تورم می

معنادار در رژیم اول برآورد شده است در حالی که این متغیر رشد حجم پول اثر مثبت و 

باشد. بر این اساس، با افزایش متغیر در رژیم حدی دوم دارای اثر منفی و معنادار می

مدت شناخته ترین عامل تورمی کوتاهصنعت، رشد نقدینگی به عنوان مهمتجارت درون

الملل، با از بودن تجارت بینی بشود. نتایج دیگر حاکی از آن است که متغیر درجهنمی

صنعت در رژیم حدی اول و دوم اثر مثبت ولی در رژیم حدی دوم ی تجارت درونتوسعه

توان گفت که همگرایی و آزادسازی غیرمعنادار برآورد شده است. در توجیه این نتیجه می

 کند بنابراین صنایعتجاری بیشتر به عنوان مکمل محصولات اقتصاد داخلی عمل می

ها ها(، کمتر سراغ کاهش هزینه فرصت تعدیل قیمت رفته و متعاقب آن، قیمت)بنگاه

( سازگار است. 2016) ی واتسونیابد. نتایج رژیم حدی اول با نتایج مطالعهافزایش می

متغیر نر  واقعی ارز در هر دو رژیم حدی اثر مثبت و معنادار بر نر  تورم دارد. در توجیه 

ی واردات مواد اولیه و انتقال گفت، با افزایش نر  واقعی ارز، هزینهتوان این یافته می

گیرد و تکنولوژی برای کشورهای نوظهور و در حال توسعه با قیمت بیشتری صورت می

 علیرغم وجود  عبور نر  ارز، این اثر ناقص و ناچیز بوده است.

با محوریت اصلاح  های تجاریشود سیاستهای تحقیق حاضر پیشنهاد میبر اساس یافته

صنعت طراحی و اتخاذ گردد. این موضوع ساختار تجارت خارجی و تاکید بر تجارت درون

صنعت به توسعه تکنولوژی و صنایع از یک طرف به دلیل اتکای قابل توجه تجارت درون

ای، کشور را از اقتصاد تک محصولی دور کرده و جایگاه بهتری را در نظام کارخانه

کند و از طرف دیگر، امکان کنترل تورم با قسیم کار برای کشور ایجاد میالمللی تبین

صنعت حساس شود. البته رقابت در عرصه تجارت درونافزایش تجارت خارجی فراهم می

وری، های توسعه صنعتی برای ارتقای بهرهو شدید است و در این رابطه، لازم است سیاست

گیری از اثر بازار داخلی، اشی از مقیاس، بهرههای نتکنولوژی، تحقیق و توسعه، صرفه

المللی در نظر گرفته شوند. حمایت از تولید افزایش تمایز محصول و ارتقای رقابت بین

های سازمان صنعتی صورت گیرد. با داخل بر اساس معیارهای مذکور و  همچنین مولفه

توان به کاهش ت میصنعاین اقدامات ضمن توسعه درست و مناسب و پایدار تجارت درون
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نر  تورم و اثرات تورم انتظاری امیدوار بود. از سوی دیگر با توجه به اثرگذاری منفی رشد 

های های نظریهصنعت بالا، توجه به مولفهنقدینگی بر نر  تورم در سطوح تجارت درون

 گردد.جدید تجارت توصیه و تاکید می
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