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 چکیده
معانی و همچنین  و خلق فضابرای یکی از تمهیدات پرکاربرد  ،نما( در ادبیات)متناقض پارادوکس

تنها عناصر یا تمهیدات ادبی در طول تاریخ دهد نهمی ایجاد صور خیال است. تاریخ شعر فارسی نشان
در  حافظ ةاندازشاید هیچ شاعری به  ،اند. در سبک عراقیشده نیزتر بلکه پیچیده ،اندتکامل یافته

دو گونه ترکیبی و  ،حال . با اینتاسترکیبات پارادوکسیکال را پذیرا نبوده  ،مجموعه غزلیات خود
 فضای ،تنها در مقام تمهید یا صنعتی ادبی، بلکه به شکل ساختاریمعناییِ پارادوکس در شعر حافظ نه

معنای این سخن آن است  سازند.های شعر حافظ را برمیالهی سوژه -انسانی برزخی میان دو استعداد
قام شگردی زیباشناسانه، کاربردی مضاعف جهت ها علاوه بر ایفای نقش خود در مکه پارادوکس

تحلیلی  -مقالۀ حاضر با روش توصیفیکنند. یت اثر پیدا میدوکسیکال در کلّاپار یتشکیل فضای
لی بر این مسئله داشته باشد که تأمّ ،کوشد با بررسی ساختارهای پارادوکسیکال در غزلیات حافظمی

تواند به شکل ساختاری در خلق یدگونۀ خود میجدا از ماهیت تمه ،چگونه امر پارادوکسیکال
 ،دهندة این مهم است که در شعر حافظنشان ،فضاهای نوین در شعر کارایی داشته باشد. نتایج بحث

با توجه به اینکه  گیرند.بسیاری از صنایع مشابه نیز همچون تضاد در خدمت چنین ساختاری قرار می
تواند می ،هاستیک پارادوکسز پژوهش در باب یکامری مجزاّ ا ،بررسی ساختاری پارادوکس

 بلاغی و مفهومی در شعر حافظ باشد. -رویکردی نو به رابطۀ مقولات زبانی

 نما(، تضاد، تقابل، حافظ، ساختارگرایی، ساختار پارادوکسیکال. پارادوکس )متناقض کلیدواژه:

                                                           

 دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه سمنان 

 )استادیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه سمنان )نویسندة مسئول                  y_shokri@semnan.ac.ir 

 استادیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه سمنان 

 استادیار دانشگاه خوارزمی 
 63/33/1633ـ پذیرش نهایی:  22/11/1631تاریخ وصول: 
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 مهمقدّ .1
همواره در معرض  ،ا امروزلیه تاز قرون اوّ ،صنایع شعری در تاریخ ادبیات ایران

از یک سو به خصیصۀ انطباق هنر با روح  ،. این سیر تکاملیاست ل بودهتغییر و تحوّ

لات در مسیر بیانگر تحوّ ،گردد و از سوی دیگرزمانه و مقتضیات هر عصر بازمی

هایی در این هبرخی نقاط عطف یا قلّ ،شناختی آثار ادبی است. با این حالتکامل سبک

عبارت  کنندة هر دو جنبۀ این امر هستند. بهتعیین جبال وجود دارند که حدّسلسله

 ،وام بگیریم( 1331-1111) 1اس الیوت اگر بخواهیم از فرضیۀ مشهور تی، دیگر

میان  ۀار بالا از برقراری توازن و رابطبگوییم برخی از شاعران به سطحی بسیتوانیم می

یابند که نتیجتاً به نوعی خود را از تاریخ ست میت ادبی و استعداد یا قریحۀ فردی دسنّ

)سلدن و ویدوسون،  کنندجدا می ،گرایی استشعر که مبتنی بر تکامل ۀشمارانگاه

هرچند شعر فارسی در سبک عراقی بعد از حافظ نیز در  ،تربه بیان ساده(. 276: 1611

های ادبی تتوازن بسیار درخشان استفاده از سنّ، های متمادی رشد یافتدهه

ای به چنان درجه ،استفاده از ذوق و قریحه یا استعداد فردی در حافظخصوص در

تاریخ شعر فارسی  بلکه در کلّ ،تنها در سبک عراقیعطفی، نه ۀرسید که او را به نقط

 کرد.تبدیل 

یکی از صنایع و  ،شودنما ترجمه میکه در فارسی به متناقضپارادوکس یا چنان

 ۀهمبندی کرد. عنوان موسیقی معنوی شعر دستهتوان بهکه آن را میتمهیداتی است 

عناصر معنوی  ۀهم ،های پنهان عناصر یک بیت یا یک مصراع و از سوی دیگرارتباط

های اجزای موسیقی معنوی آن اثرند و اگر بخواهیم از جلوه ،یک واحد هنری

 د،تضا جمله از ،عنوی بدیعبخشی از صنایع م ،گونه موسیقی نام ببریماین ةشدشناخته

شود در مقالۀ حاضر تلاش می .هاستترین نمونهاز معروف ،مراعات نظیر و ایهام ،طباق

های ساختاری آن و جنبه ،های گوناگون پارادوکس در شعر حافظتا با بررسی سویه

                                                           

1. Thomas Stearns Eliot  
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-های انسانیی بیت و غزل با توجه به سویههای منفرد در ساختار کلّتأثیر پارادوکس

 مورد تحلیل قرار گیرد. ،های موجود دیگرمعنوی و تمامی دوگانه -یمادّ ،هیال

های علمی تا بدانجاست که شاید نیازی به گسترة پژوهش ،شناسیحافظ ۀدر عرص

ویژه پارادوکس در شعر به ،ا مسئلۀ بررسی شگردها و صنایع ادبیامّ ؛ذکر آن نباشد

مورد استفاده  ،رور ساختن نظری مقالۀ حاضربا برایتوجهی دارد که قابل ۀپیشین ،حافظ

های فراروی از تقابل»تحقیقی با عنوان  در (1636. فاضلی و پژهان )است واقع شده

 ؛های دوگانه را تبیین کننداند مفهوم فراروی از تقابلکوشیده ،«دوگانه در دیوان حافظ

رو مفاهیمی روبهبا  ،مند تقابلیگسترده و نظام ۀبدین معنا که گاه در درون شبک

اندازها و ساز و طرح چشمای تقابلهها و زمینهدلیل فراروی از حوزهشویم که بهمی

های قابلرویکردی ساختارشکنانه نسبت به ت ،شناختیکلامی و معرفت های جدیدافق

های های ساختاری تقابللاتش بر روی شکلدلیل تأمّاین مقاله به دوگانه دارند.

در بررسی کند. نویسندگان آن معتقدند تار حاضر رابطه پیدا میبا جس ،دوگانه

خوبی مشهود های معنایی بهیافته و منسجم تقابلسازمان ۀشبک، ساختاری دیوان حافظ

های شگرد»ای با عنوان ( در مقاله1631و گلی ) شیرعجب است. همچنین بافکر

مفهوم پارادوکس  درتر دقیقلاتی تأمّ ،«شناختینمایی )پارادوکس( زیباییمتناقض

نماهای متناقضاند که اند. نویسندگان از این نقطه بحث خود را شروع کردهداشته

توان به دو دستۀ تعبیری و ترکیبی شناختی ادبیات فارسی را از حیث ساختار میزیبایی

ه، ها هفت نوع هستند: برمبنای استعاره، تشبینماتقسیم کرد. هریک از این متناقض

های بیانی و بدیعی، خودشان . این شیوهکنایه، مجاز، تصویر دووجهی، ایهام و غلوّ

شوند، زیبایی و نما بیان میصورت متناقضامّا وقتی به اند؛دارای زیبایی

شناختی، شاعران نماهای زیباییشود. در متناقضشان چندبرابر میتأثیرگذاری

نما هم بیان کنند؛ مثلًا ه و غیرمتناقضتوانستند سخن خود را به شکل سادمی

، «پریشان جمع»جای و به« آزاد بودن عاشق»، «آزاد بودن اسیر»جای توانستند بهمی

اند تا توجه خواننده نما آوردهصورت متناقضا عمداً بهامّ ؛بیاورند« گروه پریشان»
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ت در حساس لذّو سبب ا گردد شگفتی او برانگیخته و نما جلبسوی سخن متناقضبه

نماها با برانگیختن کنجکاوی خواننده، او را به تلاش برای او شود. در مجموع، متناقض

 دنشود و از همین رو، موجب ماندگاری مطلب در ذهن او میندارکشف حقیقت وامی

»بررسی ای با عنوان ( نیز در مقاله1632لو )نبی. (131: 1631و گلی،  شیرعجب )بافکر

بررسی ساختار به نگاه پژوهشی خود را معطوف ، های حافظ«وگانه در غزلهای دتقابل

  .استهای دوگانه در شعر حافظ ساخته تقابل

فراتر از  ،ها در شعر حافظپرسش اصلی مقالۀ حاضر این است که آیا پارادوکس

 اثر توانند در کلّمی ،ایجاد نوعی موسیقی معنوی یا تولید تمهید و صنعتی زیباشناسانه

توان در شود( تأثیر بگذارند؟ آیا میشعری )که در اینجا غزل و با واحد بیت معرفی می

سخن به میان « ساختارهای پارادوکسیکال»از  ،کنار بررسی پارادوکس در شعر حافظ

 د؟آور

 یقابلیت چنین انعطاف ،که شعر حافظ استاین پژوهش بر این پاسخ استوار  ۀفرضی

ها و دیگر صنایع بدیعی و بیانی ی پارادوکسای جزئی و کلّرا دارد و پذیرای کارکرده

ای از ها در شعر حافظ هم کنش جزئی دارند و نشانهپارادوکس ،است. به عبارت دیگر

تر و ساختاری یخلق ساحتی کلّ در مسیرهای معنوی موسیقی شعرند و هم بالیدن جنبه

 انجامهای پارادوکس واع و گونهان بارةگیرند. با توجه به اینکه تحقیقاتی درقرار می

 ،بلکه در ادامه ؛ها را ندارد، مقالۀ حاضر قصد بازگویی تکراری انواع پارادوکسشده

ها در تلاش متن بر این مفهوم متمرکز خواهد شد که شکل کارکردی پارادوکس

نای معبه ،آیدکه از نام آن برمیچنان امرگیرد. این نظر قرار  ها مدّحالت ساختاری آن

های مازاد و مضافی است که یک پارادوکس نوعی را از هیئت یک بررسی دلالت

 د.گیرآن را در خدمت ساختار به کار می ،تمهید صرف ادبی خارج کرده

 چارچوب مفهومی .2
ابتدا به تبیین مختصری  ،مات ذکرشده، در این قسمت در سه بخشبا توجه به مقدّ

وم پارادوکس در بطن و متن ساختار اثر ادبی سپس مفه ،پردازیماز مفهوم ساختار می
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شده این مسائل در برخی از مصادیق اخذ ،درنهایت شده،)در اینجا شعر حافظ( بررسی 

 1.گیردقرار میاز غزلیات حافظ مورد تحلیل و بررسی 

  ساختار  مفهوم. 2-1

های مطرح در ساحات گوناگون علوم ترین نظریهیکی از مهم ،ساختارگرایی

ی ران و حتّ ی در اواخر قرن نوزدهم و سراسر قرن بیستم است که بسیاری از متفکّانسان

معنای فراتر به ،بررسی ساختاری ،ساده به بیانهنرمندان را تحت تأثیر قرار داده است. 

وار و در رابطه با اندام عنوان یک کلّها بهفتن از نقش اجزای اثر و بررسی آنر

 1333 زیرا نخستین بار در سال ؛نهضتی اروپایی است ،نقد ساختاری» همدیگر است.

انقلابی بر ضدّ  ۀمنزلمریکا نیز تا حدودی رایج شد و بها در آامّ ؛در فرانسه رواج یافت

(. 117: 1611 )میرصادقی،« ی شدتلقّ 2تاریخ ادبیات سنتّی و نقد شرح حالی

سی ساختار آثار ادبی مکتبی است در نقد ادبی که برر ،ساختارگرایی یا نقد ساختاری»

در ارتباط متقابل با هم و با اجزا و عناصری که  ۀهم(. »113: همان« )را مورد نظر دارد

ساختار  ،یک از این اجزا معنایی ندارندتر قرار دارند و بدون هیچت ساختی بزرگیکلّ

ارند د. این اجزا و عناصر در پیوندی تنگاتنگ و متقابل با یکدیگر قرار دنشونامیده می

این اجزا و  .سازدتی مرتبط و منجسم مییاین اجزا و عناصر است که کلّ  ۀو مجموع

پیوسته  گریکدی براساس قواعد و اصول خاصّی به ،ساختِ کلّی ةآورندعناصر پدید

اساس بارزترین ویژگی ساختار است. بر، «یتکلّ»رسد به نظر می ،. با این تعریفهستند

« ی در نقد ادبی پدید آمد که ساختارگرایی نام دارداین تعریف از ساختار، رویکرد

 (.113: 1677م، )علوی مقدّ

منتقد ساختارگرا نخست ساختار هر » :مهم وجود دارد ۀسه مرحل ،در نقد ساختاری

کند، سپس به بررسی ارتباط این اجزا آن تجزیه می ةدهنداثر ادبی را به اجزای تشکیل

ت یکند که دلالت کلّ له توجه میئسوم به این مس ۀلپردازد و بالاخره در مرحبا هم می

                                                           

 .از نسخۀ دیوان به تصحیح هوشنگ ابتهاج استفاده شده است ،ذکر است که در استناد به ابیات حافظشایان  .1

2. bioaraphical criticism 
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اجزا به هم مربوط هستند و هر جزء به جزء دیگر  ۀیزیرا در هر نظام، کلّ ؛ر بر چیستاث

و به کلّ نظام وابسته است. بنابراین، کارکرد هریک از اجزا بر اجزای دیگر و بر کلّ 

طور خلاصه به(. »117 )همان:« گذاردنظامی که اجزا وابسته به آن هستند، تأثیر می

 گرایانه را به شرح زیر برشمرد:توان ویژگی های نقد مبتنی بر رویکرد ساختمی

یعنی حالتی از نوشتن که  ؛گرایان، هر اثر ادبی تنها یک متن استاز منظر ساخت .1

 .ادبی تشکیل شده است های خاصّ تو سنّ 1طبق رمزهاط بازی عناصر شاکله و برتوسّ

ة عنوان منشأ و تولیدکنندبیان هیچ فکر یا غرض شخصی را به ف یا فاعل، حقّ. مؤل2ّ

شود که در آن تمام عنوان ترکیبی قلمداد میآگاه به« خود»این  ،اثر ندارد. برعکس

امکان بروز در  2شده و غیرشخصیآمادهو قوانین ترکیب و زبانِ ازپیش ها، رمزهاسنّت

 ،کند نویسندهادعا می 6ند. اینجاست که رولان بارتکنی را پیدا میساحتِ متن خاصّ

 .(217: 1613)کادن،  مُرده است

محوری در نقد عوض  ةعنوان نمایندجای نویسنده را با خواننده به ،گرایی. ساخت6

عنوان فردی آگاه، هدفمند و بااحساس در قدیمی هم به ةا این خوانندامّ ؛کندمی

متنی نیست  ،خواندشود و آنچه میحل می« ائتقر»یا « خواندن» شخصیفعالیت غیر

 (.116: 1671 )داد،« بلکه نوشتار است ؛به معنی باشد که مشحون

هدف تحلیل ساختارگرایانه عبارت است از برملاکردن ساختارهای عمقی متون. 

ها بنا نهاده نشانه ش مبتنی بریعنی نگر ،شناسیهای خود را بر نشانهپایه ،ساختارگرایی

اند که افراد به طریقی هایی ساخته شدهها از نشانهنظام ۀهم ،شناسانبه باور نشانهاست. 

ها عمل نشانه ةشناسی، نحودهند. نشانهها واکنش نشان میشده یا قراردادی به آنتوافق

 نظرها از کند. نظام نشانهها را مطالعه میها و رمزگان حاکم بر معنای آندر درون نظام

ها های راهنمایی و رانندگی در مقایسه با متنچراغ .ندامتفاوت کاملاً ،دگیمیزان پیچی

                                                           

1. Code 

2. objective 

3. Roland Barthes 
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ها همواره ا الگوی واکنش به نشانهها گرامر بسیار محدودتری دارند؛ امّو روایت

 .(31: 1613)سیم،  ها را شکل خواهد دادهای کاربردهای آنپایه

ثیر گذاشتن متن أه موضوع متن و بیشتر به چگونگی تکمتر ب ،ساختارگرایی

اهمیت  از عمداً ،تر پی ببردبهتر و واضح ،های متنپردازد و برای اینکه به مکانیسممی

اخلاقی داستان یا پیام یک داستان عامیانه  ۀارزشی برای نکت مثلاً ؛کاهدمحتوای متن می

چنین  بارهدر این ،فیلسوف فرانسوی ،(2331-1363) 1قائل نیست. ژاک دریدا

یعنی  ،شود که محتواکاری و طرح ساختارها زمانی بهتر دیده میبرجسته» گوید:می

ساختارگرایی بیشتر به  ،به عبارت دیگر« اثر و خنثی شود.بخش معنا، بیانرژی حیات

)وارد، « نه اینکه متن چه معنایی دارد ؛دهدپردازد که متن چگونه معنا میاین نکته می

 ،لیفأمعنا و بازنمایی و ت ةترین مفهوم خود درباریساختارگرایی در کلّ. (122: 1611

علوی دهد )می کند و روابط بین زبان و معرفت را مورد بررسی قرارالاتی مطرح میؤس

 .(113: 1677 م،مقدّ

 ماهیت امر پارادوکسیکال . 2-2

از معبر  ،های آن و همچنین ساختارهای پارادوکسیکالبررسی پارادوکس، گونه

ترین نکته یا مهم ،بنابراین ؛گذردیعنی ساختارگرایی می ،ومیبررسی چنین مفه

موضوع و  امتناسب ب ،های دوگانهدر بستر بررسی ساختاری یا تقابلباید ای که فهمؤلّ

ها کسوپارادمسئلۀ ماهیت پارادوکس است.  ،اهداف تحقیق حاضر بدان پرداخت

اصل و اند. خشان داشتهحضوری ثمربخش، نوآورانه و در ،همواره در دل آثار هنری

، ندارا برایش ساخته« نمامتناقض»اصطلاحِ که در فارسی  2پارادوکس ةواژ ۀریش

 paradoxon یونانی ةواژ ،در لاتین است که منشأ آن paradoxum برگرفته از

معنای به doxa و« متناقض با»یا « مقابل»معنای به para ب ازاست. این واژه مرکّ

نمایی در بر پارادوکس یا متناقض .(161: 1611)صفوی،  تاس« عقیده و نظر»

، ق. در علم منطدارندتفاوت هم ی با مفاهیمی بار شده که تا حدّ، های گوناگونحوزه

                                                           

1. Jacques Derrida 

2. paradox 
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ای و به نتیجه شود قبول تشکیلقابل ۀمدانند که از یک مقدّای میپارادوکس را قضیه

 ،. در علم بلاغتگرددجر قبول یا متناقض با خود مننادرست و مطلقاً غیرقابل

توان آن ا میرسد؛ امّسخنی است که متناقض با خود و نامعقول به نظر می ،پارادوکس

ها و در فرهنگ. به سخن معنادار و یکپارچه تبدیل کرد ،را از طریق تفسیر و تأویل

ها که باعث درک بهتر و رساندن پیام نماییگونه متناقضهای دیگر نیز اینزبان

المثل انگلیسی که در فارسی هم مشهور شود. این ضربذارتر هستند، دیده میتأثیرگ

قدر ثروتمند نیستیم که جنس ارزان ما آن»نمایی است: خوبی از متناقض ۀشده، نمون

نمایی در ادبیات ای از متناقضبرای ذکر نمونه .(131: 1631الامینی، )روح «بخریم

، شاید این مصراع مشهور نظامی استج یافته مردم نیز روا ۀفارسی که در زبان عام

 .«در نومیدی بسی امید است» :مناسب باشد

 :دی دارد، از جملهبرخی دیگر معتقدند، پارادوکس کاربردهای متعدّدر مقابل، 

ها که ناظر به مفاهیم منطقی یا مجموعه ۀیا پارادوکس نظری پارادوکس منطقی. 1

  ؛اند راسلبرتر مانند پارادوکس است،ریاضی محض 

، است 1که ناظر به مفاهیمی چون معنا و اشاره شناختیپارادوکس زبان. 2

  ؛گوپارادوکس دروغ مانند

تناقضی در خود گفتار وجود ندارد، بلکه تناقض در  ،که در آن پارادوکس عملی. 6

ا من آن امّ ؛بارددارد باران می»مثل اینکه شخصی بگوید:  ؛شده وجود داردعمل گفته

زیرا ممکن است هر دو  ؛ل و دوم این بیان، متناقض نیستندقسمت اوّ« کنم.باور نمی را

ل گوینده با بیان بخش دوم، مقصود متعارف از بیان بخش اوّ ولی ؛باشند صادق بخش

 .کندرا خنثی می

شناختی باید گفت که اساساً بسیاری از کارکردهای اصلی پارادوکس زبان بارةدر

ما نین سنخ و جنسی هستند. این مسئله، از چ ،ویژه در شعر حافظبه ،پارادوکس در شعر

                                                           

1. designation 
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نمای محتوایی، کلامی متناقض»شود. پارادوکس محتوایی رهنمون میرا به درک 

با هر زبانی بیان شود، باز هم ، خود مفاهیم دارای تناقض بوده ،است که در آن

 ،«آزادی را گرفتاری دانستن»جای اگر به مثلاً ؛رسدانگیز و متناقض به نظر میبتعجّ

آورده شود، باز « گناهیجرم بی» ،«گناهی را گناه شمردنبی»جای و به« گرفتار رهایی»

آفرینی گفته نشده، بلکه خاطر زیبایینماها بهگونه متناقضشوند. ایننما میهم متناقض

 ،خستها در نگاه ناین واقعیت .هاستهدف سخنور در آن، بیان و ارائۀ واقعیت

نی چنین سخنا ،های ادبیتسنّ ةامّا در حوز ؛رسدانگیز و غیرمنطقی به نظر میشگفت

 .(123: 1637گلی ، وشیر بافکر عجب) دانگیزی هستندارای توجیهات دل

معنای عام نخست  :رودمعتقد است که پارادوکس در دو معنا به کار می 1کواینو. 

ه، به مات موجّبا استدلالی موجّه از مقدّعبارت است از اینکه  ،پارادوکس 2و رایج

برخی  به این اعتبار که ؛آن است 6معنای خاص، ا دومامّ م؛ه برسیای ناموجّ نتیجه

برند که ما را وادار به اِعمال اصلاح در فلاسفه، پارادوکس را در مواردی به کار می

در « گودروغپارادوکس »پارادوکس در  ةبه اعتقاد کواین، واژ .کنندمیاصول اصیل 

گو یک ناهنجاری در به عبارت دیگر، پارادوکس دروغ .معنای دوم به کار رفته است

این حوزه  استادانبرخی از  همان گونه که .(Quine, 1981: 178) فکر عرفی است

: 1633رستگار فسایی،  ؛17: 1616شمیسا،  ؛231: 1611)شفیعی کدکنی،  اندکردهبیان 

رقم  ،وجود لغات متضادبا که همواره بیان متناقض همراه باید در نظر داشت  ،(621

دیگر، اگر در بیت یا متنی، دو یا چند لغت متضاد یافتیم، دلیلی بر  عبارتبه  .خوردنمی

نما، لغات متناقض ۀگاه آرایامّا نما( نیست؛ پارادوکس )متناقض ۀوجود حتمی آرای

  .آوردمتضاد را نیز همراه خود می

شناسی است و پارادوکس زبانی به این ی زیباییکلّ  ةق به حوزپارادوکس متعلّ

نمای متناقض» :معتقد است کامیار یکی از انواع آن است. وحیدیان ،اعتبار

                                                           

1. V. Quine 

2. inclusive sense 

3. narrower sense 
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آفرینی زبانی است و به زدایی و زیباییهای آشناییشناختی صرفاً یکی از شیوهزیبایی

ا در آن امّ ؛قض وجود نداردمضمون و مفاهیم متناقض ربطی ندارد؛ یعنی در معنی، تنا

« الفاظی هست که در یک معنی با هم تناقض دارند و در معنی دیگر متناقض نیستند

های غنی و همچنین باید توجه داشت که ظرفیت (.211: 1673)وحیدیان کامیار، 

تواند حقایقی را با مخاطبان در خلق تصاویر بدیعی است که می ،برجستۀ پارادوکس

قادر به خلق یا بازنمایی آن  ،بسا زبان در کاربرد نرمال و عمومی آنبازگوید که چه

انگیز ادبی نما یکی از ترفندهای برجسته و شگفتمتناقض»نباشد. به این اعتبار است که 

ذهن را به  ،رسد و این تناقضنما کلامی است که متناقض به نظر میاست. متناقض

« دارددر ورای ظاهر متناقض است، وامیکنجکاوی و تلاش برای دریافت حقیقتی که 

قرن بیستم  مشهورپردازان باره بسیاری از منتقدان و نظریه(. در این271)همان: 

های زایدالوصف امور ها به ظرفیتگویی از علاقۀ آنکه  اندداشتههایی نیز روا اغراق

که  معتقد است( 1331-1333) 1کلینت بروکس .زبانی پارادوکسیکال حکایت دارد

 .است ضزبان تناق ،معدودی از ما آمادگی قبول این نظر را دارند که زبان شعر»

 .تواند بودگوست، زبان روح نمیلهزبان سفسطه است، سخت و درخشان و بذ ،تناقض

نه عاطفی،  ،فکری ۀکند که تناقض را بیشتر دارای جنبتمایلات، ما را ناگزیر می

  (.211: 1673)دیچز، « تاً غیرعقلایی محسوب داریمنه ذا ،یینه عمیق، عقلا ،هوشمندانه

که جایگاه امر پارادوکسیکال در رویکردهای ت توان دریافبا این توضیح می

دهد که اثر ادبی از ساختارگرایانه به اثر ادبی چگونه است. بررسی ساختاری نشان می

راین اگر این بیت برد. بنابهای ارگانیک میان اجزای خود بهره میچه توازنی در رابطه

 :حافظ را در نظر بگیریم

 

  

                                                           

1. Cleanth Brooks 
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  رنگ در منقار داشتخوش یبلبلی برگ گل

 های زار داشــتوندر آن برگ و نوا خوش ناله                                                       

 (73: 1611)حافظ، 

خوش » رةبایابیم که یک پارادوکس ترکیبی دربدون نگاه ساختاری به اثر درمی

شکل ساختاری این بیت مورد  کها زمانی امّ ؛به کار گرفته شده است« نغمۀ زار داشتن

لاً ابیات بعدی شعر نیز در تکامل معنا و آید: اوّدو نکته پیش می ،گیردبررسی قرار می

جز خلق یک  ،ثانیاً خود این پارادوکس و مفهوم غایی شعر دارای اهمیت هستند

ی اثر زدایانه نیز هست( قصد دارد فضای کلّ ، آشناییبودنآورانه تصویر )که در عین نو

-حالتی از شیفتگی ،کارگیری و استخدام این پارادوکسبه ،را تشریح کند. در حقیقت

 ةعنوان یک سوژسازد که بلبل از آن بهآشفتگی یا نوعی فضای شیزوفرنی را برمی

 .(61: 1631زاده، )رسول کندیا دلالت آن را با خود حمل می کردهادبی نمایندگی 

 ظحافغزلیات ساختار پارادوکسیکال در  جایگاه. 2-1

های زیباشناسی پارادوکس و ساختارهای بیشتر غزلیات حافظ از ظرفیت

. به عبارت صورتی تقابلی و ساختاری دارد ،اند. این مسئلهپارادوکسیکال بهره برده

شکلی  ،اصطلاحی فراتر رفته نمای واژگانی یاپارادوکس از یک متناقضدیگر، 

همواره دو قطب خلوص و ریا در شعر حافظ )البته  ،کند. برای مثالساختاری پیدا می

نوعی ساختار به با مسئلۀ پارادوکس( در تقابل با در بسیاری موارد بدون درگیر شدن 

ی اشیا از یکی از این دو قطب ها، اشخاص و حتّفهآورند که برخی از مؤلّود میجو

پیوندند و ها بیشتر در صورت ابیات به وقوع میا پارادوکسکنند. امّایندگی مینم

گیرند، خود نیز زمانی که در خدمت آن ساختارهای تقابلی مذکور قرار می ،درنتیجه

بدل  ،د در شعر حافظهای متعدّ پارادوکس ،دیگر بیانکنند. به وضعی ساختاری پیدا می

ذکر  برای. شوندتر میتر و جامعتار تقابلی بزرگای برای انعکاس یک ساخبه آینه

درخشان از کاربرد  ۀبه این نمون یمتوانمی ،این زمینه درمثالی دیگر از حافظ 

 کنیم:پارادوکس اشاره 
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 تا با تو سنگدل چه کند سوز و ساز من           کنمزنان گریه میبر خود چو شمع خنده

 (211: 1611)حافظ،  

شمع است. گریه: استعاره از قطراتی است که هنگام  ۀز حرکت شعلخنده: استعاره ا

تناقض رفع  ،ها )خنده و گریه(ریزد. با حذف مستعارٌمنهذوب شدن شمع بر زمین می

کنم و با دل خونین لبی خندان دارم، به زنان گریه میبر خود مثل شمع خنده شود.می

نسبت به من تو را  ،گذاشته اثر دل سنگ تواین امید که سوختن و ساختن من در 

  .سازدتر مهربان

انگیز است که ما را شگفت نما سخنی است که تناقض آن چندانمتناقض بنابراین،

انگیزد. این تعریف در حقیقت برمبنای نظر جوی معنی و مفهوم واقعی برمیوبه جست

گوید: یداند و منما را هنجارگریزی معنایی میاست. او متناقض 1لیچ آرتور

 (. با این حال،113: 1616)شمیسا،  معنایی استهنجارگریزی معنایی از نظر لفظی بی

سازد که از ورای تعریف لغوی، خواننده را وادار می ،معنایی لفظی یا ظاهریاین بی

قدری در شعر اعتبار دارد که شاعران و به ،این انتقال معنی .تعبیری عقلانی بجوید

این نظر هستند که تنها چیزی است که در شعر واقعاً اهمیت دارد  بر منتقدان تقریباً 

به رابطۀ  ،گوییمزمانی که از ساختارهای پارادوکسیکال سخن می (.623: 1671)داد، 

ی در شعر حافظ دربر واری اشاره داریم که تناقضات را به شکل کلّارگانیک و اندام

فۀ اصلی این مفهوم کته است که مؤلّن این نگیرد. هرچند صفت پارادوکسیکال، مبیّ می

ا خود ترکیب به این اشاره دارد که چگونه تناقضات امّ ؛دهدرا پارادوکس تشکیل می

ماهیت  ،یت اثر را قوام بخشیدهی تضادها به شکل ساختاری، کلّنماها و حتّ و متناقض

 کنند. کم نوعی مازاد معنایی و مفهومی برای آن ایجاد میجدید یا دست

زمانی به  نکتهکنند. این ی ایفا میها نقش بسیار مهمّپارادوکس ،عر حافظدر ش

 در امرحافظ  با توجه به قراین فراوان، شود که دریابیمبهترین نحو آشکار می

                                                           

1. Arthur Leach 
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 ،زدایی از آنو روند آشنایی« رند». واژة بسیار آگاهانه عمل کرده است ،زداییآشنایی

ضامن  ،های روسی معتقد بودندکه فرمالیستنچنا 1زداییاست. آشناییبهترین نمونه 

تمامی هدف هنر عبارت است از انتقال احساس »زیرا  ؛نوآوریِ دائمی ادبیات است

 ،اند. تکنیک هنرصورتی که شناخته شدهشوند، نه بهصورتی که دریافت میچیزها به

ت ل مدّها، افزودن بر دشواری و طوزدایی از چیزها، مشکل کردن فرمیعنی آشنایی

شناختی است و باید طولانی خود یک غایت زیبایییند ادراک خودبهاچون فر ،ادراک

« خود شیء مهم نیست .راهی است برای تجربه کردن هنربودگی یک شیء ،شود. هنر

 .(633: 1611)احمدی، 

ا زمانی که از جایگاه ویژة خود را دارند. امّ ،ها در شعرپارادوکس دلیل،به همین 

تر ورای تر و ساختارییگوییم، هدف مفهومی کلّ ی پارادوکسی سخن میساختارها

بیند. اش میانسان را در شکل برزخی ،اش است. حافظپارادوکس در کارکرد عادی

ا این امّ ؛ها حضور داردها و تقابلها، دوگانگیدر نظر او آدمی همواره در میان دوقطبی

ویژگی ذاتی آدمی است. به این دلیل دهندة بلکه نمایش ؛سرگردانی نیست ،حضور

کجی و نعل وارونه زدن به یک دهن ،شعر اندیشه و مبارزه است ،شعر حافظ»است که 

های سیاسی اجتماعی در طول تاریخ. از این تمام تناقضات رفتاری و اعتقادی شخصیت

جایگاه مگر اینکه نظرگاه او را نسبت به انسان و  ،توان تفسیر کردرو شعر حافظ را نمی

  .(2: 1616)پورنامداریان، « ها دریابیماو در نظام هستی بدین گونه در میان تقابل

ی پارادوکس و ساختارهای پارادوکسیکال در شعر هابررسی نمونه .2-2

 حافظ

عد ظاهر از امور متناقضی است که نگاه سطحی فقط بُ سرشار ،جهان در شعر حافظ

هوشیار  رسد و تنها نگاه تیزبین ونمی در پشت این ظاهرعد واقعی پنهان بیند و به بُرا می

این همان مطلبی است که  .ظاهر را کنار بزند و حقیقت پنهان را دریابد ةتواند پردمی

در  ،حافظ همواره اصرار به انتقال آن به مخاطب خود دارد. برای روشن شدن مسئله

                                                           

1. Defamiliarization 
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شعر حافظ انعکاس یافته، اشاره  ترین امور متناقضی که دربه یکی از مهمتوان میاینجا 

مفهومی است که  ،«زاهد خودپرست و ریاکار»کرد که خصلتی ساختاری دارد: مفهوم 

های محوری و یکی از چهره ،ا در شعر حافظامّ ؛اساساً ماهیت پارادوکسیکال دارد

زاهد کسی (. 26: 1671)فتوحی،  رودای منفی( به شمار میچهره هرچندمرکزی )

اهل تقوا و  ،ظاهربه خدا و نیایش او نپردازد؛ امّا وجود زاهدانی که بهاست که جز 

نمای های متناقضپرست و بندة غرورند، ترکیبجاه ،دهند و در باطنصلاح نشان می

ظاهر هایی هستند بهآورد که واقعیتزاهد ظاهرپرست و زاهد خودبین را به وجود می

 :کندمی که حافظ اشارهمتناقض. از این رو زمانی

 در حق ما هر چه گوید جای هیچ اکراه نیست    زاهد ظاهرپرست از حال ما آگاه نیست

 (11: 1611حافظ، )

زاهد که باید آن کسی باشد که حق را  .پارادوکس را شاهدیم بهعمیق  رویکردی

ترین سطح معنوی به نازل ،گوید و بر احوال باطن آگاه باشد و جز خدای را نپرستدمی

که او زاهد نیست یا اینگوید که حافظ نمی، با این حال. شودته میفروکاس

بلکه با حفظ نام او چنین فضای سیّال و خلاقی از پارادوکس را خلق  ؛ستزاهدنما

تنها با ایجاد  ،یت بیت قوام ساختاری ببخشد. ساختار پارادوکسیکالکند که به کلّ می

د. در بیت بعدی از همین غزل شونماهای ترکیبی یا تعبیری ایجاد نمیمتناقض

 :خوانیممی

 در طریقت هرچه پیش سالک آید خیر اوست         

 در صراط مستقیم ای دل کسی گمراه نیست          

 )همان(

ا یک امّ ؛شود که پارادوکس ترکیبی استفاده نشده استدر اینجا نیز مشاهده می

و واژة « صراط مستقیم»رکیب خورد. این تقابل که میان تتقابل دوگانه به چشم می

پارادوکسیکال  یبدل به ساختار ،در پرتو پارادوکس بیت قبل شود،میدیده « گمراه»

ها فضای بینیم که چگونه پارادوکسنیز می« صوفی». در رویکرد حافظ به گرددمی
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ای از امر شعر یا غزل را به عرصه کنند که کلّای ایجاد میزدایانهآشنایی

 :کندتبدیل میپارادوکسیکال 

 باز کردهبنیاد مکر با فلک حقّ                       ه باز کرد            صوفی نهاد دام و سر حقّ

 (31 همان:)

امّا وجود صوفیانی  ؛جز خدا نبیند ،علایق زده ۀصوفی کسی است که پشت پا به هم

گستر، صوفی ترکیباتی نظیر صوفی دام هستند، پرستاند و مقامکه دام زرق نهاده

خوبی ه، باند و در باطنکه به ظاهر متناقضرا به وجود آورده ار، صوفی درنده و... مکّ

منظور ایجاد یا تولید ساختارهایی های حافظ بهپارادوکس د.ندهواقعیت را نشان می

شوند. در ار گرفته میامر خیر نیز به ک مسیرایجابی و در  ةکنندکننده یا بازنماییفیمعرّ

ها رندانی در شعر حافظ حضور دارند که خود حافظ از آن ،مقابل این دو گروه ریاکار

هم ممزوج  هشعر حافظ ب ۀها نام و ننگ را در عرصکند. این سوژهنمایندگی می

 روند:ایجاد یک تصویر پارادوکسیکال فراتر می کنند و از حدّمی

 نام است وز نام چه پرسی که مرا ننگ ز      ننگ است زاز ننگ چه گویی که مرا نام 

 (13 همان:) 

دو نوع  هب توانها را میبه تبع کارکردهای دیگر پارادوکس، آن ،در شعر حافظ

مفاهیم متناقض  ةدهندنمای معنایی یا تعبیری که نشاناول، متناقض ۀدست تقسیم کرد:

مثالی برای شناساندن مفهوم شاهدعنوان مچون این بیت مشهور که غالباً بهه؛ است

 رود:کس به کار میوپاراد

 ی دارـا به من ارزانـــر خدایـــــدولت فق

 کاین کرامت سبب حشمت و تمکین من است 

 (17 )همان:

آفرینی است و ربطی به ییزیبا نمای لفظی یا ترکیبی که صرفاًدوم، متناقض ۀدست

 هستند:  دو گونه ،نماهای لفظیمضمون ندارد. متناقض
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آیند: وجود میه نماهایی که براساس مجاز، تشبیه، استعاره، کنایه و ایهام بمتناقض .1

 ؛، مترادف آن را بیاورندهجای یک واژالف( برمبنای مجاز: آن است که در ترکیب به

در معنی اصلی  و دتناقض باشدر  در یک معنی های دیگر کلامهمترادفی که با واژ

ب صورت ترکیب وصفی، ترکیب اضافی، اسم مرکّپارادوکس بهیعنی  ،تناقض بدون

« مجمع پریشانی»و « سلطنت فقر»، «آبادخراب»های ب است؛ مثل ترکیبو صفت مرکّ

 در ادبیات زیر:

 آبادمگر رسیم به گنجی در این خراب                   بیا بیا که زمانی ز می خراب شویم

 (161 همان:)

 کمترین ملک تو از ماه بود تا ماهی                       د ای دل اگرت سلطنت فقر ببخشن

 (333)همان: 

 ای شکنج گیسویت مجمع پریشانی                      جمع کن به احسانی حافظ پریشان را

 (311)همان: 

ر تناقض ایجاد ای در شعشود که با واژهبه چنان انتخاب میب( بر مبنای تشبیه: مشبهٌ

 .رودمی بیننما( از متناقض تناقض )در حقیقت ،بها حذف مشبهٌکند و ب

  از این باد ار مدد خواهی چراغ دل برافروزی    م باد نوروزیـآید نسیار میـوی یــزک

 (217 همان:)

 ج( برمبنای استعاره:

  گدای کوی تو از هشت خلد مستغنی است       اسیر عشق تو از هر دو عالم آزاد است

 (  233 همان:)

 ،«گدای کوی»و « اسیر عشق»جای استعاره از عاشق است و اگر به «گدا»و « اسیر»که 

 نمایی وجود نخواهد داشت.دیگر متناقض ،عاشق را بگذاریمۀ کلم

به  .مجاز و تشبیه در کار نیست ۀمسئل نوع،نما بر مبنای معنای کلام: در این متناقض .2

محتوایی  ۀآنکه جنببدون  ،معنای کلام است ناشی از، نماییمتناقض ،عبارت دیگر
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یعنی سخن ما از نظر معنایی دارای پارادوکس است و این نوع پارادوکس ؛ داشته باشد

 (.31: 1677)جاوید،  صورت ترکیبی نیستبه

 من از آن روز که در بند توام آزادم               حافظ از جور تو حاشا که بگرداند روی 

 (127: 1611)حافظ، 

این مسئله شکل  ،بنددهایی که حافظ به کار میترین پارادوکسدر یکی از عجیب

  یابد:میساختاری خاص خود را 

 فی بعدها عذاب فی قربها السلامه                        پرسیدم از طبیبی احوال دوست، گفتا

 (666 همان:)

سطوح زیرین مشاهده  ها را به شکل ظاهری یا درتوان برخی تقابلل میدر نظر اوّ

ای در ا آنچه به شکل نوآورانهامّ ،عدطبیب و بیماری یا قرب و بُ ۀرابط ،کرد: نخست

احوال  ،زدایی پارادوکسیکال از مفهوم است. راوی از طبیبآشنایی، اینجا خلق شده

یعنی این معشوق است که در بستر بیماری است و اکنون باید  ؛شودمعشوق را جویا می

ا پاسخ طبیب به شکل اسرارآمیزی نشان امّ .پرسید که حال او خوب است یا نهاز طبیب 

راوی است. این راوی یا فرد پرسشگر است  خودِ  ،دهد که آن کسی که بیمار استمی

گرفتار بیماری یا به قول حافظ مستوجب عذاب است و  ،که اگر از دوست دور باشد

یابد. این یکی از همان را بازمیبهبود و سلامت خود  ،اگر به دوست نزدیک باشد

فروکاستن ارزش و  ،هدف ،. بنابرایناستساختارهای پارادوکسیکال شعر حافظ 

بلکه اساساً  ؛آن نیست فردبهمنحصرهای اهمیت پارادوکس یا نادیده گرفتن ظرفیت

 ،خوانیمکس را در هیئت ساختار بیت یا غزل میوپاراد وقتیدرک این نکته است که 

 با اصطلاح ساختار پارادوکسیکال آن را توانکه میندکشعر بار می رضافی بمعنایی ا

 نشان داد.

تکثیر یا تکرار آن  آثاریک امر است و آنچه از  ،افتدآنچه در این ساختار اتفاق می

ها به کرّات در ادوکسرزمانی که پا ،امری دیگر. به عبارت دیگر ،دهدروی می

آنچه  ،گیرندی تقابلی و پارادوکسیکال قرار میغزلیات حافظ در خدمت ساختارها
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در شعر خودِ این واژگونی،  ،هاست. درنتیجهای از واژگونی ارزشگونه ،دهدروی می

تقویت ساختار  برایبدل به عاملی  ،حافظ از حدود تقابل دوگانه فراتر رفته

که چگونه با کرد  توجهتوان به بیت زیر . برای نمونه میشودپارادوکسیکال شعر او می

 مثابۀ نوعی پارادوکس ساختاری و در عین حال مفهومی مواجهیم:ها بهواژگونی ارزش

 اندام حرام استبی روی تو ای سرو گل      در مذهب ما باده حلال است ولیکن         

 (11 همان:) 

یعنی منشأ  ،تقابل حلال وحرام را ایجاد کرده حضور و غیاب معشوق است که

اگر  ،دیگر بیانز عرف آن به کار برده است. به ارام بودن چیزی را خارج حلال و ح

حضور نداشته باشند، چنین فضایی  ،کننددوکس را ایجاد نمیاعواملی که تقابل یا پار

 خوانیم:شود. در بیت زیر میساخته نمی ،خوبی آنچه هستنیز به

   اساس توبه که در محکمی چو سنگ نمود

 اش بشکست چه طرفه ببین که جام زجاجی

 (21 همان:)

 ةشکنند ای شراب راجام شیشه بار اینحافظ با اشاره به داستان شیشه و سنگ، 

ری در آرای متفکّ خود سنگ در اینجا مفهومی تشبیهی است. یاگو ،داندسنگ می

، ساختار پارادوکسیکال، حضور عناصر متضاد طبیعی در هر شعر 1مانند گاستون باشلار

باشلار عقیده دارد که در شعر »شود. امر در بسیاری از ابیات حافظ دیده می است. این

او تخیّل  ،در برابر هر عنصر طبیعی، عنصر مخالفش نیز به کار رفته است. با این حال

خصوصاً آب و آتش که در عالم  ؛داندمبتنی بر عناصر چهارگانه را با هم متفاوت می

که حافظ چنان ؛(631: 1637اکمل،  شه و عرزادخیال با هم در ستیزند )ایران

 گوید:می

 

                                                           

1. Gaston Bachelard 
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 عقل مرا آتش میخانه بسوخت ۀخان                 زهد مرا آب خرابات ببرد             ۀخرق

 (23: 1611حافظ، ) 

سمت تقابل ساختاری و بیت بالا علاوه بر تقابل میان آب و آتش، راه به

، زهد و عقل که عناصری هستند که بیش از . به عبارت دیگرکندمیتری باز بنیادین

 ،در مقابل دوگانۀ ملازم دیگری ،آینددرگیر نوعی تلازم منطقی به حساب می ،تقابل

، دو کندها را از هم جدا مینیندی که آاا فرامّ ؛گیرندیعنی خرابات/میخانه قرار می

یکرد حافظ این رو ،یعنی آب/آتش است. با توجه به بیت زیرعنصر طبیعی متضاد، 

 :شوددرک میبیشتر 

 ز پیش آهوی این دشت شیر نر برمید                  عجایب ره عشق ای رفیق بسیار است  

 (266 همان:)

در این بیت نیز رمیدن شیر نر از مقابل آهوی ظریف راه عشق، تقابل و شکست 

وع این تحقیق با توجه به هدف و موض ها را دربر دارد.عرفی و ذهنی مفاهیم و واقعیت

باید گفت که این تنها یک تصویر ادبی و شاعرانۀ برآمده از ظرفیت پارادوکسی 

بلکه در اصل، استوار بر ساحتی است که خودِ این ساحت، پارادوکسیکال است  ؛نیست

حافظ معتقد است ره عشق همچون یک است.  و اساساً این ویژگی ساختاری آن

یقت متناقض امور در آن به بهترین نحو و بر کند و حقکننده عمل میعدسی معکوس

 شود.درستی متجلّی میخیال و وهم و پندار جهان روزمرّه به

 که با شکستگی ارزد به صدهزار درست                 ای وین دل شکسته بخربکن معامله

 (27 همان:)

ری ا برتقابل پذیرش است؛ امّ ،در ذهن شکل گرفته «دل شکسته»مفهوم انتزاعی 

قلب شکسته بر صدهزار نوع سالم آن، مفهوم  ۀدادن یک جنس شکسته یا یک سکّ

د: نخست نآمیزمیرده که در آن، چند مفهوم با هم دربا عمقی مواجه کبیت را 

ی )چگونه یک جنس شکسته و های مادّپارادوکسی مبتنی بر به چالش کشیدن ارزش

همچنین ، حیح و سالمش دارد؟(طراز یا بیش از صدهزار معادل صارزشی هم ،معیوب
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زدایی مبتنی بر این امر که فرمان یا توصیه به خریداری جنس ناسالم اساساً آشنایی

 خوانیم:امری ناآشنا و نامأنوس با کارکردهای عقل سلیم است. در بیت زیر می

 تپرسناامید از در رحمت مشو ای باده               کمر کوه کم است از کمر مور اینجا  

 (23)همان:  

در اصل نظر گرفته،  ارزشی که این بیت برای مفهوم رحمت دردر اینجا نیز، 

عایی دور از ذهن ل شده است که طی آن حافظ ادّپیدایش مصراع اوّ ساز و مسبّبزمینه

کند که مفهوم خواننده را به این سمت هدایت می ،ساختار پارادوکسی این بیت دارد.

نویدبخش عالمی  ،ل قرائت کند و در حقیقت باز هم شاعررا به شکل پارادوکسیکا

فرما نیست. معنای پارادوکس ساختاری این منطق عادی جهان حکم ،است که در آن

ارزش و  ،چیز در آنل است که همهدر پایان مصراع اوّ« اینجا» ۀبیت در همان کلم

ه جهان حقیقت که عا کرد ککند. شاید به این اعتبار بتوان ادّدیگر پیدا می یماهیت

جهانی با چنین محاسباتی است و در  ،فی و بازنمایی آن استحافظ مدام درصدد معرّ

ماست که بیشتر پارادوکسیکال است. در این زمینه و در ادامۀ  ةواقع این جهان روزمرّ

 ت شود:این اشارات، نیک است که به بیت زیر نیز دقّ

 کرامت گناهکارانند که مستحقّ                       نصیب ماست بهشت ای خداشناس برو 

 (111 همان:)

چه به لحاظ حقوقی و چه  ،نوعی منطق عقلانی در حوزة عمل، آزادی و مسئولیت

 1سورن کیرکگور ،ه اگزیستانسیالیستکه متألّچنان ؛در احکام الهیاتی حاکم است

« وده استاکی نصوص ده فرمان بد قانون همانا حکّتولّ» :گفت( می1116-1111)

کند، این ا پرسشی که شاعر در ذهن خواننده مطرح میامّ ؛(211: 1631)کیرکگور، 

ش یا کیفر پادا یا امکان دارد از قلمرو روابط مبتنی بر قانون، مسئولیت واست که آ

 کهفیض است یا چنان ،ای دیگر شاهد بود؟ پاسخبیرون رفت و تدبیر امور را به گونه

                                                           

1. Søren Kierkegaard 
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« کوشش»است که در تقابلی پارادوکسیکال با « کشش» ،گویدحافظ در بیتی دیگر می

 گیرد:قرار می

 کشش چو نبود از آن سو، چه سود کوشیدن؟      م، ورنه ـو واثقـتِ سر زلف تـبه رحم

 (211: 1611حافظ، )

 در دو بیت فوق، به مدد ساختارهای پارادوکسیکال و ایجاد وضعیت تقابلیِ 

بهشت و  ههای مربوط ببر مفهوم کرامت، تمامی آموزه شاعر با تکیهقدرتمند است که 

عی ها را خطاب به خداشناس مدّتر اینکه آنشکند و از همه مهمم را درهم میجهنّ

 دهد:صورتی دیگر از کاربرد پارادوکسیکال را نشان می ،بیت زیر کند.مطرح می

 ر دوست، پادشاه من استگدای خاک د              م بحمدالله  ــــدا فارغـز پادشاه و گ

 (12 همان:)

، بلکه جایگزین هم شکستهتنها درر شاعر، جایگاه ارزشی پادشاه و گدا نهدر تفکّ

گذارد و در مصراع دوم، برای برتری گدا بر پادشاه، شرطی می است. شدهیکدیگر 

در بیتی مشابه، این واژگونی  داند.این برتری را منوط به گدایی در کوی دوست می

 قابل مشاهده است: ،زشار

  سامان نماید کار ما، سهلش مبینگرچه بی

 کاندر این کشور گدایی رشک سلطانی بود 

 (212 همان:)

ها )هم این و هم آن، نه این و نه آن( در مقام امری ها و نفی تقابلجمع تقابل

 ،حضوری مستمر دارد. با این حال، و از نوع ترکیبی آن در شعر حافظ پارادوکسیکال

ی و ها نهایتاً منظور و محتوای بیت به خلق یک فضای کلّدر بسیاری از این پارادوکس

 انجامد.ساختاری مبتنی بر جهان برزخی و دوگانۀ شعر حافظ می

 و نگشتند به آب آلوده غرقه گشتند                        آشنایان ره عشق در این بحر عمیق 

 (111)همان: 
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ای گونهکه سبب آفرینش هیم متقابل را به هم نزدیک کرده حافظ مفا ،در این بیت

ها را با هم است. حافظ با درکنار هم قرار دادن مفاهیم متقابل، آن شدهبیان  جدید از

در اینجا نمادی از آلودگی  ،آب که مظهر پاکی است ،انگارد. به عبارت دیگریکی می

چیزی  ،اینجا کارکرد ساختاری ا کارکرد ساختاری آن کدام است؟ آیا درشود. امّمی

تصویری ناب از یک پارادوکس زیباست؟ در پاسخ باید گفت که ئۀ جدا از ارا

ت هنری و ادبی را به اوج لذّ ،پارادوکس در مقام یک تمهید زیباشناختی در این بیت

 ،ا پیکان هدفمندی ساختاری آنامّ ؛شودساز تقویت معنی ادبی میرساند و سببمی

رود تا ا نشانه رفته است. در اینجا پارادوکس از حدود خودش فراتر میجزئی دیگر ر

قدر آن ،تر از آب استهزاران درجه پاک ،نشان دهد که ره عشق و دریای عمیق آن

 ،شودسازد. مورد بعدی نیز که در ادامه ذکر میکه آب آن را و اهالی آن را آلوده می

بدل به تصویری  ،نوشی و توبهان بادهست که یک تقابل دوتایی میدهندة آن انشان

 خواری توبه کرده است.پارادوکسیکال شده که گوینده از شرایط می

 آراییکه دگر می نخورم بی رخ بزم               فروش  ام توبه به دست صنمی بادهکرده

 (111)همان: 

زدن اضداد . این گره کردتوان در این بیت مشاهده اوج پیوند مفاهیم متقابل را می

فروش توبه خلاف عرف، به دست صنمی بادهبرنظیر است. شاعر در نوع خود بی

می « ییاآربی رخ بزم»بلکه توبه از  ،اش مبتنی بر می نخوردن نیستکند و متن توبهمی

 خوردن است. 

نما در مواردی مضامین جدیدی را مورد نظر داشته و حافظ با این ترکیبات متناقض

 است. نیز منظور خود را بر این ترکیبات که خود او ساخته، بار کردهگر دی یدر موارد

را  مخاطب .اشاره به نوعی آبادی در خرابی دارد ،«آبادخراب»در ترکیب  ،برای مثال

در هر فضایی که  خواهدو از او می کندای دوباره به ویرانی دعوت میبه نظاره

مشاهده کند. ی آن فضا و موقعیت را نیز هاای غالب است، سایر ابعاد و پدیدهپدیده
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همین سبک و سیاق  رانه به یک مفهوم قدیمی است که بهای نوآوبیت زیر نیز اشاره

 پرداخته شده است:

 ذرچو حافظ در قناعت کوش وز دنیی دون بگ

  ارزدت دونان، دوصد من زر نمیکه یک جو منّ    

 (73 همان:)

اند، در این بیت به قناعت را برگزیده ،یر که اهل قناعت از سر کاهلاین تصوّ 

اعت نیز نمایی بیدارکننده نشان داده که قنشود. حافظ با این متناقضچالش کشیده می

قناعت درجاتی  کندبیان میتنها آن را توصیه کرده، بلکه به کوشش وابسته است و نه

 از این دنیا ای کهدرجه ؛درجات بالای آن دست یابیم دارد و خوب است با کوشش به

بگذریم و چرایی این پیشنهاد را نیز از نظر خود در  ،ارزش دانستهکه آن را دون و کم

 اکنون اگر به بیت زیر نگاه کنیم: .مصرع بعد روشن کرده است

  کسب جمعیت از آن زلف پریشان کردم          آمد عادت بطلب کام که مندر خلاف

 (133)همان: 

پارادوکسیکال را موضوع شعر خود کرده است.  یامر ،بینیم که حافظمی

بلکه محوری شدن تناقضات است.  ؛پارادوکس اصلی میان جمعیت و پریشانی نیست

برزخی است و همواره در میانۀ این تناقضات حضور دارد. او از یک  ،انسان شعر حافظ

ی سو الهی است و از سوی دیگر نفسانی. از یک سو اهل خلوت و درون است و از سو

از این  یکهیچ ،دیگر اجتماعی و بیرونی. حافظ برخلاف بسیاری از حکما یا شاعران

ف یا ادغام ذح ،ها را به نفع قطب مخالفدام از آنکیا هیچ نکردهحالات را توصیه 

یک ساختار  دهد،قرار میرو  عنوان گزینه پیشبلکه آنچه او به ؛کندنمی

در ورطۀ چنین مخاطراتی است که حیاتش معنا پارادوکسیکال از انسانی است که تنها 

پذیرد و آن را به شکل انتزاعی نفی انسانی که رندانه تناقضات را می ؛کندپیدا می

است. این « آمد عادتخلاف»بلکه  ،نه جمعیت پریشان ،کند. هدف اصلی این بیتنمی

 نیز قابل مشاهده است: ،آیدکه در ادامه می یمسئله در دو بیت
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 کز آب هفت بحر به یک موی تر شوی               گمان مبر ریق بحر خدا شویک دم غ

 دار هیچ که زیر و زبر شویــدر دل م                    اد هستی تو چو زیر و زبر شودـــبنی

 (211)همان: 

های دوگانه است. مراعات نظیر و طباق در اجزای عرصۀ جولان تقابل ،هر دو بیت

کند که ا ساختار پارادوکسیکال آن به مخاطب این نکته را القا میمّا ؛مشهود استبیت 

لحاظ  ازها را هایی دارند که شاید نتوان آنبسیاری از اهداف با فرضیات یا ابزار تفاوت

اده رنگین کن گرت پیر مغان به می سجّ» ،به عبارت دیگر .منطقی به هم مرتبط دانست

منظور در به یرو شدن تنها راهی است که آدمبه همین منوال است که زیر و  ،«گوید

تواند بیابد یا تنها راه غرق نشدن، همانا غرق می« زیر و رو شدن»امان ماندن از خودِ 

دهد، در شدن است. اگر دو بیت بالا ساختار پارادوکسیکال را به درون انسان حواله می

یت جهان گرایانۀ کلّاین ساختار را در تبیین فلسفی و حکمت ،عوض، بیت مشهور زیر

 گیرد:به کار می

 تو اهل فضلی و دانش، همین گناهت بس          فلک به مردم نادان دهد زمام مراد

 (131 همان:)

را در  توجه و عمیققابل ود و یک پارادوکسشفضل و دانش که بدل به گناه می

مت آن را افکند و ظلدر پرتو نوری که حافظ بر وضعیت جهان می ،آفریندبیت می

های شعر نماییدیگر از متناقض ۀدست کند.تر پیدا میمعنایی تازه ،سازدآشکار می

او به یک مفهوم ثابت، یک بار در مقام شرط کافی و بار  ةتوان در اشارحافظ را می

بیت زیر از نو و البته به بیانی دیگر، عرصۀ تقابل  .دیگر در مقام شرط لازم دید

 :ودشمی« کوشش»و « کشش»

 قدر ای دل که توانی بکوش هر                              گرچه وصالش نه به کوشش دهند

 (71)همان: 

تنها  ،برای رسیدن به معشوق که گویدتر میتمام هرچهزیبایی به ،حافظ در این بیت

توان گفت جزء لوازم بسیار مهم است. از منظری دیگر می ولی ؛کوشش کافی نیست
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در  تلاش آید،نمیدست به این بوده که گرچه وصال معشوق با کوشش  منظور شاعر

توانی خود را در این مسیر قرار بده و بخش و پرثمر است که تا میتاین راه چنان لذّ

بیشتر، این  ۀخوبی پیداست که حافظ در اینجا برای ایجاد جاذب. بهبکوشدر آن راه 

 .تنما آورده اسمفهوم مهم را به شکلی متناقض

نباید از ویژگی ساختاری تاریخی دوران حافظ در رقم زدن این بسامد  ،در پایان

بالا از ساختارهای پارادوکسیکال در جهان شعری غافل شد. ادبیات هرچند استقلال 

ای دیالکتیکی کند، در عین حال با آن رابطهی بیرون حفظ میاز جهان مادّ را خود

صورتی که پذیرد و آن را بهان بیرون تأثیر میادبیات از جه ،دیگر بیاندارد. به 

 ،دوران حافظ .(172: 1611دهد )فرهادپور، در خود انعکاس می ،تر استحقیقی

عدالت  نبودها و ویرانیی، هاست. از سویدوران زیر و رو شدن پارادوکسیکال ارزش

 ویژه در قرن هفتم و هشتم، یعنی قرونی که طی آنبه ،های مرکزیدر حکومت

ای بر مشاهدهای ویرانگر داشتند، تأثیر قابلمغول و تیمور به ایران حمله یانلشکر

های دینی و از درون تهی شدن ارزش ،و از سوی دیگر ادبیات پس از خود داشته است

شاید اگر حافظ همچون شاعران  .های ادبیعرفانی و همچنین به انتها رسیدن ظرفیت

کرد، بدل به نامی تمهیدی زیباشناسانه استفاده می عنوانها بهاز پارادوکس ،دیگر

همتا ای ممتاز و بیا آنچه از او چهرهشد؛ امّاین عرصه می دیگر درهای همچون نام

ها در گیری او از تمهیدات ادبی همچون پارادوکسآن است که اساساً بهره ساخته،

تلاطمات عرفانی و  گرفته تا تیموریان ۀاز حمل -مذکورجهت بازنمایی تمام موارد 

نمای آن تمام ۀآیین، غزل حافظبه این معنا، . (11: 1612مشاهی، بوده است )خرّ -ادبی

 ،حافظ»معتقد است: شفیعی کدکنی در این زمینه  است. سویهتضادها و تناقض همه

گوی سخن شود.های وجودی انسان میدو سوی تناقض ای از هرتصویرگر مجموعه

یک  غمگینی و شادخوری و در جام می، خرقه و زهد و از و عصیان،نم جبر و اختیار و

حالی که  در ،بودن« هوشیار حضور و مست غرور»و « نما و خاک رهجام گیتی»آن 

گناه بودن و به آب روشن می  ۀبحر توحید و غرق کیسه تهی است، آستین و گنج در
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مختلف  هایوشچنین تصاویری به ر. (171: 1613)شفیعی کدکنی، « طهارت کردن

 . شوندمیدر غزل حافظ در قالب پارادوکس ظاهر 

 

 گیرینتیجه
بحث و بررسی حاضر در پی تحلیل ساختارهای پارادوکسیکال در شعر حافظ با 

نما یکی از تمهیدات تحلیلی برآمده است. پارادوکس یا متناقض -روش توصیفی

دیرینه دارد. هدف از پرداختن به  ایسابقه ،زیباشناسانه است که در تاریخ هنر و ادبیات

تواند حواس و خلق فضاها و تصاویری بدیع است که می، آن در شعر و ادبیات

آغشته به بسیاری از ، هات خواننده را به طرزی متفاوت برانگیزاند. زندگی روزمرّروحیّ

که در ادبیات قابلیت انعکاس ا این جمعِ اضداد در هیچ کجا چنانامّ ؛تناقضات است

نمایانه نشانگر حقیقت بسیاری از امور نیست که جز از مجرای بازنمایی متناقض ،اردد

زمانی بیش از پیش قابل  ،توانند مجال بروز و ظهور بیابند. این مسئله در شعر حافظنمی

ضمن تأکید بر  ،گیرد. به همین منظورشود که شکل ساختاری به خود میتوجه می

های ظهور پارادوکس در شعر شاعران انجام واع یا گونهاهمیت تحقیقاتی که دربارة ان

شده، تمرکز مقالۀ حاضر بر شکل ساختاری پارادوکس در شعر حافظ بوده است. 

بیانگر این درک از رابطه میان اجزای  ،مفهوم ساختار در علوم انسانی، هنر و ادبیات

نی باشند، توانند به شکل فردی یا جزئی دارای معیت است که هرچند مییک کلّ

بخشد. اگر یت اثر میی به کلّ قوام و پویایی خاصّ ،ها به شکل ساختاریعملکرد آن

های ذهنی و امور مختلف در عرصه ۀهای دوگانه و مقابلسرشار از تقابل ،شعر حافظ

توان دریافت که ساختار پارادوکسیکال در شعر او در استخدام چنین می ،عینی است

گاه نفی شاعری است که هیچ ،عا که حافظعتبار این ادّ کند. به اهدفی حرکت می

توان افزود کند، میها را بدون ایجاب یا تعریف یک جایگزین رها نمیاهیم و پدیدهفم

هایی است که اساساً که ساختار پارادوکسیکال در شعر او در خدمت تبیین دوگانگی

و انسان، روح و جسم، مسجد  ه و معنا، خدار او همواره حضور دارد. مادّدر گسترة تفکّ
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هایی هستند همگی دوگانه ،ها مورد دیگرو خرابات، صدق و ریا، پیر مغان و زاهد و ده

های ظهور هر دو گونه پارادوکس تعبیری و ی اشعار حافظ زمینهکه در ساختار کلّ

 بررسی ساختارهای پارادوکسیکال به این معناست بنابراین،د. نآورترکیبی را فراهم می

از اجزای ، شناسانهییلحاظ زیبا ازهای ترکیبی و تعبیری که علاوه بر اینکه پارادوکس

تری تر نیز کارکرد مهمییقایی آن هستند، در سطحی کلّطهای بوفهشعر و مؤلّ ةسازند

ها را تقویت ساختاری جهانی از دوگانگی هاست که شعر حافظ آن ،دارند و آن

 دهد.و پرورش می کندمیتعریف 

های ساختاری از این منظر است. دهندة اهمیت وافر بررسینشان ،نتایج تحقیق

درکی  ،گذارد و در عوضمشاهده وامیهای قابلدرک خود را از تمامی داده ،انسان

صورت مرتبط با هم کند و سپس این اقلام معدودتر بهتر از اقلامی خاص پیدا میعالی

 موجبدر اینجاست که  .دهندر را تشکیل میآیند و یک نظام یا ساختابه چشم می

ها شوند قدرت خواننده در فهم مصالح موردبررسی افزایش یابد. اگرچه این فعالیتمی

دهنده است؛ چون درکی از ر عقلانی تقلیلتفکّ ،در کل، آیدگرایانه میبه نظر تقلیل

قد ادبی تمن ،نتیجهدر .گیریم تا ارتباط صوری میان اجزا را درک کنیمکل را نادیده می

 .پردازدهای ادبی میوجوی ساختارهای ساده در پشت یا درون پدیدههم به جست

 

 منابع
 ، تهران: نشر مرکز.3 ، چ ویل متنأساختار وت، (1611احمدی، بابک ) -

آتش در اشعار  یرتصو یدارشناسیپد ،(1637عرش اکمل ) و شهناز اللهنعمت زاده،یرانا -

، 3ی، دورة و بلاغ یمطالعات زبان ، دوفصلنامۀگاستون باشلار یبر آرا یهکاخوان ثالث با ت

 .673-611، صص 11شمارة 

نمایی )پارادوکس( های متناقضشگرد (،1631) گلی احمد شیر، سردار وبافکر عجب -

 .113-133صص ، 2 ة، شمار1 ةفنون ادبی، دورمجلۀ ، شناختیزیبایی

 تهران: سخن. ،شدة لب دریاگم ،(1616پورنامداریان، تقی ) -

 تهران: نشر و پژوهش فرزان روز. ،حافظ جاوید ،(1677جاوید، هاشم ) -
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، به سعی سایه )هوشنگ ابتهاج(، تهران: نشر ( دیوان اشعار1611الدین محمّد )حافظ، شمس -

 کارنامه. 

 تهران: علمی و فرهنگی. ،. دو جلدنامهحافظ ،(1612الدین )خرّمشاهی، بهاء -

 تهران: مروارید. ،ادبیاصطلاحات  فرهنگ ،(1671داد، سیما ) -

دتقی صدقیانی و غلامحسین یوسفی، محمّ ۀترجم، های نقد ادبیشیوه ،(1673دیچز، دیوید ) -

 تهران: علمی.

مجلۀ نامۀ علوم  ،بازتاب قشربندی اجتماعی در دیوان حافظ ،(1631الامینی، محمود )روح -

 .231-131، صص 2شمارة  ،اجتماعی

و  دیجاا لایلد تحلیلی بهو  ریماآ نگاهی(، 1631زاده )زاده، حسین و منیژه قربانرسول -

 رةشما، پنجمل سا، غیبلاو  بیاد یهشهاوپژ ةفصلنام ،در دیوان حافظکس رادوپایهارمحو

 .132-73صص  اول،

فارابی،  ۀمجل ی،داح محمّفتّترجمۀ ، ساختارگرایی و پساساختارگرایی(، 1613)استوارت سیم،  -

 .161-111، صص 11شمارة 

اس مخبر، ، ترجمۀ عبّهای ادبی معاصرراهنمای نظریه(، 1611سلدن، رامان و پیتر ویدوسون ) -

 تهران: طرح نو. 

 تهران: آموزگار.، ویرایش سوم، نگاهی تازه به بدیع (،1616) سیروس، شمیسا -

 ه.اتهران: آگ، 1 چ ،موسیقی شعر ،(1611درضا )کدکنی، محمّشفیعی -

 تهران: نشر اختران. ،های اجتماعی شعر فارسیزمینه ،(1613) ـــــــــــــــــــــــــــــ

 تهران: نشر روزگار.، نقد خیال ،(1673فتوحی، محمود ) -

، های دوگانه در دیوان حافظفراروی از تقابل(، 1636فاضلی، فیروز و هدی پژهان ) -

 . 631-211، صص 26، شمارة 12ال ، سادب غنایی ۀنامپژوهش

 تهـران: شادگان. ،1 چ ،کاظم فیروزمند ۀترجم، فرهنگ ادبیات و نقد ،(1613کادن، جی. ای. ) -

 ، ترجمۀ صالح نجفی، تهران: نشر مرکز. یا این یا آن(، 1631کیرکگور، سورن ) -

 تبریز: نشر ستوده. ،مکتب حافظ ،(1611مرتضوی، منوچهر ) -

فصلنامۀ زبان و ، بررسی تقابلهای دوگانه در غزلهای حافظ(، 1632رضا )لو، علینبی -

 .31-33، صص 17 شمارة، 12 سال، ادبیات فارسی
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ادبیات و علوم انسانی  ةدانشکد ۀنشری ،تنما در ادبیامتناقض ،(1673وحیدیان کامیار، تقی ) -

 . 633-273، صص 1 و 6 ة، شمار21دانشگاه فردوسی مشهد، سال 

 .ماهی تهران: قادر فخر رنجبری و ابوذر کرمی، ترجمۀ، مدرنیسمپست (،1611) گلن وارد، -
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