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 تحلیل انتقادی گفتمان ایدئولوژیک طبقاتی در شاهنامه بر

 )مورد مطالعه: داستان انوشیروان و کفشگر(مبنای آرای میشل فوکو 
 

 آیلین فیروزیان پوراصفهانی/  رضا قنبری عبدالملکی

 

 چکیده
تان داسر سی روابط ایدئولوژی و قدرت، گفتمان طبقاتی )کاست( دمنظور برربه جستار حاضر

 د مطالعهمور گرایی نوینمبنای آرای میشل فوکو در چارچوب نظریۀ تاریخ را بر انوشیروان و کفشگر
های پنهان یهکوشد به لامی ،این مقاله با هدف بررسی نظام طبقاتی در داستان مذکور قرار داده است.

ورد روان مسازیِ این نظام در عصر انوشینقش ایدئولوژی مزدیسنا را در عادیمتن دست یابد و 
مان ساز اصلی رو حول محور دو پرسش تحقیق پیشِ، این هدف برای دستیابی به واکاوی قرار دهد.

مون آن عیِ پیرااجتما -. آیا گفتمان کاست در عصر انوشیروان، تابعی از اوضاع سیاسی1یافته است: 
شده  ان آشکارچگونه در متن داست یدئولوژیکی انوشیروان دربارۀ قدرتهای ا. دیدگاه2 بوده است؟

 ی انجامهش کیفتحلیلی و مبتنی بر پژو -ای، با رویکرد توصیفیاین مطالعه به روش کتابخانهاست؟ 
هاد نمثابۀ یک گفتمان کاست با پشتوانۀ مذهب، به پژوهش بیانگر آن است کههای یافتهشده است. 

 وسیلۀ ایجادهط ساخته و فرودستان را بایدئولوژیک، کنشگرانی چون انوشیروان را بر جامعه مسلّ
ایند طی یک فرترتیب است. بدین  کرده، به پذیرش وضع موجود متقاعد هاآگاهی کاذب در آن

ت برای ن قدرایدئولوژیک، گفتمان کاست با تولید و بازتولید ایدئولوژی غالب، به ابزار صاحبا
 شود.هایی چون کفشگر مبدّل می«سوژه»کوب سر

 .ایدئولوژی، فردوسی، گفتمان، میشل فوکو، نظام طبقاتی :کلیدواژه

 

                                                           

 نویسندۀ مسئول(                    استادیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه دامغان(    abdolmaleki@du.ac.ir 

 شناسی همگانی دانشگاه دامغاناستادیار زبان 
 01/06/1400ـ پذیرش نهایی:  16/10/1399تاریخ وصول: 
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 مه. مقد1ّ
گرایی از دیدگاه تاریخ شاهنامهدر را داستان انوشیروان و کفشگر  پژوهش حاضر،

از آن ارائه  1(م4819–2619) نوین در محدودۀ تعریف جدیدی که میشل فوکو

ای از روابط بین است. هدف از این بررسی، ارائۀ خوانش تازه بررسی کرده ،کندمی

طبقاتی در جامعۀ عصر انوشیروان ساسانی است. از  ایدئولوژی، قدرت و نظام شدیدا

دانند که روابط قدرت درون جامعه را در ای میآنجا که ایدئولوژی را معمولاً پدیده

دارد، خوانش دهد یا پنهانش میپیچد یا آن را تغییرشکل میای از ابهام میهاله

 ای مبتنی بر آشکارسازیمبارزه ،ایدئولوژیکیِ متن، درواقع نوعی مبارزه است

 ها.ها و تحریفافتادگی

اند، مسئلۀ زبان، ایدئولوژی و قدرت که از مفاهیم بنیادی در تحلیل گفتمان انتقادی

انتقادی به زبان، شعر  کردروی اساساند. بردر تحلیل متون ادبی بسیار پررنگ ظاهر شده

توان در بافت موقعیتی و اجتماعی آن بررسی کرد و کارکرد ایدئولوژیک اثر را می

(. 158: 1396با مناسبات قدرت مطالعه نمود )زمانی و همکاران،  را ادبی و ارتباط آن

را واژۀ ادبیات »که معتقد است  کرد توجهّ 2توان به نظر رونالد کارتردر همین رابطه می

تئون (. 20: 1386زاده، )آقاگل« توان تعریف کردسوای از اصطلاح ایدئولوژی نمی

های مطرحِ این رویکرد، تحلیل انتقادی را نوعی تحلیل ، یکی دیگر از چهره3دایکون

استفاده از قدرت اجتماعی، سلطه و نابرابری و نیز های سوءداند که روشگفتمانی می

ها را مورد مطالعه قرار اجتماعی و سیاسی در مقابل آنهای مقاومت متون در بافت

اند ران گفتمان انتقادی در تلاشگدهد. او معتقد است با چنین روش تحلیلی، تحلیلمی

کشف  ،که در داستان انوشیروان و کفشگر مطرح است[]چنان را های اجتماعینابرابری

 . (21مان: )هو افشا نمایند و درنهایت در مقابل آن ایستادگی کنند 

                                                           

1. Michel Foucault 
2. Ronald Carter 
3. Teun Van Dijk 
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 افتهسازمان ی اصلی این مقاله حول محور دو پرسشبرای نیل به هدف پژوهش، 

یِ جتماعا -. آیا گفتمان کاست در عصر انوشیروان، تابعی از اوضاع سیاسی1است: 

درت چگونه های ایدئولوژیکی انوشیروان دربارۀ ق. دیدگاه2پیرامون آن بوده است؟ 

یه فرض های فوق، اینده است؟ در پیوند با پرسشدر متن داستان فردوسی آشکار ش

زمینۀ  ایدئولوژیکِ غالب، ظام کاست با مبدّل شدن به گفتماننشود که مطرح می

 سرشتن، فتماگآورد و انوشیروان با تکیه بر این کشی از طبقۀ توده را فراهم میبهره

ر ببقه ططۀ یک کند و به توجیه و ماندگاری سلمیواقعی روابط اجتماعی را کتمان 

 رساند.طبقات دیگر یاری می

 

 . پیشینة پژوهش2
به  شاهنامههای مختلف جنبهدی دربارۀ های متعدّاز گذشته تا امروز پژوهش

( پژوهش 1398ا در این میان، جز مقالۀ شیرخدا و همکاران )نگارش درآمده است؛ امّ

ی به آرا وجّهتآن را با  هایی ازیت این اثر یا بخشقابل اعتنایی وجود ندارد که کلّ

تان داس میشل فوکو مورد بررسی قرار داده باشد. در مطالعۀ شیرخدا و همکارانش

فتمان لیل گاساس تحم و اسفندیار بریعنی رست، شاهنامهرویارویی دو قهرمان برجستۀ 

 وابطاین پرسش باشد که چه نوع ر گویقدرت مورد واکاوی قرار گرفته تا پاسخ

مان گفت ناگون نهادی، اجتماعی، سیاسی و موقعیتی در شکل دادنقدرت در سطوح گو

 ر بوده است.ثّؤاین داستان م

ند چگرایی نوین، در ارتباط با چارچوب نظری مقالۀ حاضر، یعنی رویکرد تاریخ

توان به این ها میاند که از میان آنهای اخیر به رشتۀ تحریر درآمدهپژوهش در سال

 موارد اشاره کرد:

( در تحقیق خود به تحلیل و بررسی نمایشنامۀ 1388امجد و ذوالفقاری )اسدی 

شده  گرفته کار اند که اسلوب نظریِ بهپرداخته 2اثر دیوید مَمِت ،1گلنگری گلن راس

                                                           

1. Glengarry Glen Ross 

2. David Mamet 
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داری آمریکا و پای نظام سرمایهگرایی نوین است. در این مقاله ردّدر آن، تاریخ

مختلف جامعه بررسی شده است. چگونگی اعمال قدرت این نظام بر قشرهای 

ری گلن راس نمونۀ خوبی از شکست های این مطالعه بیانگر آن است که گلنگیافته

 یای آمریکایی و نظریۀ انسانِ خودساخته است.رؤ

الدوز و های ( گفتمان، قدرت و زبان را در داستان1391کند )محمودی تازه
گرایی نوین تاریخ از دیدگاه ،بهرنگی، اثر صمد الدوز و عروسک سخنگوو  هاکلاغ

های اناین تحقیق حاکی از آن است که گفتم ۀمورد بررسی قرار داده است. نتیج

صر عنگی های انقلابی، سیاسی و فرهر از گفتمانها متأثّ چندگانه در این داستان

ن ز زبااست که چگونه بهرنگی ا کردهنویسنده هستند. همچنین این تحقیق تببین 

  ده است.کشی رابطۀ متقابل زبان و قدرت را به تصویر ،هاها و عروسک، کلاغهازبانبی

لیل گرایی نوین و تح( در مطالعۀ خود از منظر تاریخ1396قاسمی و کاسی )

رسی این بر اند. نتیجۀفردوسی پرداخته شاهنامۀبه بازخوانی داستان هفتواد در  ،گفتمان

 .توت اسو خوانش سیاسی و اقتصادی متفادربردارندۀ د مذکوردهد داستان نشان می

ی و اساندر خوانش نخست، داستان بیانگر تنش سیاسی میان دو گفتمان اشکانی و س

 ؛ی استشکانهای سیاسی و اقتصادی حکومت اترین پایگاهتقابل اردشیر با یکی از مهم

 ای است کها در خوانش دوم، هفتواد ماجرای برآمدن قدرتی نوظهور و تودهامّ

ا ردشیر بوع اانجامد. بر این اساس، این داستان تقابل قدرت مشررانجام به شکست میس

م ی نظا. گفتنی است در این خوانش، داستان با هژموناستقدرت نامشروع هفتواد 

 طبقاتی و مالی پیوند خورده است.

آثار  وسی،فرد شاهنامۀهای تحلیل گفتمان انتقادی بر پیکرۀ در ارتباط با پژوهش

 :اند ازعبارتها ترین آنشماری مشاهده شد که مهمشتانگ

منظور شناخت هویت ایرانی و تقابل ( در نوشتار خود به1391همکاران )یوسفی و 

)مورد مطالعه: داستان  شاهنامهآن با غیرایرانی و بستر زمانی و مکانی به وجودآورندۀ 

نتایج این تحقیق نشان  اند.سیاوش(، از روش تحلیل گفتمان انتقادی استفاده کرده
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واسطۀ تقابل با گفتمان هویت انیرانی شکل گرفته و در گفتمان هویت ایرانی بهدهد می

 یت بیشتری برخوردار است.هر دو گفتمان، بُعد سیاسی هویت از اهمّ

در  1لیوون معنایی که ون -شناختیهای جامعهفهلّؤ( با بررسی م1391پرست )حق

های داستانی موردنظر از ها با برشائه داده و انطباق آنالگوی پیشنهادی خود ار

کوشیده است به زمینۀ ایدئولوژیک ورای این دو متن دست یابد و  نامهبهمنو  شاهنامه

دهد برخی از ها را نشان دهد. حاصل این مطالعه نشان میثیرگذاری آنأتفاوت ت

خورند ودی به چشم میهای دو شیوۀ اصلی حذف و اظهار در هر دو متن تا حدشاخه

 با بندی نیز از شگردهایی است که همراهبری و طبقهنمایی، نامنمایی، گسستهو پیوسته

 اند.های خود برای بازنمایی کارگزاران استفاده شدهزیرمجموعه

 در چارچوب تحلیل گفتمان انتقادی ( در پژوهش خود1398بهمنی و همکاران )

صیات صوری و زبانی گفتمان اساطیری در به رمزگشایی خصو 2نورمن فرکلاف

متن،  دهدنشان میآمده از این پژوهش دستاند. نتایج بهفردوسی پرداخته شاهنامۀ

واژگان  لاعات قبلی گوینده در تعامل است.طرحی منسجم و همگون دارد که با اطّ

بندی سال بزرگ کیهانی، به لحاظ گانه از طرح طبقههای سهایدئولوژیک دوره

های دستوری مبیّن آن است که همشخّصند. همچنین نتایج ارکرد و کمیت متفاوتکا

اند و عملکرد مایۀ اساطیری مبتنیبن ها بر ایدئولوژی خاصّگزینش نام شخصیت

 کنند.ها را بازنمایی میهویت

ی که با ( اثر1396جز مقالۀ قاسمی و کاسی )، تاکنون بهشودمیکه ملاحظه چنان

 نگارشبه  ه باشد،درا مورد بررسی قرار دا شاهنامهگرایی نوین، متن خرویکرد تاری

حتوا و اظ ملح از، که داستان مورد مطالعه در پژوهش مذکور درنیامده است. از آنجا

توان می ،ر استداستان مورد بررسی در این جستا بای متفاوت کلّ  طوربافت موقعیتی، به

وآوری از تازگی و ن ،های تحقیقدن دادهجدید بوحاضر از نظر عی شد مقالۀ مدّ

 برخوردار است.

                                                           

1. van Leeuwen 

2. Norman Fairclough 
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 . چارچوب نظری پژوهش3

 گرایی نوینتاریخ. نظریة 3-1

عنوان یکی از مفاهیم بنیادی در مطالعۀ متون ادبی از نگاه که به 1گرایی نوینتاریخ

 ر از آرای میشل فوکو است و این نکته کهمتأثّ شود،تحلیل گفتمان انتقادی مطرح می

زاده، رود )آقاگلیکی از مبانی آن به شمار می ،«گفتمان موضوعی تاریخی است»

بلکه این ادبیات است  ؛ای برای ادبیات نیست(. در این نگرش، تاریخ زمینه21: 1386

های رفتاری و اجتماعی، سند که زمینۀ فهم تاریخ است. بنابراین اثر ادبی با نمایش نظام

با این وصف، تاریخ ال دانست. توان آن را تاریخ فعّشود و میتاریخی محسوب می

گرایان نوین، ادبیات را در راستای ادبی، بخشی از تاریخ عظیم فرهنگی است و تاریخ

ای است که ذات کنند. درواقع ادبیات مانند آیینهر در متن تحلیل میهای متکثّگفتمان

 (.87: 1394تاباند )دهقان، مایۀ تاریخ سیاسی، اجتماعی و مذهبی را بازمیو درون

ی زسازهایی تاریخی بامثابۀ ابژهباوری که متون ادبی را بهگرایش نوتاریخی

هایی از بهکشد و هم جنتی و معاصر را به نقد میهای سنّهایی از نظریهکند، هم جنبهمی

عات طالمشده در های پذیرفتهتشماری از سنّ» ،ها را در دل خود دارد و با این کارآن

 .(. ,1989White, Hayden :294)« گذاردادبی و تاریخی را زیر پا می

گذارد و در گرایانۀ نقد نو را کنار میباوری دیدگاه صورتکه نوتاریخی حالی در

 ،خیزدهای غیرتاریخیِ ساختارگرایی و واسازی برمیکه به مقابله با گرایشحال  عین

مثابۀ متن بخواند. های بازنمایی را بهگیرد تا نظامها بهره میاز هر دوی آن

های معنادارِ متون ادبی و تاریخی را در حکم یک تجزیه و تحلیل کنش ،ساختارگرایی

ها را که ها و سکوتها، غیابکه واسازی، محل خلأکند، حال آننظام تسهیل می

. کندمی مشخّصهای متنی هستند، های متافیزیکیِ این نظامپایی از انگاشتهردّ

ویژه راهبردهای میشل فوکو را ای ساختارگرایانه و واسازانه، بهباوران رویکردهنوتاریخ

که در  ایگیسوژ ؛تبیین کنندگی گیرند تا عاملیت انسانی را در مقام سوژبه کار می
                                                           

1. New historicism 
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ی از روابط اجتماعی، شکل یک متن به خود مشخّصلحاظ تاریخی  ازمجموعۀ 

 (.441: 1390، 1گیرد )مکاریکمی

ا رادبی  متن گونه شأن فراتاریخی برای ادبیات قائل نیستند وباوران هیچنوتاریخی

یخی تار های خاصّدانند که در چارچوب نهادهای ادبی که دارای ویژگیای میپدیده

 چوبر چارادبی با متون دیگری که دها متون هستند، شکل گرفته است. به عقیدۀ آن

 د.شوند، پیوند دارنتاریخی تولید می اصّهای خسایر نهادهای واجدِ ویژگی

های فوکو قرار دارد، تعریف جدیدی از متن گرایی نوین که در متن اندیشهتاریخ

توان حقیقت یا گاه نمیبا خواندن تاریخ، هیچ»کند که دهد و بر این تکیه میارائه می

« ا به دست آوردبینی گروهی از افراد رتصویری کاملاً دقیق از وقایع گذشته یا جهان

گرایی قدیم ات بودن متن را که تاریخ(. به این ترتیب، قائم بالذ245ّ: 1386، 2)برسلر

بازتعریف »گرایی نوین به دهد. درواقع تاریخمورد تردید قرار می ،کردآن را تأیید می

ه (. بنابراین در تأویل و تفسیر متن باید ب248)همان: « پردازدرابطۀ متن با تاریخ می

شده در آن تأکید کرد تا بتوان عناصر فرهنگی مشهود در متن و دوران تاریخی ارائه

 تفسیر صحیحی از متن ارائه داد. 

رد که ا داای گفتمان غالب و مختص به خود رباوری، هر دورهاز دیدگاه نوتاریخی

، انک دوریاساساً شرایط اجتماعی ویژۀ »توان به آن دست یافت و با بررسی متن می

رزش اآنکه به درستی و نادرستی یک  کند و انسان بیگفتمان واحد را حاکم می

: 3911)خائفی، « شودر اجتماعی آگاه باشد، پایبند آن میهنجار و در کل یک تفکّ

63.) 

 . گفتمان3-2

یک قطعۀ »رود. یکی به ا مرتبط به کار میدر دو معنای متفاوت امّ 3امروزه گفتمان

لی بندیِ اجتماعی محتواها در کاربرد. اوّه دارد و دیگری به سازماناشار« بزرگ زبانی

                                                           

1. Makaryk 

2. Bressler 

3. Discourse 
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آمریکایی برخاسته و -ختی است و از سنّتی انگلیسیشناۀ رویکرد زبانمشخّصوجه 

نگرند و با ۀ رویکردهایی است که از منظری اجتماعی به آن میمشخّصدومی وجه 

شایان ذکر است در  (.256: 1390)مکاریک، سنّت فرانسوی پیوند خورده است 

ناظر به رویکرد دوم است که ریشه در مفاهیم  ،پژوهش حاضر، معنای گفتمان

یک اصطلاح پایه است. از نظر او « گفتمان»های میشل فوکو، در نوشته اجتماعی دارد.

فقط توصیفی  ،گفتمان یا زبان وجود ندارد؛ آنچه هست بارۀای درهیچ نظریۀ عمومی

های گفتمانی بر نوعی نظم های گفتمانی است. کنشها یا کنشنبنیاد از گفتماتاریخ

ای از مفاهیم را کنند و مجموعهای استوارند که یک موضوع را تعریف میگزاره

ها را برای تجزیه و تحلیل موضوع، برای محدود کردن توان آنآورند که میفراهم می

کردن کسی که  مشخّصتوان دربارۀ آن گفت و برای توان و آنچه نمیآنچه می

ا نظمی را که یک کنش گفتمانی به وجود امّ ؛تواند آن را بگوید، به کار گرفتمی

مند اشتباه گرفت. این نظم، نظمِ یک آورد نباید با نوعی انسجام منطقی یا نظاممی

فوکو با  (.258ق یک نظام از پیش موجود )همان: رخداد تاریخی است، نه تحقّ 

 درو  کرد، شیوۀ جدیدی برای تحلیل اجتماعی ارائه «گفتمان»کارگیری مفهوم به

 .بهره گرفتکارهای خود، از آن برای تحلیل تاریخی و کنونی جامعۀ غربی 

 . ایدئولوژی3-3

م( نوشتۀ آنتوان  1801) عناصر ایدئولوژیاین اصطلاح نخستین بار در کتاب 

ه کار رفت که ها بهبرای اشاره به علم جدیدی در باب اندیش 1دوستوت دو تراسی

منظور متمایز کردن دانش از عقیده و ها بهعقلانیِ منابع اندیشه مشتمل بود بر بررسی

ا آنچه تأثیر بسیاری بر های متافیزیکی و مذهبی. امّداوریجدا کردن علم از پیش

 3و فردریش انگلس 2ران معاصر گذاشت، مجموعۀ تعاریفی بود که کارل مارکسمتفکّ

                                                           

1. destutt de tracy 
2. Karl Marx 
3. Friedrich Engels 
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طور تحقیرآمیزی لاح به دست دادند. مارکس و انگلس این اصطلاح را بهاز این اصط

های جوان که چون . ایدئالیسم هگلی1بردند: برای اشاره به موارد زیر به کار می

گرفتند، خصلتی هایشان را نادیده میکنندۀ اندیشهی و عوامل تعیینخاستگاه مادّ

هایی که سرشت واقعی ها و اندیشهای از نگرش. هر مجموعه2ایدئولوژیک داشتند؛ 

کردند و درنتیجه به توجیه و ماندگاری سلطۀ اجتماعیِ روابط اجتماعی را کتمان می

آگاهی ». آنچه انگلس 3رساندند؛ ستمگرانۀ یک طبقه بر طبقات دیگر یاری می

شود نیروهای ای که باعث میعبارت است از هر فرایند فکری کهنامید می« کاذب

دهند، بر او ناشناخته ر را به سویی سوق میهای یک متفکّای که اندیشهواقعیکۀ محرّ

 (.44-43بمانند )همان: 

که پیداست، در معنای مارکسیستی، ایدئولوژی واجد بار معنایی منفی است و چنان

ها و تضادهایی استوار است که روابط نظامی از باورهای کاذبی است که بر تناقض

ایدئولوژی را نظام  1دهند. در همین چارچوب، آلتوسره جلوه میاجتماعی را وارون

ای ها را در هر جامعهانگارد که رفتار انسانها میها، باورها و ارزشجامعی از اندیشه

های آموزشی، فرهنگی و دهد. وی تمامی نهادها ازجمله نظامتحت تأثیر قرار می

اند که باورهای مورد نیاز برای حفظ دمی 2«های ایدئولوژیک دولتدستگاه»مذهبی را 

 ,Althusserکند )شیوۀ موجودِ تولید اقتصادیِ یک جامعه را بازنمایی و بازتولید می

ایدئولوژی در ورای شناخت آگاهانۀ  ،(. از نظر آلتوسر و همچنین فوکو117 :1971

 کند.ها عمل میو پنهان از آن گران اجتماعیکنش

ها را در دهد یا آنهای برتر جامعۀ خود را بازتاب میی ایدئولوژیحدّ هر متنی تا

صورت توصیفی و گنجاند. ناقدان جریان نقد ایدئولوژیکی، ایدئولوژی را یا بهخود می

ها، ها، ارزشآشکار یا نهان حاوی نگرش طورکنند که بهای تعریف میهمچون پدیده

کنند و داوری همراه می هاست یا اینکه اغلب تعریف خود را بامفروضات و اندیشه

مفاهیم و »زیرا  ؛پنهان ستم و استثمار اجتماعی است رگویند ایدئولوژی ابزامی

                                                           

1. Louis Althusser 
2. Ideological State Apparatuses 
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واقعیت را به سود قدرت برتر جامعه تحریف  دارد که کلّهایی را عرضه میمقوله

های پژوهش حاضر (. در این بافت دوم که تحلیلScruton, 1990: 123« )کندمی

ترین ابزاری اند، ایدئولوژی یکی از ابزارها و شاید برجستهرفتهبر مبنای آن شکل گ

 کند.واسطۀ آن، وضعیت اقتصادی و سیاسی خود را حفظ میاست که جامعه به

 . قدرت 3-4

. 1ست: ادر باب قدرت، در حوزۀ علوم انسانی و اجتماعی دو دسته نظریه مطرح 

بقاتی طیا  ابۀ زور فیزیکی، دولتیمثها به قدرت بهمحور که در آنهای حاکمیتنظریه

گیرند که می هایی که قدرت را امری گفتمانی و زبانی در نظر. نظریه2شود؛ تأکید می

، شود )مهرآییندر متون اعمال می« زداییسوژه»و « سازیسوژه»از طریق فرایندهای 

محور آن است که قدرت، امری های دیدگاه حاکمیت(. از ویژگی31: 1393

وم که داه ا در دیدگآید؛ امّ ساز و بازدارنده به حساب میده، سرکوبگر، قانعردکنن

متن یا  زبان، از ، اصولاً قدرت چیزی جدااستپردازان برجستۀ آن فوکو از نظریه

 پردازد.جای سرکوب به تولید میاین دیدگاه، قدرت به اساسگفتمان نیست. بر

های فوکو است. وری در اندیشهای مح، مسئله«قدرت»و « گفتمان»رابطۀ بین 

فوکو  راینپیوندند. بنابی است که در آن قدرت و دانش به یکدیگر میگفتمان، محلّ

های تیکها و تاکاز قدرت بر مبنای مطالعۀ تکنیک را تحلیل خود»معتقد است ما باید 

ها سبب رابطۀ ها و تاکتیک. این تکنیک(,1980:102Foucault)« سلطه قرار دهیم

با  طرفه و دائمیقدرت و دانش هستند. با این حال، گفتمان دارای رابطۀ یک بین

 ؛یستاسته علیه قدرت نخقدرت نیست. گفتمان برای همیشه در خدمت قدرت یا بر

 سترش آنای گد قدرت است و راه را برتر است. گفتمان مولّپیچیده ایهبلکه این رابط

حاجلی، )نماید گاهی آن را تضعیف و افشا میطور متقابل، ا همچنین بهمّا ؛کندباز می

1395 :77.) 

یت بسیار دارد. این های متنی اهمّمفهوم قدرت برای تجزیه و تحلیل سیاسیِ کنش

ای که متون در بستر آن تولید به ارتباط میان متون و مناسبات قدرت در جامعه توجّه
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مثابۀ نیروی زنموده و نیز بهمثابۀ امری باشوند، سرمنشأ مطالعاتی در باب قدرت بهمی

کند. دهد و محدود میای شده است که سرشت بازنمایی را ساخت میمتنیبرون

خصوص از به ،1و او نیز از نیچه دار آثار میشل فوکو هستندوام ،بسیاری از این مطالعات

 اخلاق وی تأثیر پذیرفته است. تبارشناسی

 داد، گیِ انسان صورتسوژ تماعیتحقیقاتی که در باب ساخت اجواسطۀ فوکو به

 ت رادست داده است. او قدر تصویر دیگری از مفهوم متداول و معمول قدرت به

ترلی های کنآن، نظامدر چارچوب داند که آن دسته از مناسبات میان افراد می ویژگی

ز رت )اتر، اعمال قدمشخّص طورشوند. بهیک جامعۀ مفروض، آگاهانه وارد عمل می

وزۀ حبه  انی وجود دارد که اعمال شود( کنش سازمان دادنکو قدرت تنها زمنظر فو

م ی حاکنهاد« نظم»ارگیری یک یا چند رمزگان یا کواسطۀ بهممکنِ دیگران به کنش

اشند. سی بتوانند آموزشی، مذهبی، پزشکی یا سیاها میها یا نظماست و این رمزگان

ها ن نظمتنها فرآوردۀ فرعی ای« قدرت»کند که افزون بر این، فوکو خاطرنشان می

ز اممکن را  مشخّصرات دی است که تصوّبلکه در جای خود، نیروی مولّ ؛نیست

خدمت  د دردهد. این یکی به نوبۀ خوتواند دربارۀ خود بداند، شکل میآنچه فرد می

گی یان سوژشناختی ماپیستمۀ )نظام دانایی( هر جامعه است. در این معنا، رابطۀ معرفت

 تعاریف ل بابخواهی نیست. از نظر فوکو و در تقابای دلو انقیاد به هیچ روی رابطه

دولتی  دهایتر، قدرت به یک سوژۀ انسانی منفرد وابسته نیست، محدود به نهامتداول

ر دای که سویه نیست، ضرورتاً بازدارنده نیست و از مناسبات اجتماعینیست، یک

 رسد، جداشدنیها به اهداف خود میواسطۀ آند و بهشوها پدیدار میچارچوب آن

 نیست.

ای از مناسباتی که مثابۀ مجموعهفوکو در تلاش خود برای بیان عملکرد قدرت به

اند، آگاهانه از دادن شأن یک نظریۀ قدرت به طور تاریخی و اجتماعی شکل گرفتهبه

انندگان خود را ترغیب زند. در مقابل، او همواره خومجموعۀ آرای خود سر باز می

                                                           

1. Friedrich Wilhelm Nietzsche 
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بعدی از مناسبات سلطه را بر پایۀ تجزیه و تحلیل مشروح  کند که هرگونه بررسیمی

تاریخی آن،  نمودِ خاصّتاریخی استوار سازند. این تأکید یکپارچه بر قدرت و 

، تأثیر گذاشته است مشهور شده« گرایی نوینتاریخ»ای که به ت بر کنش انتقادیشدّبه

 (.229-228: 1390)مکاریک، 

 

 . بحث و بررسی4

 در اوستا  کاستْ. نظام 4-1

یر باوری برای آنکه بتوان تفسکه ذکر شد، براساس دیدگاه نوتاریخیچنان

ان ن و دورر متصحیحی از متن ارائه داد، در تأویل آن باید به عناصر فرهنگی مشهود د

ن و نوشیروااداستان  تردقیق شده در آن تأکید کرد. بدین منظور، برای فهمتاریخی ارائه

اسانی، صر سعکفشگر، مجبور به بازتعریف رابطۀ این متن با تاریخ و مسائل اجتماعی 

 ازجمله نظام قشربندی کاست خواهیم بود.

شود که در آن، افراد ای اطلاق میبه نظام قشربندی اجتماعی بسته 1کاسْت

نه حرکت کنند. شخصی که توانند از یک سطح اجتماعی به سطحی دیگر آزادانمی

آید، باید سراسر عمرش را در همان کاست بگذراند. در یک کاست ویژه به دنیا می

همگان بر این توافق دارند که نظام طبقاتی در مقایسه با نظام کاست، نظام بازتری 

وسیلۀ حکومت، به زیرا در نظام طبقاتی از انتقال فرد از یک طبقه به طبقۀ دیگر ؛است

در کاست، عضویت (. 182-179: 1372، 2شود )کوئنفرهنگ جلوگیری نمی دین یا

ق دارد که در همان گروه یا کاست خود به دنیا آمده باشند. در هر گروه به کسانی تعلّ

صورت میراث فرهنگی از نسلی به نسل که به هستنداعضای هر گروه دارای شغلی 

توانند آن را تغییر دهند نمیشان انتقال یافته است و افراد دیگر در خانواده

(79: 1960Ansari,). 

                                                           

1. Caste 

2. Bruce kohen 
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 1ا در جامعۀ ایرانی با اسامی اَثروانیابیم که سه طبقۀ مجزّدر می اوستابه  توجّهبا 

)پورداود، اند [ وجود داشتهکشاورزان] 3[ و واستریهجنگاوران] 2[، رشتشترروحانیان]

م طبقاتی را واجب . بر همین مبنا، آیین زرتشت نگهداشت نظا(1/211 :1356

کرد. بر این اساس، کارکرد ی میدانست و تجاوز از آن را گناه نابخشودنی تلقّمی

ای که قرار داشت، آن بود که در دفع نیروهای اهریمنی و انسان ایرانی در هر طبقه

ه کرد، از سعادت الهی یا فرّنگهداشتِ داد و آیین الهی بکوشد. کسی که چنین می

رسید. نقش به فرجام بدی می ،ورزیدشد و اگر در این راه سستی میمی مندایزدی بهره

بودند، علاوه بر نقش اجتماعی، یک نقش مذهبی نیز بود و ای که میافراد در هر طبقه

، در غیر این صورتکردند. بودند و اعتراضی نمیبایست در همان جایگاه میمی

خورد. بر های جامعه به هم مید و آیینشدنط مینیروهای اهریمنی بر طبقات مردم مسلّ

صورت مستحکم در جامعۀ قدیم ایران ایدئولوژی بود که نظام طبقاتی بهپایۀ همین 

 ها ادامۀ حیات داد.قرن

هرچند جامعۀ ایرانی در اوستا به سه طبقۀ روحانیان، جنگاوران و کشاورزان تقسیم 

که در جامعه پدید آمد، طبقۀ به تشکیلات جدیدی  توجّهدر عصر ساسانی با  ،شدمی

 ،4سنکریستین ؛57: 1354بود )مینوی، « دبیران»ل از چهارمی نیز ظهور کرد که متشکّ

1385 :69.) 

  5. طبقة واستریوشان4-1-1
 آن پی ن درای از قشر واستریوشانظر به اینکه در داستان انوشیروان، کفشگرزاده

ی از ی مختصرفعرّرد قبل از بخش تحلیل، مضرورت دا ،بود تا به طبقۀ دبیران ارتقا یابد

 این طبقه در جامعۀ عصر ساسانی به عمل آید.

                                                           

1. Athrava 
2. Rathaestar 

3. Vastrya 

4. Christensen 

5. Vastryoš 
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چندان عات لااطّ، ایران پیش از اسلامدر ه طبقات عامّ سازمان اجتماعی ۀدربار

 ،زارعان ،ارب بود از اصناف و شعبی مثل تجّاین طبقه مرکّزیادی در دست نیست. 

العمر مجبور بودند در همان قریۀ ی روستایی ماداموران. رعایاسوداگران و سایر پیشه

به قول آمیانوس  نظام خدمت کنند.خود ساکن باشند و به ضرورت در پیاده

گویا ابدالدهر  ؛رفتندگروه گروه از این روستاییان پیاده از پی سپاه می» ،1سلینوسمار

 «دنددامحکوم به عبودیت هستند. به هیچ وجه مزدی و پاداشی به آنان نمی

 .(230: 1385 سن،)کریستین

ت و داشنچندانی  راتقوانین کشور برای حمایت از روستاییان، مقرّ ،یطورکلّبه

ن به ساندلشکریان خود را از اذیت ر مثل هرمزد چهارم نوازاگر هم پادشاهی رعیت

 لیو ،رعیت فرادکرد، شاید بیشتر مقصود او دهقانان بود تا اآزار منع میروستاییان بی

 مردمان شهری نسبتاً وضع بهتری داشتند.در مقایسه با روستاییان، 

ه ارث برا  فرزندان تجارب نیاکان و پدران خود .ها موروثی بودمشاغل در خاندان

ۀ در دور دودیحدادند. این امر تا های بعد از خود انتقال میبردند و آن را به نسلمی

توانست به ثابت داشت و کسی نمیاسلامی نیز حفظ شد. هریک از افراد مقامی 

ان ر میای مشغول شود، مگر آنچه از جانب خدا برای آن آفریده شده بود. دحرفه

شد. طبری ترین طبقات مردم محسوب میواستریوشان، صنف کفشگر نمونۀ پست

ای بوبۀ کودت( در رابطه با اهانت یک کفشگر به خسرو پرویز که در بح769 /2: 1362)

انگر د که بیدار روایتی ،او انجام شد و به قیمت جان کفشگر به پایان رسیدشیرویه علیه 

 دست جامعه به این صنف است.اایدئولوژی و نوع نگاه طبقات فر

 . خلاصة داستان4-2

در ناحیۀ  های ایران و رومجنگحین در  ساسانی، زمامداری انوشیروان دورۀدر 

 پادشاه .شودمواجه می شکلم بابرای تأمین مخارج جنگ  حکومت ۀخزان حلب،

ا با پاسخ وزیر امّ گردد؛ی نبرد تأمین هاهزینه ،مازندران ۀ سرشاردهد از خزاندستور می
                                                           

1. Ammianus Marcellinus 



 271  ـــــ تحلیل انتقادی گفتمان ایدئولوژیک طبقاتی در شاهنامه بر مبنای آرای میشل فوکو

 

اکنون به پول نیاز است و راه فراهم کردن هم»گردد که: رجمهر مواجه میزخود، بو

ن نکته رجمهر نظر او را به ایزبو ،پرسدوقتی انوشیروان از چگونگیِ آن می«. آن آسان

هایی هستند که اگر در موقع دارای اندوخته گیایران هم کند که بازرگانانجلب می

ی در قالب وام، مبالغی را در اختیار شاه و کشور حتّ  ،ها برسدضرورت، پیغامی به آن

 قرار خواهند داد.

میان  بهرا  ایفرستادهرجمهر زبوکند و با این موضوع موافقت میانوشیروان 

وگوی گفت یثناا درآنان برساند. را به پادشاه  پیامکند تا گسیل می یمحلّ  بازرگانان

های سپاه زینهل پرداخت همتقبّشنود و را میان او سخنمردی کفشگر ار، فرستاده با تجّ

روان نوشیا کارگزارانکند و به را وزن می دینار آورد وترازو میسپس  .شودمی

اه ۀ شستادبه فر. بعد از این کار، ا سندی بخواهدرسید ی هاآنآنکه از  بی ،دهدمی

واست درخ« .انجام آن شود ۀرجمهر واسطزبوخواهم میخواهشی دارم که »گوید: می

ملحق « بیراند»این است که فرزندش را به آموزگاران بسپارند تا در آینده به طبقۀ 

ه ادشاه بپفی من سخگردد. پارجمهر به انوشیروان منتقل میزوسیلۀ بوشود. این پیام به

ند، ک، دبیرى و وزیرى گرپسر کفش اگر»این درخواست، سخت و تحقیرآمیز است: 

انروای عنوان فرمسپس با این توضیح که به «.دوزى کندپسر دبیر و وزیر هم باید کفش

های مالی کشور و پیرو کیش مزدیسنا باید پاسدار حریم طبقات اجتماعی باشد، کمک

 (.260-6/258: 1353گرداند )فردوسی، کفشگر را به او بازمی

 های پژوهش. تحلیل داده4-3

قبل از تحلیل داستان، ضرورت دارد به یک پرسش مهم پاسخ داده شود و آن 

راجع به انوشیروان وجود دارد،  شاهنامهدی که در های متعدّاینکه: چرا از میان روایت

ت این امر را با رویکرد گفتمان انتقادی انتخاب شده است؟ علّ این روایت برای تحلیل

سیری »وجو کرد. این رویکرد، اصلی تحلیل گفتمان انتقادی جست باید در کارکرد

متون به « توصیف»تکوینی از تحلیل گفتمان است که آن را به لحاظ نظری از سطح 

گسترۀ آن را از سطح بافت ارتقا داده است و به لحاظ محدودۀ تحقیق نیز « تبیین»سطح 
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« موقعیت فرد به سطح کلان، یعنی جامعه، تاریخ و ایدئولوژی وسعت بخشیده است

(. بدین ترتیب، روابط پنهان قدرت و فرایندهای ایدئولوژیکی 8: 1388)کلانتری، 

 گردد.موجود در متون زبانی، با تحلیل گفتمان اثر آشکار می

در رود که پیش می انوشیروانخسرو وریت با مح« انوشیروان و کفشگر»داستان 

ام هنگ ویهای دادگرانۀ گری و انصاف است. کنشداد ادنم ساختار ذهنی ایرانیان،

 یران داشتهامردم یت و روان ر ذهنمیلادی(، چنان تأثیر مثبتی ب 579تا  531سلطنت )

یان، ر این مدا امّ ؛اندآمیز زدههای مبالغهاست که در این رابطه دست به آفرینش داستان

ریِ د دادگبا وجوانوشیروان  اینجادر داستان مورد مطالعۀ ما وضعیت دیگری دارد. 

زند یک فرن جایی طبقاتی مخالف است و مانع قرار گرفتعای تاریخ، با جابهمورد ادّ

 بقاتیطشود. این کنش اجتماعی که بیانگر ایدئولوژی میدبیران  ۀکفشگر در طبق

خواهانۀ او های برابریراجع به دیدگاهرا آلود پیشینیان های افسانههگفت انوشیروان است،

 کشد.به چالش می

 . کارکرد نهاد ایدئولوژیک مذهب در داستان     4-3-1

قسیم ت« ایدئولوژیک»و « قضایی -سیاسی»ای به دو سطح روبناها در هر جامعه

است که  «رکوبدستگاه س». سطح نخست، (Althusser,1971: 134)شوند می

« ژیکدئولونهادهای ای»گیرد و سطح دوم، و زندان را دربر می دولت، پلیس، دادگاه

ها، نههستند که شامل مراکز فرهنگی و مذهبی همچون مدرسه، احزاب سیاسی، رسا

اه ستگبرخلاف د(. نهادهای ایدئولوژیک 143 -142کلیسا و غیره است )همان: 

 ولت بادسروکار دارند و « ایدئولوژی»نی دولت، یع سرکوب، با چهرۀ پنهان قدرت

ی شان سلطۀ خویش را به میانجیِ ایدئولوژی به عرصۀ عمومی تسرّکارگیریبه

ین ر تضمدستگاه سرکوب، ثبات شرایط سیاسی را از طریق زوبخشد. بدین ترتیب، می

 راولید ت تمناسبا ویژه بازتولیدایدئولوژیک، شرایط بازتولید، به کند و دستگاهمی

 آورد.فراهم می
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که بر  را« طبقاتی یایدئولوژ»کوشد در رابطه با داستان مورد بحث، انوشیروان می

ت رتشیعنی مذهب ز ،ورزد و ریشه در یک نهاد ایدئولوژیکمفهوم کاست تأکید می

 کنند:یان میب، این واقعیت را از زبان او زیرکند. ابیات دارد، تولید و بازتولید 

ــــو بازارگان  ه گــــردد دبیــــرچّــــبچ

ـــه تخـــت ـــا برنشـــیند ب ـــد م  چـــو فرزن

 فروشهنـــــر بایـــــد از مـــــرد مـــــوزه

 بـــه دســــت خردمنــــد و مــــرد نــــژاد

 

ــــــادگیر  ــــــادانش و ی ــــــد و ب  هنرمن

ــــــدش پیروزبخــــــت ــــــری ببای  دبی

ـــوش ـــا و گ ـــم بین ـــدو چش ـــپارد ب  س

 نمانـــد جـــز از حســـرت و ســـرد بـــاد

 (6/260: 1353)فردوسی،                 

به  ۀ خودکه در آن از انتقال فرد از طبق نظام  کاستتر گفته شد، که پیشچنان

ها یایین آردار و قوی در بی، باوری بسیار ریشهشودطبقۀ اجتماعی دیگر جلوگیری می

نامۀ  آمد. دربود و با حمایت دین زرتشت، سرپیچی از آن، گناهی بزرگ به شمار می

رامزدا است که اهو از زبان اردشیر بابکان تصریح شده( 57: 1354)مینوی، تنسر 

 باشند؛ مشغول و نباید به کاری غیر از آناست هریک از مردمان را برای کاری آفریده 

شیروان نکه انوه ایب توجهّچراکه قوام عالم و نظام کار جهان به این امر وابسته است. با 

نظام  باید پاسدارمی عنوان پیرو آیین زرتشتبلکه به ،عنوان پادشاه ساسانینه به

حکیم و ت« وضعیت موجود»باشد، از این مسئله در جهت حفظ  بندی اجتماعیطبقه

سمتی از که ق زیرکند. بیت خود و اشراف وابسته به دربار استفاده می« قدرت»های پایه

ر قاتی پسی طبرجمهر است، نگرانی او را از پیامدهای ارتقازمکالمۀ انوشیروان با بو

 دهد:کفشگر نشان می

 شناسخوار، مردم شود پیش او

 

 چو پاسخ دهد زود یابد سپاس 

 (6/260: 1353)فردوسی،                 

تار دارانۀ فردوسی از رفبه این گفتمان ایدئولوژیک، لحن جانب توجّهبا 

رورتاً ضدشاه از نظر فردوسی نیز پا زیرا ؛آلود انوشیروان بهتر درک خواهد شدتبعیض

 دا باشد.اهورامز هایفرمانباید مجری 
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  1سازی. فرایند سوژه4-3-2
ند راین فنهادهای ایدئولوژیک حکومت که با ایدئولوژی سروکار دارند، متضمّ

ه است ک، مفهومی ایدئولوژیگفتنی است  هستند.« سوژه»اطاعت و منقادسازی 

یل ها تحمبر سوژهو مذهبی های فرهنگی خود را از طریق ابژه ،عنوان یک ساختاربه

دین ب. دشود که از آن گریزان هستنها اعمال میاز طریق روندی بر آنکند و می

 ه ازها آگاهی سوژچراکه آن ؛اندهای ایدئولوژیک اساساً کاذبترتیب، گفتمان

 نهاد لۀ مهم آن است کهئمس کنند.واقعیت نظم و ساختار اجتماعی را تحریف می

 شگر(ۀ خویش )یعنی کفایدئولوژیک )که در اینجا مذهب زرتشت است( چگونه سوژ

عریف یش تپدارد که توسط ایدۀ موجود در ایدئولوژی، از را به انجام اعمالی وامی

 دون هیچبوژه ستا بدانجا که  ،شده و به میانجی دستگاه ایدئولوژیک سامان یافته است

 نت به این امور مقاومتی و بدون آگاهی از امور نادیدنی که پیرامون او در جریان است،

و و ساز یک « هایشنهاد»و « ایدئولوژی»ای میان دهد. در این میان، رابطۀ دوسویهمی

رساخته گیرد که فرایند باز سوی دیگر شکل می« های ایدئولوژیکنهاد»و « سوژه»

 کنند.شدن سوژه را کامل می

های ضروری ای است که ویژگیدر گفتمان مورد بحث، کفشگر در مقام سوژه

. فرایند تبدیل کفشگر از یک سوژۀ انسانی )فاعل ستاکم را دارامناسبات تولید ح

گیرد که حکومت هایی صورت میشناسا( به سوژۀ سیاسی، از طریق مکانیسم

شود. مذهب زرتشت که ها متوسّل میانوشیروان با استفاده از ایدئولوژی مذهب بدان

باید از خرد و ذهن خود  ورزد، انسانی را کهبر ایجاد نظام طبقاتی در جامعه تأکید می

کند که یک هستی ای میبهره بگیرد، تبدیل به سوژه« عین»برای شناختن ابژه یا 

مند در جهان ندارد و قادر به معنادار ساختن جهان خود از طریق کاربرد موقعیت

ط بر جامعۀ مسلّ های ناشی از خودآگاهیِ خویش نیست. در این معنا، ایدئولوژیقدرت

                                                           

1. Subjectification 
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هایی چون کفشگر آوار است و از مانند ناخودآگاه همیشه بر سر سوژه عصر ساسانی،

 هاست.ت وجودیِ آنسوی دیگر علّ

 1. فرایند آگاهی کاذب4-3-3
دیهی بکه  در فرایند برساختن سوژه، ویژگی مهم ایدئولوژی تأکید بر اموری است

وری مثابۀ اما بهها رایده ه از این ویژگی است که ایدئولوژیشوند. با استفادی میتلقّ

در  موارهعنوان سوژۀ ایدئولوژی هما به زیراکند؛ بدیهی به سوژۀ خویش تزریق می

ینجاست ایم. مواجهه با بدیهیات از پیش مفروض، بدون هیچ مقاومتی پذیرای امور هست

د را ، افرابدین معنی که ایدئولوژی در وهلۀ نخست ؛یابدظهور می« آگاهی کاذب»که 

ر امور بکه مبتنی  کندمی ز به یک آگاهی پیشینمجهّ هامسائل و پدیده در مواجهه با

ی آید که چیزپیش می ،سازدو سپس آن نوع از آگاهی که سوژه را برمی بدیهی است

ف و وسیلۀ ایدئولوژی تحریآگاهی کاذب که به نام حقیقت و بهنیست جز همان 

هی لید آگااً برای توی حاصل این دستکاری صرفکلّ طوردستکاری شده است. به

ست ژی امنظور واژگون جلوه دادن حقیقت به کمک ایدئولوکاذب یا دُژ شناخت، به

(Altuusser/ b, 1971: 270- 261.) 

مذهب،  تی که به میانجی نهاد ایدئولوژیکطبقادر داستان مورد بحث، ایدئولوژی 

ای را رفتی وارونهکوشد نظام معمی« آگاهی کاذب»واسطۀ به ،ی یافته استعینیت مادّ

ای چون کفشگر با تمسّک به آن، خود را به نوعی مطیع از بالا شکل دهد که سوژه

سمت امور گر بهشود کفشارادۀ پنهان در ایدئولوژی سازد. بدین ترتیب، تلاش می

ی نی بر ارادۀ ایدئولوژی است و بدیهی تلقّتیابد که تنها آنچه مبناپذیری سوق رؤیت

گر عنوان راوی داستان، بیانپذیر گردد. سکوت فردوسی هم بهاو رؤیتشود، برای می

که پایبندی وی به سیستم چنان ؛موافقت او با این نظام معرفتی ایدئولوژیک است

دیده  شاهنامههایی دیگر از کاست اجتماعی علاوه بر داستان انوشیروان، در بخش

که در ذیل پادشاهی اشکانیان آمده  جمله در داستان تقابل اردشیر و هفتواداز ؛شودمی

                                                           

1. Ignorance 
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است. همچنین روایت فردوسی از زبان یزدگرد سوم که در آن به خوار شدن 

ای کند، نمونهدر پی هجوم تازیان اشاره می« فرومایگان»و بلند شدن بخت « ارجمندان»

 جایی طبقات اجتماعی در ایران است:دیگر از نارضایتی وی از فرایند جابه

 کس که هسـت ارجمنـد شود خوار هر

 پراکنــــده گــــردد بــــدی در جهــــان

 

ـــــد  ـــــردد بلن ـــــت گ ـــــه را بخ  فرومای

ـــــان ـــــوبی نه ـــــکارا و خ ـــــد آش  گزن

 (6/216: 1353)فردوسی،                      

ک ای ایدئولوژیک طبقاتی که از پشتوانهدر این شرایط، اموری چون عدم تحرّ

و  موجود، غیراصیل هم شکستن نظام طبقاتیو دربرخوردار است، اصیل و مهم 

 ولوژیشوند که ایدئ؛ چراکه اموری ثابت و حقیقی فرض میکندجلوه می یتاهمّبی

 دهد.ها را برساخته و بدیهی نشان میآن

 1. فرایند استیضاح4-3-4
در  وایدئولوژی از یک سو با گفتمان غالبی سروکار دارد که آن را تولید 

با « استیضاح»دیگر از طریق سازوکار کند و از سوی های دولت جاری میدستگاه

سی، کفشگر (. در داستان فردو101: 1396ی، محمّدسازد )علیسوژه ارتباط برقرار می

رزند فاه جایگ یتواند برای ارتقاکند آگاه است و میر میای که تصوّ عنوان سوژهبه

ا ر اش شرطیهای مالیدر قبال کمک کند، آزادانه با وزیر انوشیروان خود تلاش

 زند:کند و بدین ترتیب دست به یک انتخاب میمطرح می

ـــرا کودکی ـــه م ـــدر زمان  ســـتکـــه ان

ـــــان  بگـــــویی مگـــــر شـــــهریار جه

 کــــه او را ســـــپارم بـــــه فرهنگیـــــان

 

ــوار نیســت  ــم خ ــازار او بــر دل ــه ب  ک

ــــان ــــدر نه ــــد ان ــــرا شــــاد گردان  م

ــــگ آن ــــه و هن  کــــه دارد ســــر مای

 (6/259: 1353)فردوسی،                   

                                                           

1. Interpellation 
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 ی ظاهردار اجتماعیک نظام ریشه ردّ تقاضای کفشگر در قامت پاسبانیروان با انوش

 یتّکفشگر و ح  سکوت توأم با رضایت ایدئولوژیکشود و پیامد عملش ظاهراًمی

 فردوسی است: 

ـــــدان گـــــنج داد  نخـــــواهیم روزی ب

ــــه راههم  اکنــــون شــــتر بــــازگردان ب

 

ـــج یـــاد  ـــن رن ـــواه و مک  درم زو مخ

ـــوزه ـــواه و از م ـــواهدرم خ  دوزان مخ

 (260همان: )                                     

شده به وی های تحمیلیعنی کفشگر تنها باورهایی را که از ایده ،در اینجا سوژه

ز شی اشود، گردآوری کرده است و نهایتاً با پذیرش این موضوع، در بخناشی می

یز ایدئولوژیک حکومت نجوید که به نهادهای یافته مشارکت میاعمال انتظام

 اند:وابسته

ــــا درم  فرســــتاده برگشــــت و شــــد ب

 

 دل کفشـــــگر زان درم پـــــر ز غـــــم 

 همان()                                            

قعیت ر واوی که نسبت به جایگاه خود و پیرامونش شناختی مبتنی ب ،بدین ترتیب

بود و  واهدبدان دچار است نخ قادر به خروج از ساختار موجود و شرایطی که ،ندارد

 گردد.مینجر ماو  این فرایند به ادامۀ وضع موجود به نفع انوشیروان و اشراف وابسته به

 . رابطة دوسویه با گفتمان قدرت4-3-5

توان کنیم، می توجهّ« انوشیروان و کفشگر»ای دیگر به داستان از جنبه بخواهیم اگر

طرفه نیست. که رابطۀ آن با قدرت، دائمی و یکاز این منظر به این گفتمان نگریست 

فوکو نیز بر این باور است که گفتمان برای همیشه در خدمت قدرت یا برخاسته علیه 

د قدرت است و راه را برای مولّ ،تر است. گفتمانای پیچیدهبلکه رابطه ،آن نیست

و افشا  طور متقابل، گاهی آن را تضعیفا همچنین بهامّ ؛کندگسترش آن باز می

عنوان یک ن اساس، اگر نخواهیم کفشگر را بهبر همی (.77: 1395نماید )حاجلی، می

و راضی به وضع موجود در نظر بگیریم، باید گفت وی با طرح « سوژۀ سیاسی»
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رفت از چنبرۀ نهادهای ایدئولوژیک و رهایی تقاضای خود، به دنبال راهی برای برون

 های خودی بود:ی از گروهحاکم و حتّسوژۀ انسانی از سلطۀ ایدئولوژی 

ـــای ـــه ج ـــیده ب ـــور دارم رس ـــی پ  یک

 اگــــر شــــاه باشــــد بــــدین دســــتگیر

ـــزدان بخواهـــد همـــی جـــان شـــاه  ز ی

 

 بــه فرهنـــگ جویــد همـــی رهنمـــای 

ــردد دبیــر ــد گ ــاک فرزن ــن پ ــه ای  ک

 کــه جاویــد بـــاد ایــن ســزاوار گـــاه

 (6/260: 1353)فردوسی،                   

ن م نشامثابۀ سوژۀ ایدئولوژی حاکساز کفشگر بهمسئلهوضعیت  ،در نمودار زیر

 شود:داده می

 1نمودار 

 
ام عنوان یک کنشگر اجتماعی در رسیدن به مقصود خویش ناکگر بهگرچه کفش

و  یقدرت، طبقات اجتماعبارۀ شده درشده و تثیبتسازیهای طبیعیماند، نشانه

کی کوچ ی ساختارهای جدید، گامس را به چالش کشید و برای برقرارهای مقدّینآی

 برداشت.
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 ایدئولوژی 1سازیِ. فرایند طبیعی4-3-6
کنند که ای عمل میگونهساز بههای طبیعیگفتمان»(، 204: 1381) 2به گفتۀ هیوارد

ایدئولوژی، «. های طبقاتی، نژادی و جنسیتی، به صورتی عادی نشان داده شوندنابرابری

« آگاهی»ها هیچ ربطی به موارد این بازنمایی بیشترا در هاست؛ امّنظامی از بازنمایی

ساختارهایی وجود  هاآن در ورای ولی ،تصاویر هستند و گاه مفاهیم غالباً ها ندارند. این

 شان. اینا نه از طریق آگاهیامّ ،شوندها اعمال میدارند که بر اکثریت عظیم انسان

گردند و از طریق شده درک میپذیرفته های فرهنگیصورت ابژهساختارها به

 (.   106: 1386، 3کنند )فرترها عمل میها بر آنفرایندهای دور از دسترسِ انسان

 ص مهمّ ها را ازجمله خصایسازی ایدئولوژی( توان طبیعی26-25: 1379فرکلاف )

یکی  ط برشمرده است. بر همین اساس،گفتمانیِ مسلّ-بندی ایدئولوژیکیک صورت

 ان طبیعیهای ما از جههای معنایی این است که بسیاری از فهماستحکام نظاماز دلایل 

گریسته جهان ن مثابۀ خودهایی از جهان، بلکه بهمثابۀ برداشتها نه بهاند؛ یعنی به آنشده

 شود.می

س قدّز متن مدر عصر ساسانی که ا« ایدئولوژی طبقاتی»های فوق، به گفته توجّهبا 

معنایی  عنوان یک نظامت، نظام کاست را در گفتمان انوشیروان بهبرخاسته اس اوستا

ی ولوژصورت یک ایدئتبعیض به کند. بدین ترتیب، ایدئولوژیط بازنمایی میمسلّ

هی دهد که برای آن جایگاآید و سوژه را در شرایطی قرار میشده درمیطبیعی

دۀ ه فرستاکفشگر خطاب بآلود های دلهرهدر گفته« نرنجی»استعلایی فرض کند. واژۀ 

ستش فرض در ذهن اوست که احتمال دارد طرح درخوارجمهر، بیانگر این پیشزبو

ضاد شدۀ حاکم در تطبیعی چراکه با ایدئولوژی ؛م دولتی گرددموجب رنجش آن مقا

 است:

ــــد ــــخته ش ــــان را درم س ــــو بازارگ ــــد  چ ــــه ش ــــار پردخت ــــتاده از ک  فرس

                                                           

1. naturalization 

2. Hayward 

3. Luke Ferretter 
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ــوب ــای خ ــت ک ــگر گف ــدو کفش  چهرب

 

 ی بــــه بــــوزرجمهرویبگــــ نرنجــــی

 (259/  6: 1353)فردوسی،                

ن را آپذیر است که گاه توجیهخاذ چنین کارکردی از سوی ایدئولوژی، آنلزوم اتّ

فرایند  درت،در رابطه با قدرت بسنجیم. به عبارت دیگر، ایدئولوژی در ارتباط با ق

ی قدرت بیشتری برا ماً طبقات حاکم ازکند و مسلّ سازی را اعمال میطبیعی

کردی سازی دارای کارسازی ایدئولوژی خود برخوردارند. بدین ترتیب، طبیعیطبیعی

 ایدئولوژیک است.

ت یّناصل حماً تلاش انوشیروان برای طبیعی جلوه دادن ایدئولوژی طبقاتی، مسلّ

ن عنوابه ش رابلکه باید این تلا ؛ق به او نیستآگاهانۀ خود او و اعضای طبقۀ متعلّ

ن آضای شده در رفتار فرهنگی و اجتماعی آن طبقه و اعای نقشکارکرد ایدئولوژی

 ی کرد.تلقّ

 . تحلیل بافت تاریخی داستان4-3-7

تمان ابطۀ گفرفوکو، « باورینوتاریخی»به دیدگاه  توجّهدر بخش پایانی تحلیل، با 

واهیم ث خبح مطرح در داستان انوشیروان را با نظر به زمینۀ تاریخی تولید آن به

توان به می ای گفتمان مختص به خود را دارد که با بررسی متنهر دوره زیرا؛ گذاشت

خی هایی تاریمثابۀ ابژهدیدگاه نوتاریخی فوکو متون ادبی را به آن دست یافت.

ن یگر، متان دها قائل نیست. به بیگونه شأن فراتاریخی برای آنکند و هیچبازسازی می

ه کدبی ای است که در چارچوب نهادهای اگرایی نوین، پدیدهاریخادبی از منظر ت

گاه دید های خاص تاریخی هستند، شکل گرفته است. از این منظر بایددارای ویژگی

رد. کاعلام  نسوخات بودن پدیدۀ متن قائل بود، مگرایی قدیم را که به قائم بالذّتاریخ

گیرند تا یردهای فوکو را به کار مباوران راهبنکتۀ مهم دیگر آن است که نوتاریخ

 تبیین کنند.« گیسوژ»عاملیت انسانی را در مقام 

اساس نظام اجتماعی طبقاتی که حاکمان ساسانی  ،در اواخر قرن پنجم میلادی

وسیلۀ مزدک در معرض تهدید قرار گرفت. موقعیت و ت مدافع آن بودند، بهشدّبه
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نقلابی در ایران پیشرفت کند. قباد یکم وضع سیاسی زمان نیز سبب شد این جریان ا

های انقلابی گردید. وی که روابطی با فرقۀ مزدک برقرار کرد و اسباب بدعت

 نقلابی پدید آورد،خواست تأسیسات اجتماعی را واژگون کند و در معاش مردم، امی

(. به هر 243: 1385 سن،درصدد برهم زدن رسوم و آداب باستانی برآمد )کریستین

آن عمل کرد.  هایفرمانکه مشهور است قباد پیرو طریقۀ مزدک شد و طبق چنان حال،

ین مزدکیان فقط برای درهم شکستن گرویدن قباد به آیخان معتقدند برخی از مورّ

رفته در بین طلبانۀ مزدک رفته(. افکار تساوی249قدرت اشراف بوده است )همان: 

سرعت انتشار پیدا و پس از چندی به آهستگیعموم مردم رسوخ یافت و در آغاز به

های آن قیام کردند و انبوه توده نیز به اِعمال غانِ این آیین و سردستهکرد. درنتیجه، مبلّ

(. این در حالی است که به عقیدۀ 2/620: 1362ی دست زدند )رک: طبری، زور و تعدّ

و مردم دورۀ ( چنین رفتارهایی از تعلیمات مزدک دور بود 258: 1385سن )کریستین

 .کردنداستفاده قباد از این عقیده سوء

های بدین ترتیب، فضای جامعۀ ساسانی در دورۀ سلطنت قباد تحت تأثیر اندیشه

. خسرو انوشیروان که پس از قباد به تخت نشست، شدب هملت ،طلبانۀ مزدکتساوی

در نظم جنبش انقلابی مزدک را سرکوب کرد و صلح و ثبات را به کشور بازگرداند. 

جدیدی که انوشیروان پدید آورد، اشراف و نجبا هم به اعتبار گذشتۀ خود بازگشتند. 

به وجود تفاوت  ( آن قسمت از مطالب نامۀ تنسر را که اشاره41: 2537) 1کولسنیکوف

ای از قشربندی شدید مردم در دوران ظاهری بین نجبا و مردم عادی شده است، نشانه

 داند.پس از مزدکیان می

خواست ا دردر داستان فردوسی، انوشیروان با تأکید بر اینکه در صورت موافقت ب

قاضای تدّ در ر ،کفشگر، مورد نفرین برخی از اقشار جامعۀ ایران قرار خواهد گرفت

 کند:ای درنگ نمیی لحظهوی حتّ 

ــود ــرین ب ــرگ، نف ــس از م ــر پ ــا ب ــه م  ایــن بــود چــو آیــین ایــن روزگــار  ب

                                                           

1. Kolesnikov 
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ــــنج ــــز از گ ــــواهیم روزی ج  داد نخ

 

ـــاد ـــیچ ی ـــن ه ـــواه و مک  درم زو مخ

 (6/260: 1353)فردوسی،                 

ماعی کدام قشر اجت که انوشیروان از نفرین و بدگویی نیست مشخّصروشنی به

 ونجبا  یهای سیاسنگران دسیسه ستبایمیا آیا غیر از این است که او بیمناک است؛ امّ

. کند توانست اسباب سقوط دولتش را فراهمهایی که میدسیسه ؛اشراف بوده باشد

ین ان اتومی هایی که در گفتمان داستان وجود دارد،به قرینه توجّهبا  ،بدین ترتیب

ز اشِ بعد در دورۀ آرام« انوشیروان و کفشگر»داستان احتمال را در نظر گرفت که 

رت، دۀ قدزمینۀ گفتمان داستان، روابط پیچیدر پسانقلاب مزدک پدید آمده باشد. 

قدرت  حفظ دهند. اشراف رابطۀ دائمی با قدرت دارند و پادشاه نیزخود را نشان می

ست و درت اگفتمان اشراف مولّد قداند. های آنان میخود را منوط به تأمین خواسته

یف تضع طور متقابل، گاهی هم آن راا بهامّ ؛کندراه را برای گسترش آن باز می

، ذهن ئولوژیطور دائم با تولید ایدنهادهای ایدئولوژیک بهدر این میان، نماید. می

ید زتولکنند و با ایجاد آگاهی کاذب، شرایط باهای اجتماعی را مدیریت میسوژه

 آورند.ایدئولوژی سلطه را فراهم می

د نۀ وجونشا مبنی بر ثروت فراوان کفشگر را نباید عای داستانشایان ذکر است ادّ 

حافل مرسد بلکه به نظر می ؛ن طبقۀ تودۀ عصر ساسانی دانسترفاه اقتصادی در میا

 ۀ مردمعامّ  سازی اصلاحات انوشیروان که نتیجۀ آن، دستیابیمنظور برجستهدرباری به

 ها را ساخته باشند:گونه روایتبه ثروت و رفاه بوده است، این

 چنین گفت از آن پس که یـزدان سـپاس

ـــوزه ـــن یکـــی م  دوزکـــه در کشـــور م

ــــ ــــه چن ــــدشک ــــاده درم باش  دین نه

 

 شــناسکــه هســتم چنــین پــاک و یزدان 

ــت و گیتی ــاد اس ــه ش ــدین گون ــروزب  ف

ــــا ســــتم باشــــدش ــــادا کــــه از م  مب

 (259همان: )                                       

ه در در رابطه با رفاه طبقۀ عامّسن برخلاف عقیدۀ سازندگان این داستان، کریستین

ورزد که گوید. وی بر این نکته تأکید میروان چندان با قطعیت سخن نمیعصر انوشی
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در داخل کشور « صلح و سلم»گرچه فرقۀ مزدکی در این عهد سرکوب شد و 

تی بود که در اثر اغتشاشات طولانی آور ملّاین صلح و آرامش حزن»فرما گردید، حکم

کریستین ) «.توان شده بودندکه در همۀ طبقات جامعه تأثیر داشت، فقیر و خسته و نا

 (262: 1385سن، 

 

 گیرینتیجه

ان در جستار حاضر تلاش گردید به این پرسش پاسخ داده شود که آیا گفتم

ست؟ وده ااجتماعی آن عصر ب -طبقاتی در دورۀ انوشیروان، تابعی از اوضاع سیاسی

تماعی د اجال نشان داد نهاؤهای پژوهش ضمن پاسخ مثبت به این سنتیجۀ تحلیل داده

اد ی در ایجهتوجّ است، نقش قابل « مزدیسنا»که در اینجا منظور « دین»نام  ی بهمهمّ

بال ه دنزمینۀ آگاهی کاذب در گفتمان ایدئولوژیک عصر انوشیروان داشته است. ب

گیری از هایجاد این آگاهی کاذب، نهاد سیاست و حاکمیت در جامعۀ ساسانی با بهر

اصلۀ نی فب آن بود )یعود مسبّ های خود را به پذیرش وضعیتی که خآن توانست سوژه

در لوژی قاسازی ایدئو. گفتنی است این نهاد با استفاده از طبیعیسازدطبقاتی( متقاعد 

بررسی  تیجۀدر برابر شکاف و فاصلۀ طبقاتی فراهم آورد. ن را شد زمینۀ سکوت مردم

وژیک ولهای ایدئدیدگاه»، یعنی های تحقیق در ارتباط با پرسش دیگر این مطالعهداده

ن ه ایکحاکی از آن است  ،«؟انوشیروان چگونه در متن داستان فردوسی آشکار شد

ه یی شدنماد و مظهر حکومت و سلطۀ ایدئولوژیک بازنما شاهنامهشخص در داستان 

ود خاست. از سوی دیگر، کفشگر سمبل یک سوژۀ سیاسی است که با طرح تقاضای 

 مینه رای، زت. وجود این ساختار تقابلرفت از چنبرۀ ایدئولوژی حاکم اسدر پی برون

این  . دربرای طرح ایدئولوژی طبقاتی انوشیروان در متن داستان فراهم کرده است

و  روانقدرت انوشی بارۀشده درهای تثیبتنشانهتقابل ایدئولوژیک، هرچند کفشگر 

قدرت که بر خواست ناکام ماند و در برا نهایتا ،ایدئولوژی طبقاتی او را به چالش کشید

 مستظهر به نهاد اجتماعی دین بود، به مقصود خویش نرسید.
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 منابع
، 1پژوهی، دورۀ فصلنامۀ ادب ،تحلیل گفتمان انتقادی و ادبیات(، 1386زاده، فردوس )آقاگل -

 .27-17، صص 1شمارۀ 

دگاه جنسیت، قدرت و کاربرد زبان از دی(، 1388اسدی امجد، فاضل و یاسر ذوالفقاری ) -

 ،2، فصلنامۀ نقد ادبی، دورۀ گرایی نوین در گلنگری گلن راس اثر دیوید ممتیختار

 .58-37، صص 7شمارۀ 

مصطفی  ترجمۀ، های نقد ادبیها و روشدرآمدی بر نظریه(، 1386برسلر، چارلز ) -

 فرد، تهران: نیلوفر.عابدینی

های شناختی داستانبانتحلیل ز(، 1398اصغر شهریاری )و علی مرادی ، ایوببهمنی، شهرزاد -

شناسی ، فصلنامۀ زباناساطیری شاهنامه در چارچوب تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف

 .55-37صص  ،1، شمارۀ 3اجتماعی، دورۀ 

 ن. وشی، تهران: دانشگاه تهرا، به کوشش بهرام فرهیسنا(، 1356پورداود، ابراهیم ) -

فرهنگی و  ، مجلۀ انجمن ایرانی مطالعاتانفوکو، گفتمان، تحلیل گفتم(، 1395حاجلی، علی ) -

 .88-63، صص 42، شمارۀ 12ارتباطات، دورۀ 

های تصویرسازی کارگزاران اجتماعی در داستان بهمن شیوه(، 1391پرست، لیلا )حق -

، (معنایی در تحلیل گفتمان-شناختیهای جامعهفهلّؤنامه )براساس ماز شاهنامه و بهمن

 .62-45، صص 2، شمارۀ 3ادبیات تطبیقی، دورۀ  و های زبانفصلنامۀ پژوهش

بررسی سه قطره خون هدایت بر مبنای نظریة قدرت میشل (، 1391خائفی، عباس ) -

 .72-59، صص 11، فصلنامۀ شعرپژوهی، شمارۀ فوکو

کش مثنوی با گفتمان در داستان مسجد مهمان(، 1394ساز )دهقان، علی و نازیلا یخدان -

 .102-83، صص 36، دوفصلنامۀ پژوهش زبان و ادبیات فارسی، شمارۀ ل فوکوتکیه بر آرای میش

درت در رابطة زبان و ق(، 1396زاده )الله ایرانو نعمت ، کوروش صفویمهدیمحمّدزمانی،  -

عات ، فصلنامۀ مطال«(وفای به عهد»نخستین شعر نو فارسی )تحلیل گفتمان انتقادی شعر 

 .188-157، صص 16، شمارۀ 8زبانی و بلاغی، سال 

دیار واکاوی گفتمان قدرت در داستان رستم و اسفن(، 1398شیرخدا، طاهره و همکاران ) -

 .215 -230، صص 2، شمارۀ 7اسی جهان اسلام، دورۀ شناسی سی، فصلنامۀ جامعهاز منظر فوکو
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م القاسبوترجمۀ ا، )تاریخ طبری( تاریخ الرّسل و الملوک(، 1362بن جریر ) محمّدطبری،  -

 ، تهران: اساطیر.2 پاینده، چ

زش در علم/ ایدئولوژی در نظرگاه آلتوسر؛ جایگاه نظام آمو(، 1396ی، امین )محمّدعلی -

 .107-85، صص 13، شمارۀ 4، فصلنامۀ سیاست، سال مناسبات قدرت

 آریان امیراحمدی، تهران: نشر مرکز.ترجمۀ ، لویی آلتوسر(، 1386فرتر، لوک ) -

 های جیبی.، تصحیح ژول مول، تهران: شرکت سهامی کتابشاهنامه(، 1353قاسم )فردوسی، ابوال -

پیران و همکاران، فاطمه شایسته ترجمۀ، تحلیل گفتمان انتقادی(، 1379فرکلاف، نورمن ) -

 تهران: انتشارات مرکز مطالعات و تحقیقات رسانه.

گرایی از دید تاریخخوانش داستان هفتواد (، 1396رضا و فاطمه کاسی )قاسمی، علی -

 .83-53، صص 56، شمارۀ 14های ادبی، سال ، فصلنامۀ پژوهشنوین و تحلیل گفتمان

شش حسن رشید یاسمی، به کوترجمۀ ، ایران در زمان ساسانیان(، 1385سن، آرتور )نیکریست -

 .صدای معاصرتهران:  بیدی،رضایی باغ

عنوان ها تأکید بر گفتمان انتقادی بتحلیل گفتمان ب(، 1388کلانتری، صمد و همکاران ) -

 .28-7، صص 4، شمارۀ 1شناسی، سال ، فصلنامۀ جامعهروش تحقیق کیفی

 عاصر. ممحسن ثلاثی، تهران: فرهنگ  ترجمۀ، شناسیدرآمدی به جامعه(، 1372کوئن، بروس ) -

، تهران: یرفیق یحیای محمّد ترجمۀ، ایران در آستانة یورش تازیان(، 2537) .کولسنیکف، آ.ای

 آگاه.

 محمدّجر و مهران مها ترجمۀ، های ادبی معاصردانشنامة نظریه(، 1390مکاریک، ایرنا ریما ) -

 ، تهران: آگه.4 نبوی، چ

یدگاه های بهرنگی از دهگفتمان، قدرت و زبان در قصّ(، 1391کند، فاطمه )محمودی تازه -

 .191-175، صص 17، شمارۀ 5، فصلنامۀ نقد ادبی، سال گرایی نوینتاریخ

 متن و قدرت؛ چارچوبی نظری برای(، 1393)زاده حاجی مهرآیین، مصطفی و ابوالفضل -

 .31-51، صص 28، فصلنامۀ نقد ادبی، سال هفتم، شمارۀ تفسیر انتقادی متن

 خوارزمی. :تهران ،2 چ ،نامة تنسر به گشنسپ(، 1354مینوی، مجتبی ) -

، تهران: یمحمّداح فتّ ترجمۀ، یدی در مطالعات سینماییمفاهیم کل(، 1381هیوارد، سوزان ) -

 هزارۀ سوم.
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هویت  تحلیل گفتمان انتقادی(، 1391و زهرا بستان )هاشمی رضا محمّدسید ، یوسفی، علی -

شناسی ، دوفصلنامۀ جامعهایرانی در شاهنامة فردوسی )مورد مطالعه: داستان سیاوش(

 .172-145، صص 2، شمارۀ 4تاریخی، دورۀ 
 


