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Reformulation markers are a subset of meta-discourse markers by which the 

second statement expresses or explains the first statement from a different point 

of view to make it easier and more convenient for the audience to understand the 

message. The present research aims to investigate the frequency, function, and 

type of reformulation discourse markers in English and Persian corpora in 

linguistics to discover differences and similarities. The English and Persian texts 

each contain 50 randomly selected articles. Considering the congruence and 

suitability of Hyland's (2005) model with the scientific discourse, it was used to 

identify reformulation markers. Murillo's (2012) model was also used in two 

corpora to study the function of reformulation markers. The obtained quantitative 

results show that the frequency of reformulation markers in the English sub-

corpus is more than in the Persian one. The most significant reformulation 

markers in the English sub-corpus belonged to "i.e.," and in the Persian sub-

corpus is "/ya’ni/". Based on the form, 50 different reformulation markers were 

found in the overall corpora. The results show that the highest frequency of the 

reformulation markers function in two sub-corpora is related to the interpretation 

of explicit meaning (descriptions and specifications). The lowest frequency of the 

markers function links to implicit meaning (mathematical operations). 
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 مجلة علمی مطالعات زبانی و بلاغی                                                                    

 1402 تابستانـ  32ـ شمارة 14سال                                                                       

 )علمی ـ پژوهشی( 340 ـ317صفحات                                                                                        

  08/03/1402ـ پذیرش: 30/02/1402ـ بازنگری  26/11/1401تاریخ: وصول 
 مقالات در مجدّد بندیصورت گفتمانی نشانگرهای بررسی

 انگلیسی و فارسی

 *2شهرام نقشبندی /1کوخائیمریم 
 . ، ایرانسمنان، سمناندانشگاه  ،زبانشناسی همگانی کارشناسی ارشد: 1

 naghshbandi@semnan.ac.ir              )نویسندة مسئول( .، ایرانسمنان، سمناندانشگاه ، زبانشناسی استادیار: 2

ها، گزارة دوم با دیدگاه موجب آنبندی مجدّد، زیرمجموعۀ نشانگرهای فراگفتمانی هستند که بهنشانگرهای صورت: یدهچک

تر سازد. هدف از پژوهش حاضر، تر و راحتپردازد تا درک پیام را برای مخاطب، آسانمتفاوتی به بیان یا تشریح گزارة اولّ می

شناسی بندی مجدّد در دو پیکرة انگلیسی و فارسی در حوزة زبانرهای گفتمانی صورتبررسی فراوانی، عملکرد و نوع نشانگ

صورت تصادفی های انگلیسی و فارسی، هریک شامل پنجاه مقاله هستند که بهپیکره ست.هاها و شباهتبرای کشف تفاوت

، از آن برای شناسایی نشانگرهای علمی گفتمان ( با2005) هایلند ةانگار به همخوانی و تناسب هباتوجّاند. انتخاب شده

( بهره 2012بندی مجدّد، از انگارة موریلو )بندی مجدّد استفاده شد. همچنین برای مطالعۀ عملکرد نشانگرهای صورتصورت

از مقالات بندی مجدّد در مقالات انگلیسی، بیشتر دهد فراوانی نشانگرهای صورتآمده نشان میدستگرفته شد. نتایج کمیّ به

از همه « یعنی»بیشترین تعداد را دارد و در مقالات زبان فارسی، نشانگر « i.e»فارسی است. در مقالات زبان انگلیسی، نشانگر 

بندی مجدّد یافت شد. نتایج حاصل از بررسی عملکرد بیشتر است. بر اساس شکل، در دو پیکره، مجموعاً پنجاه نشانگر صورت

هد در دو پیکرة فارسی و انگلیسی، بیشترین فراوانی در عملکرد نشانگرهای جدّد نشان میبندی منشانگرهای صورت

بندی مجدّد، مربوط به تفسیر محتوای صریح )توضیحات و مشخصّات( و کمترین فراوانی، مربوط به محتوای تفسیر صورت

 )عملیات ریاضی( است. ضمنی

  .انگلیسی لۀفارسی، مقا لۀبندی مجدّد، مقانشانگرهای فراگفتمان ، نشانگرهای صورتواژه: کلید

انگلیسی  مقالات در مجدّد بندیصورت گفتمانی نشانگرهای بررسی(. 1402) شهرام، نقشبندی؛ مریم، کوخائی -

 .340-317، صفحات 32، شماره بلاغی دانشگاه سمنان مجله مطالعات زبانی و. و فارسی
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 . مقدمّه1

شود که از طریق واژگان یا به مجموعه یا دستگاهی گفته می ،گفتمان

تن به گذارد یا به عبارت دیگر، پرداخشده در ذهن، اثر میگفتارهای نهادینه

رد: توان گفتمان را چنین تعریف کمیموضوعی در قالب نوشتن یا گفتن است. 

ایدار پدهندة ساختار زبان هستند، ثابت و کلمات و مفاهیمی که اجزای تشکیل»

انی ها دگرگون شده و معهای متفاوت، ارتباط آنها و مکانزماننبوده و در 

 نقل از سلیمی(.به 1396، )صالحی مازندرانی و همکاران« کنندمختلفی را بیان می

ها روش این باهایی دارد که نویسندگان یا سخنرانان اشاره به روش ،مانفراگفت

، در سطح به عبارت دیگر .کنندمتون خود را برای تعامل با مخاطبانشان مطرح می

، کند و در این سطحموضوع متن ارائه می ةلاعاتی درباراطّ  ،گفتمان، نویسنده

، یعنی سطح فراگفتمان ،دهد و در سطح دیگرای را گسترش میمحتوای گزاره

کند این مطلب بلکه به خوانندگان کمک می ؛کندای را اضافه نمیمطالب گزاره

 د.نو واکنش نشان دهکرده ارزیابی  و تفسیر ،بندیدهی، طبقهرا سازمان

 .ابداع شد 1959در سال  1ط زلیگ هریسبار توسّنخستین، اصطلاح فراگفتمان

( و 1989) 4(، کریزمور1985)  3(، وندکاپل1981)  2بعدها افرادی چون ویلیامز

، اصطلاح عامی فراگفتمان(، مفهوم فراگفتمان را توسعه دادند. 2005) 5هایلند

رود. فراگفتمان است که برای امکانات فرازبانی برای تعامل در گفتمان به کار می

د و همچنین خود را بیان کنهای دهد که نظراین امکان را می ،به نویسنده یا گوینده

 ،هدف آنسازد.  خاص ارتباط برقرار ۀعضوی از یک جامع ۀمنزلبا مخاطب به

                                                           

1. Zelig Harris 

2. Williams 

3. Vande Kopple 

4. Crismore 

5. Hyland 
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در هر ژانر نوشتاری، نویسندگان  ها.رسانی به آنلاعن است، نه اطّاهدایت مخاطب

راهنمایی و هدایت کنند؛ درنتیجه،  ،کنند خوانندگان خود را از طریق متنسعی می

ها های آندهند که خوانندگان بتوانند گفتهرائه میای اگونههای خود را بهنوشته

های خاصّی پیروی از ویژگیدر هر زبانی،  هارا به بهترین شکل درک کنند. آن

ها، نشانگرهای کنند تا بتوانند منظور خود را منعکس سازند. به این ویژگیمی

عنوان به( نشانگرهای گفتمان را 2002) 1گویند. ریچارد و اشمیتگفتمانی می

کنند، ولی در معنای عباراتی که معمولاً دو بخش از گفتمان را به هم وصل می

اند از قیدهایی مانند: ها عبارتکنند. اینکدام دخالتی ندارند، تعریف میهیچ

ای هرحال، حروف ربطی مانند: امّا و پس و عبارات حروف اضافههنوز، مثلاً و به

 مانند: در واقع.

فراگفتمان »(، فراگفتمان دو نوع است: 2005) فردی هایلندبینبر اساس مدل 

. فراگفتمان تعاملی نحوة بیان نظر نویسندگان و 3«فراگفتمان تبادلی»و  2«تعاملی

اها را با خوانندگان منعکس مینحوة تعامل آن ، 4کند و شامل تردیدنماه

گرهای خودنامی یا و نشان  6نمانشانگرهای نگرش، 5نماهایا یقین هاکنندهتقویت

منظور دهی محتوای متن بهاست. فراگفتمان تبادلی برای سازمان  7خوداظهاری 

، 8نشانگرهای انتقال رود که شاملکردن و مؤثربودن متن به کار میمنسجم

                                                           

1. Richards and Schmidt 
2. interactional meta-discourse 

3. interactive meta-discourse 

4. hedges 

5. boosters 

6. attitude markers 

7. self-mentions 

8. transitions 
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و  3، نشانگرهای شواهد2متنی، نشانگرهای ارجاع درون1سازنشانگرهای چارچوب

 است. 4رمزهای تشریحی

 . رمزهای تشریحی 1-1

گونه توصیف های توضیحی یا رمزهای تشریحی را این( عبارت2004) 5میلنه

های توضیحی، یک عنصر حیاتی در متن هستند؛ به این معنا که عبارت»کند: می

ها یک متن را با در نظر گرفتن نیازها، درک و دانش خوانندگان، به بافت آن آن

زدن، به درک تشریحی با توضیح، بازنویسی یا مثالکنند. رمزهای مرتبط می

 «کنند.مطالب متنی کمک می

  :شوندتقسیم می به چهار زیرمجموعهرمزهای تشریحی 

  .گیرندپرانتز قرار می داخل یا عباراتی هستند که کلمات 6هایپرانتز .الف

  .رنددانقطه اشاره ویرگول و دو، نقطهویرگولبه  ،یگذارنقطه ابزارهای .ب

 رندداکارکرد گفتمانی  مجدّد،بندی یا نشانگرهای صورت هاکنندهاصلاح .ج

ختلف ل در کلمات متشریح واحد اوّ یا مجدّدبیان  واحد دوم ،موجب آنبه که

 .کندتقویت  پیام را و کردهتا آن را از دیدگاهی متفاوت ارائه  است

 .آیدبه دست می معنا ،از طریق آن وارتباطی است  ییندافر که 7یپردازمثال .د

یا  دهدتوضیح می با ذکر مثال ل راواحد اوّ ،سازیبا استفاده از نمونه واحد دوم

                                                           

1. frame markers 

2. endophoric markers   
3. evidential markers 

4. code glosses 

5. Milne 

6. parentheses 

7. exemplification 
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عنوان و پرانتز را به نقطه( دو2000)  1کومف .دکنپشتیبانی می یا روشن آن را

 کند.بندی میفراگفتمان بصری طبقه

 بندی مجدّد. نشانگرهای صورت1-2

های های رمزها یا عبارتشاخهکه یکی از زیر مجددّبندی صورتنشانگرهای 

کنند و گوینده هایی از گفتمان برقرار میروابط پویایی بین بخشتشریحی هستند، 

تفاوت ارائه مرا به روشی  اپردازد تا محتواً به شرح گفتمان میمجدّدیا نویسنده، 

ی تعاملی هستند که براهای فراگفتمان دهند. رمزهای تشریحی از زیرشاخه

روند کار میه سازی محتوای یک متن بیا نمونه مجدّدبندی صورت

 .(2005)هایلند،

در زبان انگلیسی، گیرد. می انجام، توسط نشانگرها مجدّدبندی صورت

 ند از: اعبارت مجددّبندی نشانگرهای صورت
that is, namely, defined as, in other words, … 

تر، یعنی و... به عبارت دیگر، به بیان ساده، این نشانگرها ،در زبان فارسی 

 هستند. 

، 2مانند توضیح ،توانند تعدادی از عملکردها را در یک متناین نشانگرها می

( 1998) 6(. پورتل1983 ،5انجام دهند )گولیچ و کوتسچی 4و تعریف 3گذارینام

مجددّ، عضو میزبان خود بندی نشانگرهای صورتکند که به این نکته اشاره می

 دهند. نشان می ،عنوان دیدگاه جدیدی که باید از آن عضو قبلی تفسیر شودرا به

                                                           

1. Kumpf 

2. explanation 

3. denomination 

4. definition 

5. Gülich and Kotschi 

6. Portole 
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در شود. های مختلف دیده میمتون زبان بیشتردر  مجدّدبندی یند صورتفرا

دستور گفتمانی که در های فرابه ویژگیه، باتوجّمجدّدبندی یا تنظیم صورت

مطرح شد، تولیدکنندگان متن،   1ط مایکل هالیدیگرا که توسّمند نقشنظام

دهی سازمان ،ازجمله نویسندگان و سخنرانان، متن خود را جهت جذب مخاطبان

 هایلند ۀاست. به گفت مجددّبندی یا تنظیم یندها صورتایکی از این فر کهکنند می

های مختلف ای رویدادها و پدیدهکننده و منطقی برتوضیحات قانع ۀ(، ارائ2007) 

های اساسی گفتمان علمی است که با استفاده از از ویژگی ،طبیعی و اجتماعی

(، 2007. طبق نظر کوئنکا و باخ )دستیابی استقابل ،نشانگرهای بازسازی

کند. گوینده یا نویسنده آنچه را تغییرشکل به فرایند تفسیر مجدّد متنی اشاره می

اً تفسیر یا بیان مجدّدبرای تسریع در خوانش،  ،به آن اشاره شدهگفتمان قبلی در 

واحد دوم بیان ، موجب آنی گفتمانی است که بهعملکرد ،بندیکند. صورتمی

لین مورد در کلمات مختلف است، تا آن را از دیدگاه متفاوتی یا شرح اوّ مجدّد

در « تعبیرات»عنوان هب عمدتاً مجدّدی هابندیارائه و پیام را تقویت کند. صورت

در نوشتار باید  مجدّد بندیصورت. شوندی مینشده تلقّ ریزیگفتمان برنامه

دهد هدفمند است و نشان می ،بنابراین ؛ی شودعنوان بخشی از یک برنامه تلقّبه

های بلاغی خاص است. در ال معانی خاص یا دستیابی به جلوهدنبال انتقنویسنده به

 ،نویسنده ،موجب آنمجددّ، یک عملکرد گفتمانی است که به بندیاصل، صورت

دهد. این امر در سمینارهای توضیح می مجدّدنظری را برای تسهیل درک 

اعضا اظهارات قبلی دیگر سخنرانان را برای درک  ،تحقیقاتی رایج است که در آن

 دهند. تغییر می مجدّد

                                                           

1. Halliday M. 
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یندی از افر، مجدّدظیم یا تن مجدّد بندیصورت(، 1993طبق نظر بلکمور )

تر بیان ای خاصیک نظر را به شیوه، متنی است که نویسندگان مجدّدتفسیر 

بنابراین،  ؛محتواهای اصلی افزایش دهند کنند تا درک خوانندگان را از نظرمی

 .شودسازی در نظر گرفته میعنوان یک عمل معادلبه مجدّد بندیصورت

در نگارش دانشگاهی، معادل تعامل یا گفتمان است، نه یک رویداد  بندیصورت

تنها از موضع نویسنده به عبارت دیگر، تجدیدشکل نهای. کاملاً منطقی یا گزاره

که  بلکه ابزاری است رساند،کند و به اثربخشی ارتباطی کمک میحمایت می

ن مرتبط تعاملی معیّ ی اجتماعی واتوان یک متن را که با زمینهآن می ۀوسیلبه

جزء لاینفک متون علمی است که  مجددّ، بندیصورت .است، ساختار بخشید

 (.1984، 1)کندلها رایج است در آن هاتوضیح اصطلاحات و نظر

 . پیشینة پژوهش2

 ها مطالعهاندر بسیاری از زبرا نشانگرهای گفتمانی و فراگفتمانی  ،شناسانزبان

 ةکنندمایزاکی از آن است که گفتمان، متح، این مطالعاتع کثرت و تنوّ اند.کرده

ی ، نشانگرهاحال؛ بااینها وجود داردزبان ۀهای زبانی است و در همویژگی

ضر اند. پژوهش حاشدهی بررسی های خاصّها و رشتهدر زبان مجدّدبندی صورت

سی رشناسی با هدف بری فوق در مقالات زباننشانگرهابا مطالعۀ درصدد است 

های ها و تفاوت، شباهتمجدّدبندی ع و عملکرد نشانگرهای صورتفراوانی، تنوّ

انی پرداخته بندی نشانگرهای فراگفتمدر ابتدا به طبقه .کندها را نقد و بررسی آن

 شده است. 

شناسی پژوهشی به بررسی مقالات رواندر (، 2021برآبادی و آقایی )

نویسان دهد فارسی. این پژوهش نشان میاندشده به زبان انگلیسی پرداختهنوشته

                                                           

1. Candel 
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کنند خود را با انگلیسی تطبیق دهند. از نظر هنگام نوشتن به زبان انگلیسی سعی می

ها آمار فراوانیدهد ، این مطالعه نشان میمجدّدبندی عملکرد نشانگرهای صورت

، (سیل یا زبان فاردر زبان اوّ )  1تصامشخّ :با سیر نزولی به این ترتیب است

با  ها احتمالاًاین تفاوت .(لدر زبان اوّ)  3گیری، نتیجه(در زبان دوم)  2شناسایی

تفاوت دستور زبان فارسی و انگلیسی و همچنین با تفاوت در انتظارات فرهنگی 

 مخاطبان در ارتباط است.

سه  دیگری روی مقالات دانشجویی در ۀطالعم(، 2021برآبادی و همکاران )

از  یدتعدا بر این، علاوه .انددادهشناسی انجام اقتصاد و زیستۀ فلسفه، رشت

 شدهبررسی  نیز هاهدر این رشتل به زبان اوّ آموزانط دانشتوسّ شدهمقالات نوشته

بان دوم ل و زن زبان اوّبین دانشجویا مجدّد ةهای احتمالی در استفادتتفاو تا

شده مقالات نوشتهدهد مبتنی بر پیکره نشان می ۀهای این مطالعیافته .شود مشاهده

است و  مجددّبندی فراوانی نشانگرهای صورت بیشتریندارای  ،در اقتصاد

ین، بنابرا شناسی بوده است؛فلسفه و زیست ۀتر مربوط به رشتبسامدهای پایین

در  مجدّدبندی نشانگرهای صورت به استفاده از بیشتری تمایل ،دانشجویان اقتصاد

دو  علاوه بر. شناسی دارندبا مقالات فلسفه و زیست مقالات خود در مقایسه

 مجددّبندی صورت دهدمینشان سازی نیز سازی و مثالافکارکرد مذکور، شفّ

ها زبان مادری است برای آن که انگلیسی آموزانیط دانشتوسّ طور مشابهبه تقریباً

 .شوداستفاده می ،استها زبان دوم برای آن که انگلیسی و کسانی

( به بررسی مقالات پژوهشی ادبیات انگلیسی و فارسی پرداخته 2021اسدی )

 مجددّبندی هد فراوانی نشانگرهای صورتدهای این مطالعه نشان میاست. یافته

                                                           

1. specification  

2. identification  

3. conclusion 
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این  .انگلیسی است ، بیشتر از زیرمجموعۀدر مقالات پژوهشی ادبیات فارسی

 ۀدر زیرشاخ مجدّدبندی سوم از نشانگرهای صورتتقریباً یک گویدمیتحقیق 

 ،در میان نشانگرهای پرانتزی قرار دارد و این بیانگر آن است که انگلیسی ،انگلیسی

تر است و نویسندگان تمایل دارند از نشانگرهای تر و مستقیمیزبانی خطّ

 بودن متن و جلوگیریپرانتزی بیشتری برای کمک به مستقیم مجدّدبندی صورت

 از اختلال در ارتباط استفاده کنند.

ن ( در تحقیقات خود به این نتیجه رسیده است که در متو2003کوئنکا )

تری دارند، که ساختار پیچیده مجدّدبندی اسپانیایی و کاتالان، نشانگرهای صورت

حجم  ۀن، به ارائی کاتالازیرا نویسندگان اسپانیایی و تا حدّ  ؛بیشتر به کار رفته است

از  ،که در متون انگلیسیدرحالی ؛دهنداهمیت زیادی می، لاعاتمی از اطّعظی

گان نویسند ،یطور کلّهاستفاده شده است. ببیشتر  ،و ثابت نشانگرهای ساده

بندی ی صورتاز نشانگرها ،نویسندگان انگلیسیدر مقایسه با اسپانیایی و کاتالان 

 ند.اهبیشتری استفاده کرد

خصوص  در مجدّدکند و در ارزیابی ارتباط را مطرح می ۀ( نظری2007موریلو )

لین دهد. اوّ، سه گام در تفسیر یک دیدگاه ارائه میمجددّبندی نشانگرهای صورت

است که شامل سه مرحله است:   1«شکل منطقی» ۀتوسع ،ینداگام در این فر

برای بخش  مجدّدبندی ط نشانگرهای صورتکه توسّ  2«مرجع»دادن اختصاص

بندی که نویسنده از طریق نشانگرهای صورت 3«زداییابهام»شود. انجام می لاوّ

بیشتر  4« سازیغنی»کند و رفع ابهام می ،گفته شده مطلبی که قبلاً  بارةدر مجدّد

شده را مجددّ، مطلب گفتهبندی که نویسنده با استفاده از نشانگرهای صورت
                                                           

1. logical form 

2. reference assignment 

3. disambiguation 

4. enrichment 
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توضیحات و تشریح مفاهیم  مجددّ،کند. گام بعدی بیان تر بیان میطور ویژههب

مجددّ در هر بندی صورترسد که نشانگرهایذهنی است. موریلو به این نتیجه می

 کنند.شده عمل مییند تفسیر عبارت بیانمرحله در طول فرا

و  کردهبندی اسپانیایی را تجزیه و تجلیل نشانگرهای صورت 1(2005روبیو )

ها بهره گرفته و به این نتیجه و خواص توزیعی آنها بازسازی ةاز دو پارامتر محدود

ق دارد. در بین نشانگرهای به نشانگرهای بسط تعلّ ،ترین دامنهرسیده است که وسیع

تمایل بیشتری به ترکیب با نشانگرهای مجددّ، نشانگرهای بسط، بندی صورت

ی ای نشانگرها( در تجزیه و تحلیل مقایسه2007دیگر دارند. کوئنکا و باخ )

 ۀها را به دو دستدر سه زبان انگلیسی، اسپانیایی و کاتالان، آن مجدّدبندی صورت

ثابت هستند  ،های ساده از نظر ساختاریاند که صورتساده و پیچیده تقسیم کرده

ها با دیگر اعضای گروه خودشان یا با افزودن دیگر سازه ،و به همین دلیل

های پیچیده که ساختار و صورت .or, that is, namely i.e , شوند.جایگزین نمی

های توان سازهقابل جایگزینی هستند یا می پیچیده و گوناگون بیشتری دارند،

 عنوان نمونه:دیگری به آن اضافه کرد. به

or, to put the same thing a  to say the same thing differently

different way. 

ولی چون  ؛وسط هم وجود دارند که ثابت هستند تعدادی نشانگرهای حدّ 

 to beشوند. مثال: های پیچیده لحاظ میجزء صورت ،ای دارندساختار پیچیده

more precise  
ی ص کرده است که مقالات تحقیقات( مشخ2007ّهای کوئنکا و باخ )یافته

ده و سا مجدّدبندی در استفاده از نشانگرهای صورت یشتریب یفراوان ،انگلیسی

 ثابت دارند.

                                                           

1. Rubio 
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بندی در انگلیسی را به چهار دسته طبقه مجدّدبندی ( صورت2007بلکمور )

 یسازخلاصه ای یساز)خلاصه زیسا(، فشردهشتریلاعات باطّ ۀ)ارائ بسط: کندمی

نظر دی)تجد مجدّد یابی( و ارزیعبارت واحد(، اصلاح )اصلاح بخش قبل کیبا 

  منتقل شده است(. یط بخش قبلکه توسّ یمفهوم بارةدر ندهیدر نظر گو

مقاله از هشت  240یه و تحلیل متون دانشگاهی و تجز ۀ( با مطالع2007هایلند )

 ،سازی یا مثالیبه این نتیجه رسیده که استفاده از نشانگرهای نمونه ،مختلف رشتۀ

ی، طور کلّ هدر نوشتار دانشگاهی است و ب مجدّدبندی بیشتر از نشانگرهای صورت

بیشتری  مجددّبندی از نشانگرهای صورت ،های علوم انسانی و علوم اجتماعیرشته

شناسی استفاده مانند زیست ،ی و مهندسی و علوم تجربیعلوم فنّ  در مقایسه با

در  ،های تشریحیکنند. بیشترین فراوانی استفاده از نشانگرهای عبارتمی

ی از علوم مهندسی و فنّ .استشناسی کاربردی و بازاریابی بوده های زبانرشته

کردن مشاهدات و تفاسیر استفاده صبرای مشخّ  مجددّبندی نشانگرهای صورت

برای  مجددّبندی کنند و علوم انسانی و علوم اجتماعی از نشانگرهای صورتمی

 ةزدنی برای ایجاد ارتباط بین مفاهیم و مشاهدبیین مفاهیم و از نشانگرهای مثالت

 .رندگیبهره میعینی 

 مجددّبندی ( طیفی از عملکردهایی را که نشانگرهای صورت2007هایلند )

توانند اصل موضوع را با توضیح کند. این عملکردها میمتمایز می ،دهندانجام می

آن را کاهش دهند. نشانگرهای  ،صاتقول یا مشخّبسط دهند یا با نقلیا تفسیر 

اً بیان مجدّدیک دیدگاه را  ،شوندکه برای بسط استفاده می مجدّدبندی صورت

 .گسترش دهند ،کنند تا مفهومی را که نویسنده قصد تفهیم آن به مخاطب داردمی

ی( یا با ترسیم توضیح برای یک اصطلاح فنّ یک توضیح )مثلاً ۀاین امر با ارائ

آید. مفهومی از بخش قبلی )مثلاً استفاده از به عبارت دیگر( به دست می
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تفسیر را با تعبیر  ۀدهند، دامنی که دیدگاه اصلی را کاهش میهایبندیصورت

ترکردن موضوع( یا )بیان یک دیدگاه در کلمات مختلف برای خلاصه

 کنند.( محدود می...تر وطور خاص، دقیقفی دیدگاه بهکردن )معرّصمشخّ

های عمومی تفاوت ،انگلیسی و اسپانیایی ۀ( با بررسی دو مجموع2007موریلو )

کند و یید میأنگاری ترا در روزنامه مجدّد بندیصورت استفاده از نشانگرهای در

د نشانگر مور 5/0ا هزار کلمه، تنهانگلیسی، در هر ده ۀمجموعزیر دردهد نشان می

ا مورد ر 89/1اسپانیایی  ۀکه مجموعدرحالی ؛وجود دارد مجدّدبندی صورت

 شود. شامل می

را در  مجدّدبندی ردهای نشانگرهای صورت( اشکال و عملک2012موریلو )

ل و زبان اوّوکار نویسندگان انگلیسیمقالات تحقیقاتی مدیریت کسب

 ،دهد نویسندگان انگلیسییزبان دوم و اسپانیایی مقایسه کرده و نشان مانگلیسی

کنند. استفاده می مجدّدبندی بیشتر از نویسندگان اسپانیایی از نشانگرهای صورت

کارکردهای  .1لیل این مقالات کاربرد دارد: کلان در تجزیه و تح کارکردسه 

 .2 ؛صات و توضیح(مربوط به تفسیر محتوای صریح )همراهی، شناسایی، مشخّ

المعارفی )نشانگرهای اسم و ردانش دای ای 1کارکردهای مرتبط با دانش مفهومی

گیری و )نتیجه 2ضمنیکارکردهایی که نشانگرها در بازیابی محتوای  .3؛ تعریف(

اند. کارکردهای نشانگرهای سازی و عملیات ریاضی( کمک کردهیکمّ

معنای بهدهد توضیح )توابع یدر سه زیرمجموعه نشان م مجدّدبندی صورت

صریح(، بیشترین فراوانی را در مقالات مدیریت بازرگانی انگلیسی و 

 ،مدیریت بازرگانی اسپانیاییهای مقاله که دردرحالی ؛اسپانیایی داردانگلیسی

                                                           

1. conceptual knowledge 
2. implicit meaning 
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گیری )توابع معنای ضمنی( بیشترین فراوانی را دارد. همچنین نشانگرهای نتیجه

برخوردار  بیشتری یفراواناز  ،پرانتزی، در مقالات انگلیسی مجددّبندی صورت

: استیندهای زیر مجدّد شامل فرابندی . عملکرد نشانگرهای صورتاست

صات، عملیات گیری، نتیجه، شناسایی، مشخّنتیجه گذاری، توضیح،تعریف، نام

 ریاضی و محدودیت و تصحیح.

ی و کیفی در کنار تجزیه با استفاده از رویکردهای کمّ 1(2019این )کوئهشین

را در  مجدّد بندیتوزیع و عملکرد نشانگرهای صورت یای، فراوانو تحلیل مقابله

علمی علوم  ةگفتارهای دانشگاهی به دو زبان انگلیسی و لیتوانیایی و سه حوز

دهد دانشمندان علوم نتایج نشان می. کنداوری بررسی میانسانی، پزشکی و فنّ

در طیف  مجدّد بندینشانگرهای صورت ، ازبیشتر از همه در هر دو زبان ،انسانی

قان محقّ در مقایسه باتری عهای متنوّبه روش هاکنند و از آنتری استفاده میوسیع

 نیزو  مجدّد بندیترین نشانگرهای صورتعگیرند. متنوّدیگر بهره می علوم

دهد، در در آن رخ می مجدّد بندیهایی که نشانگرهای صورتترین زمینهعمتنوّ

اوری و زیست )پزشکی( بسیار های فنّو در زمینه بودهعلوم انسانی  ۀرشت

 ،از نظر متن ،علوم سخت در مقایسه بارسد علوم نرم تر است. به نظر مییکنواخت

 ترند.عمتنوّ

 . طرح و روش پژوهش3

صورت تصادفی انتخاب دو مجموعه است که به ۀاین تحقیق مبتنی بر مقایس

انگلیسی در  ۀمقال پنجاه ای مربوط به زبان انگلیسی شاملپیکرهل، اوّ نمونۀاند. شده

کلمه  428178حاوی  ،شناسی و تحلیل گفتمان بوده که در مجموعزبان ةحوز

مقالات از  ۀهماست. کلمه  368197با  فارسی پنجاه مقالۀدوم شامل  پیکرةاست. 

                                                           

1. Jolanta Šinkūnienė 
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شناسی و در زبان ةاخیر انتخاب شده و مشخصاً در حوز ۀهای معتبر در دو دههمجلّ

الات و کلمات نشان تعداد مق 1خصوص تحلیل گفتمان بوده است. در جدول 

 داده شده است.
 تعداد مقالات و کلمات در دو پیکرة انگلیسی و فارسی -1جدول 

 تعداد کل کلمات شدهمقالات بررسی پیکره ها

 428178 50 شناسی انگلیسیمقالات زبان

 368197 50 شناسی فارسیمقالات زبان

 796375 100 تعداد کل

 ها. کدگذاری داده4

به همخوانی و هتوجّکه با متفاوتی برای فراگفتمان مطرح شده استهای انگاره

 وهشیپژ چارچوب ،انگاره این علمی، گفتمان ( با2005) هایلند رةتناسب انگا

 شد.حاضر در نظر گرفته  ۀمطالع

و   1تنی(، فراگفتمان دارای دو نقش اساسی م2004به اعتقاد هایلند و تسه )

دادن کلام با مواردی همچون تغییر موضوع، نشان ،است. در نوع متنی بینافردی

که در نوع درحالی ؛شودبندی میسازمان ،ها، ارجاع متقابل و عقاید مرتبطتوالی

و نگرش نویسنده با ابزارهایی همچون  شدههایی از متن برجسته جنبه ،بینافردی

تعامل و شود که همگی در جهت نماها و خوداظهارها بیان مینماها، یقینتردید

 رود.تفهیم متن به کار می

خود ة(، تغییری در انگار2001)  2تامسون ة(، با پذیرش انگار2005هایلند )

 نشانگرهای ،لندی. به اعتقاد هافراگفتمان تعاملی و تبادلی را بیان کردایجاد و 

کنند که متن را منسجم نحوی عمل می، بهایلاعات گزارهدهی اطّ با سازمان تعاملی

                                                           

1. textual 

2. Thompson 
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ارت دیگر، فراگفتمان تعاملی دهند. به عبکننده جلوه میبرای مخاطب، متقاعدو 

به  ،ای از امکانات زبانیکارگیری مجموعهکید بر محتوای گفتمان و بهبا تأ

مرجع  ای را مدیریت کند تا تعبیرلاعات گزارهدهد که اطّنویسنده این امکان را می

 سطح برای کنترل تلاش نویسندگانا ب عمدتاً تبادلی یهاشانگربرداشت شود. ن

و مخاطبان،  هاها، استدلالبا داده مناسب ۀشخصیت در متن و ایجاد رابط

دات و میزان درگیری تعهّ  بیان نگرش، ارتباط کردن میزان صمیمیت،صمشخّ

 در ارتباط است. ،خواننده

ۀ ( دو تابع فرعی گسترده برای رمزهای تشریحی از زیرمجموع2007هایلند )

سازی. در و نمونه مجدّدبندی فی کرد: صورتنشانگرهای تبادلی معرّ

 نویسنده برای درک بهتر مخاطبان، به شرح عبارت دوم مجددّ،بندی صورت

سازی تری داشته باشد و در نمونهدرک مناسب ،لاوّ ۀپردازد تا خواننده از جملمی

 پردازد. ل میافیت عبارت اوّبه شفّ ،با استفاده از مثال

به چارچوب پیشنهادی موریلو هباتوجّ  مجدّدبندی عملکرد نشانگرهای صورت

 :بندی موریلو از سه کارکرد کلان تشکیل شده استطبقه ( صورت گرفت.2012)

. دانش 2 ؛صات و توضیحات استتفسیر محتوای صریح که شامل مشخّ .1

تفسیر محتوای  .3 ؛ستگذاری االمعارفی که شامل تعریف و نامرمفهومی یا دای

 سازی یا عملیات ریاضی.یگیری و کمّمانند نتیجه ،گیری ضمنیضمنی و نتیجه

ر تقسیم ساده یا ثابت و پیچیده یا متغیّۀ ( نشانگرها را به دو دست2003کوئنکا )

به همین دلیل،  و های ساده از نظر ساختاری ثابت هستنداز نظر او، صورت .کندیم

 ؛شوندها جایگزین نمییا با افزودن دیگر سازه انبا دیگر اعضای گروه خودش

های پیچیده که ساختار پیچیده و گوناگون و صورت ،i.e, that is, namelyمانند: 
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توانند های دیگر میهای دیگر هستند و سازهبیشتری دارند، قابل جایگزینی با سازه

 مانند: ها اضافه شوند؛به آن

 (which means that, this means that)  یا (in a similar vein, in a 

similar way) 
 ها. تحلیل داده5

ی هابه بررسی مقاله ،در این بخش با استفاده از چارچوب نظری که مطرح شد

 کنیم.ها را تحلیل می، آنفارسی و انگلیسی پرداخته و با ذکر مثال

واحد دوم بیان  ،موجب آنعملکرد گفتمانی است که بهمجدّد، بندی صورت

دهد و پیام را ل، دیدگاه متفاوتی را ارائه میبا تشریح و تفسیر واحد اوّ مجدّد

مجددّ، گسترده است و بندی ( از صورت2005) کند. برداشت هایلندتقویت می

را که دستوری هستند )مانند به عبارت  مجدّد بندیتی صورتتنها نشانگرهای سنّنه

بلکه ابزارهای واژگانی مختلفی )مانند  ؛گیرددر بر می یعنی(و  عنوان مثالدیگر، به

 شود؛شامل میپرانتز( را که برای بازنویسی یا توضیح آنچه گفته شده است نیز 

 مانند:
(1) self-mentioning, particularly the use of “I”, could be “the 

most visible expression of a writer’s presence in a text”. 
 به .شودمتفاوت زبان نیز ناشی می یع زبانی از کاربردهانوع دیگر تنوّ( 2)

تغییر  ،رودمی زبـان برحسب بافت اجتماعی که در آن به کار ،دیگرعبـارت 

  .کندمی

بندی نشانگرهای صورت ازدو پیکره،  آمده، در هردستهبه نتایج بهباتوجّ

نشانگرهای  ،شناسی انگلیسیاستفاده شده است. در مقالات زبان مجدّد

کار رفته است. به شناسی فارسی بهمقالات زباندر مقایسه با بندی بیشتری صورت
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، وقوع پیکره به تعداد مساوی توزیع نشدهکلمات در هر  دلیل اینکه تعداد کلّ 

 تر مقایسه کرد. ارزیابی شد تا بتوان نتایج را راحتکلمه  10،000 نشانگرها در هر

هر  در 36/18مورد با  786 ،کاررفته در مقالات انگلیسیتعداد نشانگرهای به 

 بوده است که در جدول 18/14مورد با  522، کلمه و در مقالات فارسی 10000

 ، در دو مجموعهکه یکی از اهداف این پژوهش بوده هافراوانی و درصد آن 2

 نشان داده شده است.
 بندی مجددّفراوانی و درصد نشانگرهای صورت -2جدول  

 

که در زبان فارسی در توان استدلال کرد ( می2021همسو با برآبادی و آقایی )

کنند؛ متون ادبی، برای برخی از اهداف بلاغت و فصاحت، از اغراق استفاده می

ها با تمرکز و ترجیح مختصر امّا در متون علمی و دانشگاهی، به بیان واضح گزاره

 ازند.دپرمی

به چارچوب بندی مجدّد که باتوجهّدر رابطه با عملکرد نشانگرهای صورت

مشخصّ شد تفسیر محتوای  1( صورت گرفت، بر اساس نمودار 2012موریلو )

بیشترین و محاسبات  ،زبانشامل توضیحات و مشخصّات در هر دو  ،ضمنی

 کمترین استفاده را دارند. ،ریاضی

 فراوانی کل کلمه10000در هر  فراوانی
بندی نشانگرهای صورت

 مجدّد

 مقالات انگلیسی 786 36/18

 مقالات فارسی 522 18/14

 تعداد کل 1308 54/32



     ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 334
 

ئی
خا

کو
م 

مری
 

ن 
ارا

مک
و ه

- 
ن 

ستا
تاب

 ـ 
هم

رد
ها

چ
ل 

سا
14

02
دو

و 
ی 

 س
رة

ما
 ش

ـ
 

 (2012بندی مجددّ بر اساس موریلو )عملکرد نشانگرها صورت -1نمودار 

 
 

 های پژوهش. یافته6

نشانگر  50 فارسی و انگلیسی، مجموعاًدر تجزیه و تحلیل مقالات 

 25مورد به زبان فارسی و  25 ،استخراج شد که از این تعداد مجدّدبندی صورت

در زبان  مجدّدبندی ترین نشانگر صورتشایع ق داشت.مورد به زبان انگلیسی تعلّ

مورد و در زبان فارسی،  92و  235با فراوانی  ترتیببه «that is» و«  i.e»انگلیسی 

 72، 225با فراوانی ترتیب به« به این معنا»و « به عبارت دیگر»، «یعنی»نشانگرهای 

 مشاهده شد.  63و 

از نشانگرهای نسبتاً  ،زباننویسندگان فارسیدر مقایسه با نویسندگان انگلیسی 

د بیانگر این واقعیت باشد که توانبیشتری استفاده کرده بودند و این تفاوت، می

نیاز به توضیحات بیشتر  ،ن خودابه کثرت مخاطب هتوجّ زبان بانویسندگان انگلیسی

 ۀن محدودی که پیشیناکه نویسندگان فارسی برای مخاطبدرحالی ؛دارند مجدّدو 

 نویسند.مشابهی دارند، می یعلم
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 ،صورت گرفت بندی موریلوط طبقهبندی که توسّعملکرد نشانگرهای صورت

صورت تفسیر هنویسندگان هر دو زبان تمایل دارند مطالب خود را بدهد ینشان م

ن ا نویسندگاامّ ؛صات بازنویسی کنندمحتوای ضمنی، شامل توضیحات و مشخّ

نویسندگان  در مقایسه باصات از نشانگرهای مشخّ ،برابر بیشترانگلیسی تقریباً سه

ن تن مخاطبااز دلایل این تفاوت، داشاند. احتمالاً یکی زبان استفاده کردهفارسی

زبان  ابدر قیاس زیاد در زبان انگلیسی و نیاز به تجدیدنظر و توضیحات بیشتر 

عریف و یعنی استفاده از تتببین دانش مفهومی،  . در هر دو پیکره،استفارسی 

رابر ب باًتقری ،گیری و محاسباتشامل نتیجه ،گذاری و تفسیر محتوای ضمنینام

 است. 

توان بین را می مجدّدبندی (، انواع نشانگرهای صورت2003به کوئنکا )هتوجّبا

 ؛شودبودن زبان مختل نمییطوری که خطّ هب ؛دو پرانتز یا خط تیره محصور کرد

بودن را مختل یاین خطّ ،بدون پرانتز مجدّدبندی صورتهای که توالیدرحالی

میزان استفاده از  3(. در جدول 2007 ، 2دهه و کاوالوا؛ 2005، 1کند )رابرتزمی

 است. آمده پرانتزی در دو پیکره مجددّبندی نشانگرهای صورت
 میزان استفاده از نشانگرهای پرانتزی در دو پیکره -3جدول 

 نشانگرهای

 مجددّبندی صورت
 نشانگرهای پرانتزی

بین  نشانگرهای

 خط تیره

 نشانگرهای

 غیرپرانتزی

 491 --------- 31 مقالات فارسی

 651 5 130 مقالات انگلیسی

 ،در مقالات انگلیسی است، نشان داده شده 3طور که در جدول همان

 مقالات فارسی دارد. نشانگر در مقایسه بابیشتری  یفراوان ،نشانگرهای پرانتزی

                                                           

1. Roberts 
2. Kavalova 
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 ,i.e, …  known as, namelyانگلیسی  کاررفته در مقالاتپرانتزی به

especially ,in particular, در شدهاست و تنها نشانگرهای پرانتزی استفاده 

 است.« یعنی» ،فارسی پیکرة

ره نیز در یت کاررفته در بین دو خطّعلاوه بر نشانگرهای پرانتزی، نشانگرهای به

نشد که  دهدینشانگر بین خطوط  ،فارسی پیکرةا در امّ ؛انگلیسی مشاهده شد پیکرة

( روی 2003این مورد با پژوهش کوئنکا ) .بودن باشدیخطّ  ةدهندتواند نشانمی

دهد ن مینشا ومقالات نویسندگان اسپانیایی، کاتالان و انگلیسی همخوانی دارد 

رای بی و ترکیبی نویسندگان انگلیسی با پیروی از فرهنگ رسمی، رویکردی خطّ

های برآبادی و نتایج این پژوهش با یافتهگیرند. همچنین تولید متن در پیش می

 انجام شده بود، همسو است.شناسی ( که روی مقالات روان2021آقایی )

 گیری. نتیجه7

 وآمده در خصوص فراوانی نشانگرها در دو پیکرة انگلیسی دستنتایج به

ترین رایج ( که2021؛ برآبادی و آقایی، 2012فارسی، با مطالعات قبلی )موریلو، 

( 2021) بود، همسو است؛ امّا با مشاهدات اسدی «i.e»ها شانگر در مطالعات آنن

  بود، همخوانی ندارد. «that is»که بیشترین فراوانی در آن، مربوط به 

معمول در سبک   1صول بلاغیاتواند به تفاوت در این نتایج احتمالاً می

ها به تأثیر وهشپژنوشتاری دو فرهنگ انگلیسی و فارسی مرتبط باشد؛ زیرا برخی 

های فرهنگی در نحوه و میزان فصاحت و بلاغت در متون بلاغی اشاره ویژگی

های نویسندگان در استفاده از وارهدهد طرح. تحقیقات تحلیلی نشان میاندکرده

ها و نظرها در نوشتن متون دانشگاهی، دیدگاه دهیهای مختلف برای سازمانروش

 تواند متفاوت باشد. می

                                                           

1. rhetorical principles  
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بندی مجددّ، سهم بارزتری در ( معتقد است نشانگرهای صورت2012موریلو )

تمایل نویسنده و خواننده دارند؛ زیرا بازتاب برداشت نویسندگان از منابع شناختی 

 ست.هاخوانندگان خود برای پردازش متن و دانش پیشین آن

های دو زبان انگلیسی و ی مجددّ بین مقالهبنداز مقایسۀ نشانگرهای صورت

شناسی با رویکرد کمّی و کیفی، این نتایج حاصل شد که فارسی در حوزة زبان

بندی مجددّ در هر دو زبان، نویسندگان تمایل به استفاده از نشانگرهای صورت

های ت. این موضوع با نتایج پژوهشدارند؛ امّا تمایل نویسندگان انگلیسی بیشتر اس

رسد پیشین که در زمینۀ ادبیات فارسی انجام شده بود، مغایرت داشت. به نظر می

گویی یکی از دلایل این تفاوت، کثرت مخاطبان زبان انگلیسی و نیاز به دوباره

رسد نویسندگان باشد. به نظر میشناسی برای درک بهتر مخاطبان در حوزة زبان

بان برای حفظ اقتصاد گفتمانی، از بیان هرگونه اطلّاعات اضافی اجتناب زفارسی

 کنند.می

و در زبان  «i.e»ترین نشانگری که در مقالات زبان انگلیسی مشاهده شد، رایج

در زبان « especially»و « that is»ترتیب بود. نشانگرهای دیگر به« یعنی»فارسی، 

به اعتقاد  در زبان فارسی بود.« این معنا کهبه »و « به عبارت دیگر»انگلیسی و 

شوند. بندی میکوئنکا، نشانگرها به دو دستۀ ساده و ثابت یا پیچیده و متغیّر تقسیم

به اشَکال یک نشانگر ثابت و ساده است؛ امّا باتوجهّ« in other words» زعم اوبه

تر، به بیان دقیق مختلف معادل آن در زبان فارسی )به عبارت دیگر، به بیان دیگر،

توان گفت معادل این نشانگر در زبان فارسی، یک نشانگر رساتر و...( می به بیان

 متغیّر و پیچیده است.

ترجیحاً در بین پرانتز و خط تیره استفاده  «i.e»بر اساس نتایج، وقوع نشانگر 

تر و منحصرتر شود. نویسندگان دانشگاهی همواره برای خطیّ ،شده است تا متن
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ها و نیازهای مخاطبان خود پذیر و متقاعدکننده، باید به اولویتایجاد متنی فهم

ها برای ارائۀ مجددّ های رسیدن به این هدف، تکرار گفتهآگاه باشند و یکی از راه

 متن است.

توان می بندی،انگرهای صورتبه تفاوت مقالات در استفاده از نشباتوجّه

زبان برای رفع ابهام در نگارش، از نشانگرهای توصیه کرد نویسندگان فارسی

شده، از کردن مطالب بیانبندی بیشتری استفاده کنند و در واضحصورت

راهبردهای فراگفتمان بیشتری بهره گیرند تا مطالعۀ مقالات را برای مخاطبان 

خصوص معلّمان زبان دوم، در تعاملات خود معلّمان، به تر کنند.تر و آسانسریع

بندی مجدّد برای تسهیل در درک توانند از نشانگرهای صورتبا فراگیران می

های دیگری برای مطالعۀ نشانگرهای توان به راهدر پایان، می متون استفاده کنند.

یل فراوانی بندی مجدّد در متون دانشگاهی اشاره کرد؛ مانند تجزیه و تحلصورت

های بندی مجدّد در ژانرهای مختلف، نظیر کتابو عملکرد نشانگرهای صورت

آموزان از نشانگرهای ها و استفادة زباننگاریدرسی، مقالات علمی و تک

توان به بررسی نشانگرهای بندی مجدّد در مقایسه با سخنوران بومی. میصورت

 بندی مجددّ در متون ترجمه نیز پرداخت.صورت

 منابع

بندی مجدّد در مقالات پژوهشی ادبیات انگلیسی و فارسی: (، نشانگرهای صورت1399اسدی، ش. ) -

 دانشگاه بجنورد..نامة چاپ نشدة کارشنارسی ارشدپایان. تحلیل متضاد

های فراگفتمان در مجلّات انگلیسی و داخلی: مقایسۀ نشانه (،1395رضا و مهسا چنگیزی ) ،خانی -

، 18، شمارة 8پژوهی، دورة فصلنامة زبان کاربردی، شناسیزبان مقالات حوزة موردی مطالعۀ

 .102-77صص 

نقش کارکردهای بلاغی و زبانی (، 1396نژادیان )و سیدمحسن زکی صالحی مازندرانی، محمّدرضا -

 .250-223، صص16فصلنامة مطالعات زبانی و بلاغی، شمارة  در تبلیغات بازرگانی،
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