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According to the second paragraph of the single article of the Penal Law, 

refusing to help the injured and remove the danger to life (approved 3/5/1354), 

which shows the general rule in Iranian law and the similar rule in countries that 

are members of the Roman-Germanic legal system, such as France, contrary to In 

countries subject to the common law system, such as the United States, it is 

accepted that persons such as doctors who, according to their duty or law, are 

obliged to help injured or life-threatening people, if they refuse to perform their 

duties without being aware of any danger, are liable. have a criminal record; 

However, according to Article 295 of the Islamic Penal Code approved in 2012, 

people such as doctors if they avoid doing their legal or contractual duty while 

they have the ability to perform their legal or contractual duty and a crime occurs 

due to their omission, they are sentenced to retribution or ransom, as the case may 

be. be. But in this article, there is no mention of the permission of the doctor to 

refuse the treatment due to the danger caused by the treatment. Although the 

meaning of the single article is consistent with some other national laws, such as 

Article 182 of the Maritime Law, some international regulations, as well as the 

requirements of some jurisprudence and the implication of reason, it seems that 

the legislator in Article 295 of the Islamic Penal Code, considering The mentioned 

condition has been removed in Iranian law; A ruling that can be criticized and is 

recommended to be added to it while amending the last article. 
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 چکیده

( 5/3/1354به موجب بند دوم ماده واحده قانون مجازات خودداری از کمک به مصدومین و رفع مخاطرات جانی )مصوّب 

ژرمنی مانند فرانسه،  -ایران است و قاعده مشابه آن، در کشورهای عضو نظام حقوقی رومیکه مبینّ قاعده کلّی در حقوق 

برخلاف کشورهای تابع نظام کامن لا مانند آمریکا، پذیرفته شده است اشخاصی همچون پزشکان که حسب وظیفه یا قانون، 

این که خطری متوجهّ آنها باشد از انجام مکلّفند به انسان های آسیب دیده یا در معرض خطر جانی کمک کنند، اگر بدون 

، افرادی 1392قانون مجازات اسلامی مصوّب  295تکلیف مقرّر امتناع کنند، مسؤولیتّ کیفری دارند؛ حال آن که حسب ماده 

بب ترک مانند پزشکان اگر در حالی که توانایی اجرای وظیفه قانونی یا قراردادی خود را دارند از انجام آن طفره بروند و به س

فعل آنها جنایتی واقع شود، حسب مورد به قصاص یا دیه محکوم می شوند. اما در این ماده، سخنی از جواز امتناع پزشک از 

درمان به دلیل توجهّ خطر ناشی از معالجه به او مشهود نیست. هرچند مدلول ماده واحده از جهت مورد بحث با برخی دیگر از 

، پاره ای مقررّات بین المللی همچنین مقتضای بعضی قواعد فقهی و 1343قانون دریایی مصوّب  182قوانین ملّی مانند ماده 

قانون مجازات اسلامی، نظر به حذف شرط مذکور در حقوق  295دلالت عقل منطبق است اما به نظر می رسد مقننّ در ماده 

   ده اخیر، به آن افزوده شود.ایران داشته است؛ حکمی که قابل نقد بوده و توصیه می شود ضمن اصلاح ما

 .مخاطره، مصدوم، درمان، پزشک، امتناع واژه:کلید
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 مقدّمه
کمک و مساعدت به دیگران به ویژه افرادی که در معرض مخاطرات جانی یا 

صدمات بدنی قرار گرفته اند، در همه ادیان الهی علب الخصوص اسلام جایگاه مهمّی 

سوره مبارکه  32اهمیّت این نکته همین بس که خداوند متعال در بخشی از آیه دارد. در 

مائده، همان گونه که کشتن دیگری بدون این که مرتکب قتل یا فساد روی زمین شده 

باشد را در حکم کشتن همه انسان ها می داند، نجات جان انسانی از مرگ را نیز در 

کتَبَنْا عَلى بَنی إِسْرائیلَ أَنهَُّ منَْ قَتَلَ نَفْساً بِغیَْرِ » حکم نجات همه مردمان به شمار می آورد: 

؛ «نفَْس أَوْ فَساد فِی الأَْرْضِ فَکَأَنَّما قَتَلَ النّاسَ جَمیعاً وَ مَنْ أَحْیاها فَکَأَنَّما أحَیَْا النّاسَ جَمیعاً 

أیید می کند و این تأکید که البته هر کس با فطرت الهی و وجدان سلیم خود نیز آن را ت

البته در شمار ضوابط اخلاقی نیز هست، به گستره قواعد حقوقی نیز راه یافته و حتّی 

ماده قانونگذار برای آن ضمانت اجرا درنظر گرفته است. آن چه گفته شد به وضوح در 

واحده قانون مجازات خودداری از کمک به مصدومین و رفع مخاطرات جانی مصوّب 

شده و مقننّ تحت شرایط مقرّر در قانون، برای همه افراد جامعه اعم ، پذیرفته 5/3/1354

از اشخاص عادی، اشخاصی که به اقتضای حرفه خود می توانند کمک مؤثّری بکنند و 

 آسیب به اشخاص قانون مکلّفند یا وظیفه به ویژه اشخاصی همچون پزشکان که حسب

تکلیف خود طفره بروند،  نمایند ولی از انجام کمک جانی خطر معرض در یا دیده

ضمانت اجرای کیفری مقرّر کرده است مگر این که این احتمال وجود باشد که در اثر 

امداد و نجات، خطری متوجهّ خود آنها باشد که در این صورت، الزام قانونی و طبعاً 

قانون مجازات اسلامی  295ضمانت اجرای کیفری آن ساقط می شود. در مقابل، ماده 

 را آن انجام که فعلی کسی هرگاه»در حکمی مرتبط اشعار می دارد:  1392مصوّب 

 به و کند ترک است، گذاشته او عهده بر قانون که را خاصّی وظیفه یا گرفته برعهده

 حاصل جنایت باشد، داشته را فعل آن انجام توانایی چنان چه شود واقع جنایتی آن، سبب

 این است؛ مانند محض خطای یا عمدی، شبه عمدی، مورد حسب و شود می مستند او به

 پزشک یا ندهد شیر را کودک است گرفته برعهده را شیر دادن که ای دایه یا مادر که
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اما در این ماده، سخنی از شرط مذکور نیست « .کند ترک را خود قانونی وظیفه پرستار یا

ماده اجتناب کرده و حتّی این شائبه وجود دارد که مقننّ آگاهانه از لحاظ آن در این 

است؛ بدین معنا که اشخاصی همچون پزشکان ملزم هستند تحت هر شرایطی ولو این 

که متضمّن خطر جانی برای خود آنها باشد به درمان بیماران بپردازند. در این تحقیق، 

موضوع حاضر و تقابل دیدگاه های مذکور به شکل تحلیلی، تطبیقی  و انتقادی مورد 

 ه است.بررسی قرار گرفت

قانون مجازات خودداری از کمک به مصدومین و رفع مخاطرات  -1

 5/3/1354جانی مصوّب 

 معرض در را اشخاصی یا شخص هرکس»طبق بند یک ماده واحده قانون مذکور: 

 اعلام یا دیگران از طلبیدن کمک یا خود فوری اقدام با بتواند و کند مشاهده جانی خطر

 کند جلوگیری آن نتیجه تشدید یا خطر وقوع از صلاحیّتدار، مقامات یا به مراجع فوری

 یا استمداد وجود با و شود دیگران یا او خود متوجّه خطری اقدام، این با این که بدون

 حبس نماید، به خودداری امر به این اقدام از کمک ضرورت بر احوال و اوضاع دلالت

 این در. شد خواهد محکوم ریال هزار پنجاه تا نقدی جزای یا و یک سال تا ای جنحه

 مؤثّری کمک می توانسته خود حرفه اقتضای به که باشد کسانی از مرتکب اگر مورد،

 یکصد تا ریال هزار ده از نقدی جزای یا سال دو تا ماه سه از ای جنحه به حبس بنماید،

 از که خصوصی یا دولتی از اعم درمانی مراکز مسئولان. شد خواهد محکوم ریال هزار

به  نمایند امتناع اولیه کمک های یا او به درمان اقدام و دیده آسیب شخص پذیرفتن

 ..«.می شوند  محکوم شده ذکر مجازات حدّاکثر

 مکلّفند قانون یا وظیفه حسب که کسانی هرگاه»دو ماده واحده نیز مقرّر می دارد:  بند

 نمایند، کمک دارند قرار جانی خطر معرض در که اشخاصی یا دیده آسیب به اشخاص

 سال سه تا شش ماه از ای جنحه به حبس کنند خودداری به آنها کمک و لازم اقدام از

 ...« شد  خواهند محکوم

 با اندکی تأمّل در بندهای یک و دو فوق الذکر، نکاتی مهمّ قابل توجه است: 
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در که البته مفادّ آن  1/2/1392قانون مجازات اسلامی مصوّب  2حسب ماده  -الف

هر رفتاری اعم از فعل یا ترک »قوانین مجازات اسلامی پیشین نیز ملحوظ بوده است: 

جرم « فعل که در قانون، برای آن مجازات تعیین شده است، جرم محسوب می شود.

در لغت به معنای دست برداشتن، « ترک»موضوع ماده واحده، از نوع ترک فعل است. 

ترک فعل، »ست. در اصطلاح حقوق جزا،  گذاشتن کسی یا چیزی را و رها کردن ا

عبارت است از رفتار مجرمانه منفی که به صورت خودداری از انجام وظیفه ای است که 

(. ترک فعل مدّنظر ماده 200: 1388)ولیدی، « قانونگذار برای افراد مشخّص می کند

خش نخست بند واحده، از سوی سه گروه از افراد قابل تصوّر است: الزام اولیّه مقرّر در ب

یک ماده واحده، ناظر به همه آحاد جامعه است که با شخصی مواجه می شوند که در 

 از طلبیدن کمک یا خود فوری معرض مخاطره جانی قرار داشته باشد و بتوانند با اقدام

صلاحیّتدار، از وقوع خطر یا تشدید نتیجه آن  مقامات یا مراجع به فوری اعلام یا دیگران

د و به حکم قانون، در صورت احراز امتناع از انجام امور مذکور، در واقع جلوگیری کنن

مرتکب جرم می شوند؛ مانند شخصی که در کنار دریا، شاهد غرق شدن فردی است و 

در قبال این وضعیّت، هیچگونه اقدامی به عمل نمی آورد. در واقع می توان گفت که با 

انت اجرای کیفری در بند یک آن، تصویب ماده واحده مورد بحث و پیش بینی ضم

تلویحاً مقننّ برای همه افراد جامعه، وظیفه قانونی کمک به افراد مصدوم یا در معرض 

خطر جانی را مقررّ کرده است. البته همانگونه که در حقوق انگلیس نیز گفته اند طبیعی 

، متعارف است که از هر شخصی توقّع می رود هر فعلی را که با توجه به شرایط موجود

(. همچنین همگام با نظر حقوقدانان 71: 1374به نظر می رسد انجام دهد )کلارکسون، 

( منطقاً باید معتقد بود میان تکالیف مقرّر در این شرایط 256: 1386فرانسوی )پرادل، 

ترتیب وجود دارد. به عبارت دیگر، در صورتی نوبت به استمداد از دیگران می رسد که 

ن مساعدت یا احتمال موفقیّت در آن وجود نداشته باشد. در ادامه بند برای شخص، امکا

فوق، مقننّ به افرادی اشاره می کند که به اقتضای حرفه خود می توانسته اند کمک 

مؤثّری ارائه کنند اما چنین نکرده و مرتکب ترک فعل شده اند، مانند پزشک یا مسؤول 
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یا، با مغروقی مواجه شده و از انجام نجات غریق یک استخر عمومی که در سواحل در

عملیات احیاء، خودداری می کند. طبعاً مقنّن در مورد این گروه، نسبت به عموم، 

ماده واحده، مقنّن به اشخاصی  2مجازات سنگین تری را مقرّر کرده است. اما در بند 

ر معرض اشاره می کند که حسب وظیفه یا قانون، ملزم هستند به اشخاص آسیب دیده یا د

خطر جانی کمک کنند ولی از انجام آن طفره می روند. اشخاص مشمول این گروه، 

مشخّصاً موضوع بحث ما هستند و از جمله و به ویژه پزشکان را در بر می گیرند؛ مانند 

پزشکی که طبق قرار قبلی، جرّاحی بیماری را بر عهده گرفته یا به موجب مقرّرات 

باید مصدومان بستری شده  و ارجاعی را جرّاحی کند اما  بیمارستان محلّ اشتغال خود،

 مورد جرم که است ذکر به لازم از انجام وظیفه قراردادی یا قانونی خودداری می کند.

 شرایط همه وجود فرض با یعنی نیست؛ نتیجه به فعل مقیّد ترک نوع از نظر این قانون،

 از صرفنظر و نیازمند شخص به امداد و کمک از خودداری صِرف به حکم، در مقرّر

 به کمک از خودداری جرم دیگر، کیفری قوانین و شمول موضوعی امتناع این تبعات

به عبارت دیگر، همانگونه  .شود می محقّق تامّ شکل به جانی، مخاطرات رفع و مصدومین

که در حقوق فرانسه نیز اشاره کرده اند این جرم زمانی تحقّق می یابد که با وجود امکان 

مساعدت، متّهم از انجام آن خودداری کند. به عبارت مختصر، خودداری از کمک، 

 (.259جرمی آنی است )همان: 

اشاره شده است، « درمعرض خطر جانی»هرچند در صدر بند یک، به اشخاص  -ب

اما این بدین معنا نیست که صرفاً کمک نکردن به افراد در معرض خطر فوت، جرم است 

بلکه ارتکاب بزه مدّنظر مقنّن، درجات خفیف تر از خطر مرگ یعنی هر نوع خطر آسیب 

قانون »ن که علاوه بر عنوان قانون یعنی و صدمات بدنی را نیز شامل می شود؛ گو ای

، در بند یک چنین «مجازات خودداری از کمک به مصدومین و رفع مخاطرات جانی

وقوع »پر واضح است که ...« از وقوع خطر یا تشدید آن جلوگیری کند »... می خوانیم: 

گر در این بند، ناظر به خطر جانی مذکور در صدر ماده است و با این وصف، ا« خطر

منظور از خطر جانی، فقط خطر مرگ باشد، دیگر برای فرض تشدید آن، یعنی فراتر از 
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ماده واحده نیز چنین  2حدّ خطر مرگ، هیچ مفهوم و مصداقی قابل تصوّر نیست. در بند 

به اشخاص آسیب دیده یا اشخاصی که در معرض خطر جانی قرار »... مقرر شده است: 

 تاریخ در که وه، ماده یک آیین نامه قانون مورد نظربه علا...«. دارند کمک کنند 

 شده اصلاح 1378از جهتی، در سال  و رسیده وزیران هیات تصویب به 15/10/1364

فوریّت های پزشکی، به مواردی از اعمال پزشکی »است، به شکل تمثیلی اشعار می دارد: 

ان قرار داد و چنان چه اطلاق می شود که بایستی بیماران را سریعاً مورد رسیدگی و درم

اقدام فوری به عمل نیاید، باعث خطرات جانی، نقص عضو، یا عوارض صعب العلاج یا 

باید افزود که منظور از خطر، خطری واقعی است که جسم « غیر قابل جبران خواهد شد.

مجنیٌ علیه را تهدید کند و نباید خیالی و فرضی باشد. پس تفاوتی نمی کند که منشأ 

بیماری، رخداد طبیعی یا تقصیر شخص ثالث و حتی فعل یا ترک فعل خود  خطر، یک

 (.247-248مجنیٌ علیه باشد )همان: 

در این زمینه نکته مهم آن است شخص در معرض خطر، از دیگران استمداد کرده  

یا اوضاع و احوال، دلالت بر ضرورت ارائه کمک به او نماید. البته احراز این شرط در 

آیین نامه  2و درمان، مشکلی جدّی ایجاد نمی کند، چراکه در ماده  حوزه پزشکی

بند، فوریّت های پزشکی )اورژانس( مدّنظر قانونگذار،  11اجرایی قانون، در قالب 

مسمومیّت ها، سوختگی ها، زایمان ها، صدمات »تفصیل داده شده اند که عبارتند از: 

قلبی و مغزی، خونریزی و شوک ها،  ناشی از حوادث و سوانح وسایل نقلیه، سکته های

اغماء، اختلالات تنفّسی و خفگی ها، تشنّجات، بیماری های عفونی خطرناک مثل 

، 12در عین حال، بند «. مننژیت ها، بیماری های نوزادانی که نیاز به تعویض خون دارند

سایر مواردی را نیز که در شمول تعریف ماده یک قرار می گیرند موضوع همین حکم 

می داند و بدینسان محرز است که فهرست مذکور، حصری نیست. با توجه به آن چه 

گفته شد درحوزه پزشکی، از اوضاع و احوالی که دلالت بر ضرورت ارائه کمک کند، 

 رفع ابهام شده است.



 

 13 ـــــــــــــــــــــــــ تلازم معالجه بیمار و مخاطره پزشک؛ تکلیف یا تخییر در درمان

 

 

طبق بند یک ماده واحده، کمال عنصر مادی جرم موضوع آن، مستلزم وجود  -ج

ن ترتیب که کمک به شخص مصدوم یا مواجه با خطر شرط مهم دیگری نیز هست؛ بدی

نباید متقابلاً شخصی را که در موقعیّت ارائه خدمات امداد و نجات فوری به مصدوم قرار 

دارد با مخاطره مواجه کند. در غیر این صورت، عدم کمک فوری شخصی به فرد 

ده واحده می شود. مصدوم یا بیمار، حتی با وجود سایر شرایط، مانع تحقّق جرم منظور ما

برای مثال، اگر محرز شود که مصدوم، دچار بیماری ایدز یا هر بیماری مسری خطرناک 

دیگر بوده و در اثر خونریزی ناشی از حادثه رانندگی، نیازمند جرّاحی است و در مقابل، 

پزشک نیز به هر دلیل، از امکانات و وسایل لازم جهت جراحی ایمن برخوردار نباشد و 

بیری، بیم سرایت بیماری مصدوم به پزشک یا سایر اعضای کادر درمان وجود داشته به تع

باشد از منظر قانون مورد بحث، صِرف امتناع پزشک از جرّاحی، برای او مسؤولیّت 

کیفری به دنبال نخواهد داشت. به نظر می رسد خطری که از بابت انجام امداد و نجات، 

رم می شود خطری است که بتواند موجب ایراد متوجّه پزشک بوده و مانع تحقّق ج

آسیبی برابر یا شدیدتر به او شود و شامل خطرات خفیف تر نمی گردد؛ چراکه مبنای 

جرم انگاری در این ماده واحده، حمایت از تمامیّت جسمانی دیگران است و این حمایت 

د؛ چراکه طبعاً تا جایی است که جسم و جان خود پزشک با مخاطره جدّی مواجه نشو

 در این فرض، ترجیح جان خود بر غیر، مصداق ترجیح بلا مرجّح است. 

ممکن است ایراد شود که شرط موردنظر، یعنی عدم توجه خطر به شخص کمک 

کننده، صرفاً در بند یک ماده واحده که متضمّن حکم کلّی ناظر به تمام افراد است ذکر 

رادی است که حسب وظیفه یا قانون، موظّف آن که مشخّصاً ناظر به اف 2شده اما در بند 

به کمک به دیگران هستند و از جمله و به ویژه پزشکان را دربر می گیرد چنین قیدی 

وجود ندارد و از این مقدّمه نتیجه گرفت که شرط عدم توجه خطر، در مورد اشخاص 

اکه مقنّن ، جزو عنصر مادی جرم نیست. این شبهه را باید از ذهن زدود؛ چر2مشمول بند 

در بند یک ماده واحده، در مقام احصای همه شرایط مثبت )ایجابی( و منفی )سلبی( 

، صرفاً از منظر شغل و وظیفه افراد به موضوع نگاه می 2جرم مورد نظر است اما در بند 
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ماده واحده، سایر شرایط و  2کند و آن را مورد تأکید قرار می دهد. همچنان که در بند 

ادی جرم مانند استمداد مصدوم یا دلالت اوضاع و احوال بر ضرورت اجزای عنصر م

کمک به او، نوع رفتار شخص کمک کننده اعم از کمک فوری شخصی، کمک 

طلبیدن از غیر و ... نیز ذکر نشده است اما این وضع، قطعاً به معنای عدم تسرّی آن شرایط 

 نیست. 2به اشخاص مذکور در بند 

ی ناشی شد، برخی حقوقدانان ایران شرایط مسؤولیت کیفر با توجه به آن چه گفته

ق به ترک فعل، مسبو -1»از ترک فعل مورد بحث را بدین ترتیب خلاصه کرده اند: 

و نگردد؛ شخص، قدرت بر انجام داشته و خطری جدّی متوجهّ ا -2فعل یا تعهّد باشد؛ 

 (.117: 1387ا، )آقایی نی« بین ترک فعل و وقوع حادثه، سببیّت احراز گردد -3

شورها به لازم به ذکر است که حکم ماده واحده مورد بحث، در قوانین بسیاری از ک

رفته شده ژرمنی هستند به ویژه فرانسه پذی -ویژه آنهایی که عضو نظام حقوقی رومی 

 قانون مجازات این کشور: 223-6است. به موجب ماده 

بدون این که برای او یا اشخاص  هر کس در حالی که بتواند با اقدام فوری خود،» 

ثالث، خطری داشته باشد مانع وقوع جنایت یا جنحه ای علیه تمامیّت دیگری شود، عمداً 

یورو جزای نقدی محکوم می شود.  000/75سال حبس و  5از انجام آن امتناع کند به 

هر کس بتواند شخصاً یا با کمک خواستن از دیگری و بدون این که برای خودش یا 

شخاص ثالث خطری داشته باشد به شخص در مخاطره کمک کند اما عمداً از انجام ا

 1...«.آن  خودداری نماید، به همین مجازات محکوم می شود 

                                                           

1. Article 223-6:"Quiconqe pouvant empecher par son action immediate, sans 

risqué pour lui ou pour les tiers, soit un crime soit un delit contre l'ntegrite 

corporelle de la personne s'abstient volontairement de le faire est puni de cinq ans 

d'emprisonnment et de 75000 euros d'amende. 

Sera puni des memes peinses quiconque s'abstient volontairement de porter a une 

personne en peril l'assistance que sans risque pour lui ou pour les tiers, il pouvait 

lui preter soit par son action personnelle soit en provoquant un secour ..... ” 
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ایالت کبک  1فصل نخست منشور حقوق و آزادی های فردی 2در کانادا نیز ماده  

من لا نیست چنین متأثّر از کا که نظام حقوقی آن، برخلاف سایر ایالت های این کشور،

هر انسانی که جانش در خطر باشد حقّ بر کمک دارد. هر شخصی باید »اشعار می دارد: 

رأساً یا با درخواست از دیگری و با ارائه کمک فیزیکی ضروری و فوری، به کسی که 

جانش در خطر است کمک کند مگر این که این اقدام، برای خود او یا شخص ثالث 

 «وجّهی داشته باشد.خطر داشته یا دلیل م

 1/2/1392قانون مجازات اسلامی مصوب  -2
هور فقهای قانون مجازات اسلامی که متأثّر از نظرات مش 294تا  289از منظر مواد 

مدی، شبه امامیه در این زمینه است، جنایت بر نفس، عضو و منفعت، بر سه سه قسم: ع

ین، اتحقّق است. با وجود عمدی و خطای محض بوده و اصولاً در قالب فعل، قابل 

اقدامی  قانونگذار، برخلاف قوانین مجازات اسلامی گذشته، در قانون حاضر، دست به

دی، شبه عمدی قانون، جنایت عم 295بدیع زده و با تأثّر از برخی اقوال فقهی، در ماده 

: یا خطای محض در قالب ترک فعل را نیز شناسایی کرده است. حسب ماده مرقوم

 عهده بر نقانو که را خاصی وظیفه یا گرفته برعهده را آن انجام که فعلی سیک هرگاه»

 آن نجاما توانایی چنان چه شود واقع جنایتی آن، سبب به و کند ترک است، گذاشته او

 عمدی، شبه عمدی، مورد حسب و شود می مستند او به حاصل جنایت باشد داشته را فعل

 است، رفتهگ برعهده را شیر دادن که ای دایه یا مادر که این مانند است؛ محض خطای یا

ررسی ببا « .کند ترک را خود قانونی وظیفه پرستار یا پزشک یا ندهد شیر را کودک

 بل توجه است:ماده مرقوم و تطبیق آن با ماده واحده مذکور در در شماره قبل، نکاتی قا

قانون مجازات اسلامی نیز رکن مادی جرم موردنظر مقننّ، در  295در ماده  -الف

قالب ترک فعل محقّق می شود؛ اعم از این که فعل ترک شده، وظیفه ای باشد که به 

اراده شخص و به حکم توافق، بر عهده او قرار گرفته باشد )مانند شخصی که تغذیه و 

یا به حکم مستقیم قانون، ملزم به انجام آن شده  نگهداری طفلی را تقبّل کرده است(، و

                                                           

1. Charte des Droits et Libertes de la Personne du Quebec. 
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باشد )مانند پزشک شاغل در یک بیمارستان دولتی که درمان و جراحی بیماران ارجاعی 

در حدود تخصّص او، وظیفه او است( اما در هر حال، چنین اشخاصی، با وجود توانایی 

رک فعل موضوع ماده به انجام افعال موردنظر، از اجرای تکلیف خود خودداری کنند. ت

، برخلاف ترک فعل موضوع ماده واحده، از قسم ترک فعل مقیّد به نتیجه است؛ 295

بدین معنا که جرم موردنظر مقنّن، زمانی به طور کامل روی می دهد که در اثر ترک 

قانون(، شبه عمدی  290وظیفه قراردادی یا قانونی، بر حسب مورد، جنایت عمدی )ماده 

قانون( نسبت به دیگری واقع شود. طبعاً  292ون(  یا خطای محض ) ماده قان 291)ماده 

صور تحقّق جنایت نیز طبق مواد مرقوم، متعدد است. برای مثال، در جنایت عمدی، 

ترک فعل، علاوه بر این که می تواند با قصد قتل، موجب قتل عمد شود حسب مورد »

ف اثبات عمد مرتکب در ترک فعل، می تواند نوعاً کشنده باشد که در این صورت، صِر

)گلدوزیان، « برای تحقّق قتل عمد کافی است و نیازی به اثبات قصد مجرمانه او نیست

(. در راستای آن چه گفته شد پزشکی که از انجام تکلیف خود به جرّاحی 181: 1382

بیمار امتناع کرده است حتی با فرض وجود عنصر ذهنی و روانی لازم، تا زمان حصول 

نشده است هرچند ممکن است به  295نتیجه موردنظر مقننّ، مرتکب جرم موضوع ماده 

موجب سایر قوانین، ترک فعل او، مصداق جرمی دیگر یا تخلّف انضباطی و انتظامی 

 باشد و یا حتی با وجود شرایط قانونی لازم، مسؤولیت مدنی او نیز محتمل باشد.

ه واحده پیش گفته، حسب اطلاق لفظی ماده اما نکته بسیار مهم این که برخلاف ماد 

قانون مجازات اسلامی، ظاهراً شرط عدم توجه خطر به شخص یا اشخاصی که در  295

مقام اجرای وظیفه قراردادی یا قانونی، از انجام تکلیف خود امتناع کرده اند، جزو عنصر 

صی همچون مادی جرم موضوع این ماده نیست. به عبارت دیگر، حسب ظاهر ماده، اشخا

آتش نشان یا پزشک، ملزم هستند بدون درنظر گرفتن این که ممکن است در نتیجه 

انجام عملیات اطفای حریق یا جرّاحی، مخاطراتی واقعی یا قریب الوقوع متوجّه آنها 

باشد در هر حال، وظیفه خود را انجام دهند. در غیر این صورت، با احراز همه اجزای 
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صر معنوی جرم یعنی عمد یا خطای کیفری، ممکن است حسب عنصر مادی و به ویژه عن

 مورد، به قتل عمد، شبه عمد یا خطای محض متّهم شوند.

 سایر قوانین و مقررات  -3
موضوع امداد و کمک به اشخاص در معرض مخاطرات جانی، نه تنها در قوانین و 

خاصّ نیز بینی شده مقررّات عامّ به شرح دو بند قبل، بلکه در برخی قوانین و مقرّرات 

قانون دریایی  182است که ذیلاً به یکی از مهم ترین آنها اشاره می شود. حسب ماده 

فرمانده موظّف است حتی الامکان بدون آن که خطر شدید متوجّه »، 1343ایران مصوب 

کشتی، کارکنان و مسافران او گردد به هر شخصی که در دریا در معرض هلاکت است 

کنوانسیون بین المللی  10همچنین طبق ماده ...«. ن او باشد کمک کند و لو آن که دشم

که دولت ایران، به موجب قانون اجازه الحاق  1989آوریل  28نجات دریایی مصوّب 

به آن پیوسته و  30/1/1373دولت ایران به کنوانسیون بین المللی نجات دریایی مصوّب 

ای دولت ایران لازم الاجرا و اتباع است: قانون مدنی، بر 9لذا مقرّرات آن، حسب ماده 

هر فرمانده ملزم است تا آنجا که بتواند بدون خطر برای کشتی خود یا افراد روی  -1»

دولت  -2آن، به هر کسی که در معرض خطر از بین رفتن در دریا است کمک کند؛ 

است اتّخاذ های متعاهد باید تدابیری را که برای اجرای وظیفه مقرّر در بند یک ضروری 

 ...«. نمایند 

در مقام مقایسه، مخاطرات جانی در دریا در پی حوادث دریانوردی، بسیار سهمگین 

تر و پیامدهای آن، بسیار سنگین تر از سایر حوزه های شغلی و زندگی اجتماعی است. 

به همین دلیل، با وجود وضع مقررّات عامّ در این خصوص در غالب کشورها )مانند 

ون مجازات خودداری از کمک به مصدومین و رفع مخاطرات جانی مصوّب تصویب قان

در ایران(، از باب تأکید، این تکلیف در عرصه کشتیرانی و دریانوردی، به طور  1354

، دولت 1989کنوانسیون نجات  10ماده  2مجزّا نیز مقرّر شده است و حتی حسب بند 

بیری ملّی اتخّاذ کنند تا این وظیفه های عضو از جمله دولت ایران، ملزم شده اند تدا

حیاتی که در ارتباط مستقیم با جان انسان ها است، لوث نشده و در عمل از سوی 
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فرماندهان کشتی ها یا جانشینان قانونی آنها به دقّت رعایت گردد. با توجه به آن چه 

گفته شد جرم انگاری خودداری از کمک به مصدومین و اشخاص در معرض مخاطرات 

کنوانسیون نجات دریایی را در مورد  10انی در ماده واحده، اجرای مؤثّر حکم ماده ج

 فرماندهان کشتی های دارای تابعیّت ایرانی به خوبی تأمین می کند.

 بررسی تطبیقی در حقوق آمریکا و کانادا -4
برخلاف وضعیّت حاکم در کشورهای عضو نظام حقوقی رومی ژرمنی، در 

امن لا، الزامی کلّی و عمومی برای کمک شخصی یا درخواست کشورهای عضو نظام ک

کمک از سایر افراد و یا مراجع ذیربط یا اطّلاع رسانی به آنها به نفع اشخاص مواجه با 

خطر وجود نداشته است؛ اما در گذر زمان و متأثّر از نقدهای جامعه حقوقی، این دیدگاه 

  .((Prosser W & Keeton W, 1984, p375از جهاتی تعدیل شده است 

در حقوق ایالات متحده آمریکا، این موارد چندگانه که در آنها تکلیف به کمک و 

 مساعدت پذیرفته شده است از این قرارند:

ممکن است این تکلیف، ناشی از حکم قانون خاصّ باشد. برای مثال، در  -الف 

اشد یا نباشد، ملزم است مواردی که راننده ای درگیر حادثه رانندگی بشود، خواه مقصّر ب

 به آسیب دیدگان حادثه کمک کند.

محاکم، وظیفه امدادرسانی را به اشخاصی تحمیل کرده اند که با صدمه دیدگان  -ب

یا افراد در معرض خطر، رابطه حقوقی خاصّی دارند. این رابطه خاصّ از جمله روابط 

و نقل عمومی نسبت به والدین نسبت به اولاد، همسران نسبت به هم، متصدّیان حمل 

مسافران، کارفرمایان نسبت به کارکنان و معلّمان نسبت به دانش آموزان را دربر می 

گیرد ولو این که وضعیّت مخاطره آمیز، در اثر قصور اشخاص ملزم به امداد رسانی و 

 کمک ایجاد نشده باشد.

شد. برای این الزام ممکن است ناشی از قرارداد و شرایط عمومی استخدام با -ج

مثال، افرادی مانند نجات غریق، آتش نشان، پلیس، پزشک، پرستار، بر اساس شرایط 

 مشاغل مذکور، اصولا ملزم به ارائه کمک در مقام اجرای حرفه خود هستند.
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کسی که در اثر تقصیر خود، به دیگری صدمه وارد می کند یا او را در وضعیت  -د

او کمک کند. البته محاکم بسیاری ایالات خطرناکی قرار می دهد، ملزم است به 

آمریکا، تدریجاً شرط ارتکاب تقصیر را حذف کرده و مطلق ایراد صدمه یا قرار دادن 

 دیگری در وضع خطرناک را سبب تحقّق تکلیف به مساعدت دانسته اند.

کسی که داوطلبانه به کمک دیگری می رود، ملزم است به طور متعارف اقدام  -ه

خصی می تواند از ادامه تلاش و کمک رسانی خود صرفنظر کند، منتها کند. چنین ش

 Ibid, p 373) صرفاً در صورتی که در اثر خودداری او، شرایط مصدوم بدتر نشود

and infra - Viloa C. Brady, 1980, PP552- 561) 
 لازم به ذکر است که در قوانین دو ایالت ورمونت و مینه سوتا، برخلاف سایر ایالات،

یه اشخاص ملزم شده اند ی نجات و کمک به دیگران پیش بینی شده است و کلّالزام کلّ

ت مخاطره آمیز و بحرانی دیگری آگاه شوند، به او کمک کنند در صورتی که از وضعیّ 

 نجات دهنده یا دیگران را در معرض خطر قرار دهد که اقدام به این امر، خودِ مگر این

(Jay Silver 1985, 423-447.) 

در حقوق کانادا، به عنوان قاعده، پزشکان ملزمند در قبال بیمارانی که درخواست 

آنها مبنی بر دریافت خدمات درمانی را پذیرفته اند، اقدامات پزشکی لازم را به عمل 

آورده و البته بی مبالاتی نکنند. ملاک احراز انجام دقت و تلاش لازم که البته شامل 

بالین بیمار، اقدامات تشخیصی، ارجاع بیمار، روند درمان و  مراحل چند گانه حضور بر

ارائه دستورات لازم است، درنظر گرفتن اقدامات متعارف پزشکی در شرایط مشابه است 

(Picard EI, Robertson, 2007, 250 و طبعاً در صورت احراز قصور از این )

 ,Sneiderman Bاستاندارد و ورود آسیب به بیمار، پزشک، مسؤول خواهد بود )

Irvine JC, Osborne PH,  2003, P156  ،با وجود این، طبق قوانین حاکم )

در شرایط خاصّ به ویژه فرضی که از سوی دولت، شیوع یک بیماری مسری، به عنوان 

شرایط اضطراری اعلام شود ممکن است برخی پزشکان به ارائه خدمات درمانی ملزم 

روه از پزشکان، مکلّف به انجام اقدامات درمانی شوند. در این صورت، هرچند این گ
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هستند اما حسب قوانین حاکم در ایالت های مختلف کانادا، آنها نه به خاطر صِرف 

ارتکاب قصور پزشکی، بلکه مشخّصاً در صورت ورود آسیب به بیمار در اثر ارتکاب 

 فعل عمدی، خطای سنگین یا اقدام با سوء نیّت، مسؤول شناخته می شوند.

یمار خود و در واقع، از دیدگاه حقوقی سنّتی، جز در مورد توافق درمانی پزشک با ب

ه خدمات یا فرض اعلام شرایط اضطراری عمومی از سوی دولت، پزشکان الزامی به ارائ

(. البته  Picard EI, Robertson GB, 2007, 254درمانی به اشخاص ندارند )

ن متأثّر از آر ایالت های کانادا، نظام حقوقی در این میان، ایالت کبک که برخلاف سای

سب ژرمنی و مشخّصاً حقوق فرانسه است، یک استثناء است؛ چراکه ح -نظام رومی

ر خطر است قاعده کلّی حاکم در نظام حقوقی آن، هر انسانی باید به انسان دیگر که د

ر دیگکمک کند مگر این که احتمال رود اقدام به کمک، زندگی خود او یا شخصی 

نّتی فاصله گرفته سرا به مخاطره می افکند. اما دادگاه های کانادا نیز تدریجاً از دیدگاه 

راد است از اند؛ چراکه مردم از کسانی که شغل عادی آنها ارائه خدمات اضطراری به اف

ار امداد جمله پزشکان شاغل در بخش های اورژانس مراکز درمانی، به طور معمول انتظ

این گروه از افراد  ند و طبعاً به آنها اعتماد نیز می کنند. بنابراین، امروزهو مساعدت دار

ن است نیز در صورت عدم انجام اقدامات درمانی لازم یا اعمال دقّت متعارف، ممک

اده مشغول مسؤول شناخته شوند. همچنین از پزشکانی که در مناطق روستایی یا دور افت

نیز نباشند  درمان اشخاص حتی اگر بیمار آن پزشکانبه کار هستند توقّع می رود که از 

زیمت به امتناع نکنند؛ به ویژه در موردی که شرایط عمومی بیمار، مناسب نیست و ع

مار وجود محلّ یا مرکز درمانی دیگر ممکن به نظر نمی رسد و بیم خطر جانی برای بی

 (.  Sneiderman B, Irvine JC, Osborne PH, 2003,156 )دارد 

ر این مورد، از نظر تحلیلی گفته شده است زمانی که پزشکی در شرایط اضطراری، د

بیمار ایجاد شده و آثار  -با حسن نیّت به کمک دیگری می آید عملاً رابطه میان پزشک 

حقوقی آن جریان می یابد، جز این که در این فرض، تحقّق مسؤولیت پزشک، بر اساس 



 

 21 ـــــــــــــــــــــــــ تلازم معالجه بیمار و مخاطره پزشک؛ تکلیف یا تخییر در درمان

 

 

سیار محدود می گردد؛ بدین معنا که پزشک، ب Good Samaritan(1(قاعده حقوقی 

فقط در صورتی مسؤول است که در مقام درمان، مرتکب خطای سنگین زیانبار خواه 

 .Rollin M. Perkins & Ronald N )در قالب فعل یا ترک فعل شده باشد 

Boyce, 1982, p661).  

د و موار از آن چه گذشت اینگونه استنباط می شود که در حقوق کانادا، جز در

ی پزشکان برای الزامی عمومی برا -اعمّ از فدرالی یا ایالتی  -شرایط مقرّر در قوانین 

مخاطره  کمک به اشخاص مواجه با خطر وجود ندارد. اکنون باید افزود هرچند احتمال

نها و آسیب، جزء شرایط عادی برخی مشاغل مانند پزشکی و به تعبیری جزء ذات آ

انه گرد نیز اشخاص می توانند در صورت وجود شرایط چهار است، اما در همان موا

 زیر، از انجام اقدامات حرفه ای و شغلی خود امتناع کنند:

ست )ضابطه اشخص باید صادقانه اعتقاد داشته باشد که ایمنی و سلامتی او در خطر  -

 شخصی(. 

بدین معنا  اعتقاد شخص مبنی بر این که سلامتی او در خطر است باید معقول باشد؛ -

ادی داشته باشد که فردی دیگر با دانش و تجربه و در شرایط مشابه او نیز باید چنین اعتق

 )ضابطه نوعی(.

وقت و به  شخص باید نگرانی و امتناع خود از انجام کار و دلایل آن را در اسرع -

 طریق مناسب، به کارفرما یا مافوق خود اعلام کند.

اید شدید همچنین واقعی یا قریب الوقوع باشد و مهم تر از همه این که خطر ب -

جهاتی مانند عدم تمایل شخصی به اقدام یا بیم بروز صدمات جزئی در مقام انجام کار، 

                                                           

ده و از جهاتی یاد بر اساس این قاعده که در حقوق ایالات متحده آمریکا و کانادا، بسیار مشهور و معمول بو .1

ی که در آور قاعده فقهی احسان است، اشخاصی همانند یک آتش نشان یا پزشک که داوطلبانه به شخص دیگر

تیاطی شده و ی، مرتکب خطا و بی احمخاطره شدید قرار دارد کمک می کنند، در صورتی که در مقام امدادرسان

ین شده سنگ به دیگری آسیب وارد کنند مسوول جبران خسارت وارده نیستند مگر در صورتی که مرتکب خطای

 .Bryan A. Garner, 2004, Thomson West, p715ک: .باشند ر
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 ,Brown,DJM- Beatty DMاو را از انجام تکلیف قانونی خود معاف نمی کند )

2009,267). 

حقوق ایران و فرانسه، بدینسان در حقوق غالب ایالت های آمریکا و کانادا، برخلاف 

الزامی کلّی همراه با ضمانت اجرای قانونی به شرح آن چه در ماده واحده قانون مجازات 

خودداری از کمک به مصدومین و رفع مخاطرات جانی مقرّر شده است وجود ندارد 

اما این الزام در مواردی، برای برخی از مشاغل که در ذات خود، اقتضای مواجهه با خطر 

رند پیش بینی شده است و البته در همان موارد، در صورت تحقّق برخی شرایط به را دا

ویژه مانند حکم ماده واحده فوق الذکر، وجود خطر شدید واقعی یا قریب الوقوع، 

پزشک مجاز است از انجام اقدامات درمانی امتناع کند و طبعاً مسؤولیتی نیز متوجّه او 

 نخواهد بود.

 ر راجحنقد و بررسی و نظ -5
قانون مجازات اسلامی، ظاهراً بقای شرط مورد بحث در  295با عنایت به ماده   

حقوق کیفری ایران محلّ تردید است؛ چراکه حسب ماده اخیر الذکر، صاحبان بسیاری 

از مشاغل عمومی که ممکن است مشمول حکم مذکور باشند به ویژه کادر درمانی و 

قانونی یا قرادادی خود، بدون توجه به مخاطرات پزشکان، موظّفند در اجرای تکالیف 

موجود و تبعات شخصی ناشی از آنها، در هر حال به افراد آسیب دیده و در معرض 

به نظر می رسد در خصوص جمع مقرّرات فوق،  خطر، مساعدت و امداد رسانی کنند.

 دو دیدگاه متفاوت قابل تصوّر است:

اخلاقی، انسان، زمانی ملزم به امداد و نجات به حکم عقل و البته دلالت قواعد  اول:

دیگری است که از این رهگذر، خطر و آسیبی جدّی متوجه خود او نباشد. به عبارت 

دیگر، نمی توان پذیرفت که شخصی را به رفع خطر از غیر از طریق نجات یا درمان 

ه مخاطره دعوت بلکه ملزم کنیم و در عین حال، در اثر همان الزام، جان خود او را ب

بیاندازیم. تصوّر کنیم که شخص آتش نشان را ملزم به انجام عملیّات اطفای حریقی 

بدانیم که با توجه به اوضاع و احوال، خطر صدمه شدید جسمانی یا حتی از بین رفتن 
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وی را به دنبال داشته باشد؛ یا پزشکی را علیرغم آگاهی از بیماری مسری و خطرناک 

ت ایمنی و درمانی مناسب، موظّف به انجام جرّاحی بدانیم. آیا عقل مصدوم و نبودِ امکانا

سلیم، چنین الزامی را می پذیرد؟ ممکن است ایراد شود ذات مشاغل فوق الذکر، اقتضای 

مواجهه با خطر را دارد و در هر حال نمی توان با این معاذیر، از انجام تکالیف شغلی 

منظور، مخاطرات معمول و محتمل ناشی از  امتناع کرد. در پاسخ باید توجه داشت که

اجرای این مشاغل نیست، چراکه اجرای تکالیف ناشی از این گونه مشاغل، در هر حال 

خطراتی را دربر دارد بلکه منظور، حوادث و خطرات حتمی الوقوع یا شدید ناشی از 

می  انجام وظیفه هستند که با توجه به شرایط، جان و سلامت شخص مکلّف را تهدید

کنند. پس احکام فوق الذکر نیز صرفاً در مقام سلب عنوان مجرمانه از افراد واقع در 

تکلیف به رفع »اینگونه شرایط خاص هستند، نه مطلق شرایط. بنابراین در صورت تقابل 

، عقلاً الزام اولیه از مکلّف رفع «تخییر به اجتناب از مخاطره جدید»با « مخاطره موجود

کلّما حکم به »این وضع، منافاتی با شرع هم ندارد؛ چه این که گفته اند می شود و البته 

در واقع، به نظر می رسد در راستای همین دلالت عقلانی و ...«. العقل، حکم به الشرع 

 قانون حقوق موضوعه ایران، برخی از قوانین بویژه ماده واحده اخلاقی بوده که در

 1354 /5/3 مصوب جانی مخاطرات رفع و مصدومین به کمک از خودداری مجازات

قانون دریایی به شرحی که دیدیم، بر این نکته صحهّ گذاشته اند. در  182همچنین ماده 

عین حال، در عرصه فراملّی نیز  علاوه بر پاره ای قوانین خارجی، همین حکم از جمله 

له ایران، در کنوانسیون بین المللی نجات دریایی که بسیاری از کشورهای جهان از جم

به عضویّت آن درآمده اند پذیرفته شده و بدینسان مفادّ آن، عملاً وارد حقوق داخلی 

آنها شده است و البته می دانیم دولت، اصولًا نباید قوانینی  وضع کند که با تعهّدات بین 

 المللی ناشی از کنوانسیون هایی که آنها را پذیرفته است منافات داشته باشد.

الضرورات »به نظر می رسد موضوع این تحقیق از جهتی مشمول قاعده از نظر فقهی 

است. یکی از شرایط اجرای این قاعده آن است که شخصی که در « تبیح المحذورات

شرایط اضطراری قرار گرفته است، نباید به موجب شرع یا قانون و به اقتضای وظیفه 
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(. 4/146: 1379محقّق داماد، حرفه ای و شغلی خود، ملزم به تحمّل خطر و ضرر باشد )

منتها از حیث حفظ جان و خطرات جسمانی، موضوع در فقه محلّ بحث بوده است. در 

واقع سؤال اصلی اینجاست که آیا اشخاصی مانند آتش نشان، نجات غریق و پزشک، 

شرعاً مکلّف هستند به خاطر حفظ نفس دیگری، در هر حال جان و سلامت خود را در 

دهند؟ در صورت اخیر، آیا ادله قرآنی و روایی ناظر به لزوم حفظ  معرض خطر قرار

جان و حرمت به خطر انداختن و ازهاق نفس، مانع این اقدام نیستند؟ در پاسخ به نظر می 

است. به طور خلاصه، تزاحم از دیدگاه « تزاحم حکمین»رسد این مورد، از مصادیق 

از عدم توانایی مکلّف بر انجام موضوع  غالب اندیشمندان، یعنی تمانع دو حکم که ناشی

هر دو )مانند نجات جان غیر و لزوم حفظ جان خود( باشد به گونه ای که در مقام امتثال 

(. در مقابل تزاحم، 299: 1412حکم، نمی توان بین دو حکم شرعی جمع کرد )حیدری، 

دلیل لفظی تعارض قرار می گیرد که عبارت است از تنافی مدلول و مضمون دو یا چند 

قطعی و معتبر، مانند دو روایت؛ به این معنا که مضمون هر یک، مدلول دیگری را دفع 

کند به گونه ای که عرفاً جمع میان آن دو، حدّاقل حسب ظاهر ممکن نباشد )آخوند 

(. به طور خلاصه، تعارض دلیلین، در مقام 2/211؛ مظفّر، بی تا: 437: 1409خراسانی، 

حم حکمین، در مقام اجرا است. در خصوص راه حلّ رفع تزاحم، تشریع است ولی تزا

اصولیان امامیه بحث های زیادی مطرح کرده اند. اجمال سخن این که در صورتی که 

نسبت میان دو حکم متزاحم ) لزوم شرعی حفظ جان خود و لزوم شرعی حفظ جان 

تکلیف به انجام  دیگری( اهمّ و مهمّ باشد، عمل به حکم اهمّ بر مکلّف واجب است و

مهمّ در آن شرایط از او ساقط می شود؛ مانند تردید در نجات جان خود یا حاکم، که 

نجات حاکم، اهمّ و أولی است. در فرضی که هر دو، از جهت اهمیت با هم مساوی 

باشند تکلیفی که از حیث زمانی مقدّم است، بر دیگری مقدّم می شود. در غیر این 

به حکم عقل، در عمل به هر یک از دو حکم مخیّر خواهد  صورت ها، شخص مکلّف،

(. با توجه به آن چه گفته شد از آنجا که در خصوص مسأله درمان 216-214بود )همان: 

و رابطه پزشک و بیمار، تشخیص اهمّ و مهمّ، لزوم حفظ جان هر یک بر دیگری، 
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رسد همچنین  موضوعی ساده نیست و جز در شرایط نادر، قابل تشخیص به نظر نمی

تقدّم و تأخّر زمانی حفظ جان پزشک یا بیمار نیز منتفی است؛ چراکه فرض این است 

که مخاطرات جانی، در شرایط زمانی و مکانی واحد، بیمار و پزشک را احاطه کرده اند. 

از نظر شرعی و البته در صورت وجود همه شرایط راجع به مخاطره، ظاهراً راهی جز 

ر پزشک در درمان یا امتناع از درمان وجود ندارد و با این وصف، پذیرش قول به تخیی

 امتناع شرعی پزشک، برای او مسؤولیت به دنبال نخواهد داشت.

با عنایت به جهات مذکور، شاید بتوان گفت عدم ذکر شرط مورد بحث در ماده  

مای اصول، قانون، لزوما به معنای مخالفت قانونگذار با مدلول آن نیست. به لسان عل 295

به نظر می رسد مقنّن در مقام تدوین ماده فوق، به بقا یا حذف شرط مذکور، نظری 

نداشته تا سکوت قانون را به معنای منتفی شدن آن شرط بدانیم. حداکثر اینکه بگوییم 

مقنّن شرایط کلی، نه همه شرایط تحقق جنایت ناشی از ترک وظیفه قانونی یا قراردادی 

 را برشمرده است. 

قانون مجازات اسلامی، آخرین اراده  295ماده  در مقابل می توان گفت -ب

قانونگذار در این زمینه است و طبعاً باید نسبت آن را با قوانین سابق بر آن، به دقّت سنجید. 

از این منظر باید توجه داشت که مقنّن در ماده قانونی مرقوم، برای نخستین بار و دقیقاً 

ط تحقّق جنایت ناشی از ترک فعل بوده و با توجه به این که ارکان در مقام تبیین شرای

سه گانه جرم، یعنی رکن قانونی، مادی و روانی آن را باید در قانون جستجو کرد و به 

، طبعاً از مقنّن توقّع می رود که همه «قانونی بودن جرایم و مجازات ها»اقتضای اصل 

کر کند. پس در همین راستا قانونگذار با علم به شرایط و ارکان جرم را دقیقاً در قانون ذ

 مخاطرات رفع و مصدومین به کمک از خودداری مجازات قانون حکم ماده واحده

دریایی و البته سایر مقررّات مرتبط،  قانون 182 ماده همچنین 1354 /5/3 مصوب جانی

قانون مجازات اسلامی را تصویب کرده و در این مقام، آگاهانه سخنی از شرط  295ماده 

عدم توجه خطر به میان نیاورده است. بدینسان، به نظر می رسد سکوت مقنّن در مقام 

، سکوت تصویب قانون مذکور از حیث عدم اشاره به شرط مورد نزاع، به عبارت اصولی
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، عدم توجه 295در مقام بیان بوده است و به عبارتی، در مورد افراد مشمول حکم ماده 

خطر به آنها یا دیگران، ظاهراً دیگر در شمار اجزای رکن مادی جنایت ناشی از ترک 

وظیفه قانونی یا قراردادی نیست. نتیجه این که، در مقام جمع ماده واحده فوق الاشعار و 

اسلامی، تا حدّی که حوزه شمول ماده واحده )مشخّصاً بند دو آن( با قانون مجازات 

، نسخ «عدم توجه خطر»قانون منطبق است، حکم ماده واحده از حیث شرط  295ماده 

شده است و طبعاً در بررسی قضایی احراز شرایط وقوع جرمی که مشترکاً موضوع ماده 

ید از سوی مراجع قضایی مورد قانون مجازات است، این شرط نبا 295واحده و ماده 

 توجه قرار گیرد.

آن چه گفته شد با نگاهی به برخی دیگر از قوانین و مقرّرات کیفری نیز تقویت می  

هر کس هنگام بروز خطر شدید فعلی یا »قانون مجازات اسلامی:  152شود. طبق ماده 

ظور حفظ نفس یا قریب الوقوع از قبیل آتش سوزی، سیل، طوفان، زلزله یا بیماری به من

مال خود یا دیگری مرتکب رفتاری شود که طبق قانون جرم محسوب می شود قابل 

مجازات نیست مشروط بر این که خطر را عمداً ایجاد نکند و رفتار ارتکابی با خطر 

در عین حال، تبصره این ماده در « موجود متناسب و برای دفع آن ضرورت داشته باشد.

کسانی که که حسب وظیفه یا قانون »مربوط است می افزاید:  حکمی که به بحث ما نیز

،مکلّف به مقابله با خطر می باشند نمی توانند با تمسّک به این ماده از ایفای وظایف 

قانون مجازات جرایم نیروهای مسلّح  53همچنین حسب ماده « قانونی خود امتناع نمایند.

وظیفه مرتکب جرایم ذیل گردد، در هر نظامی که در حین انجام : »9/10/1382مصوّب 

چنانچه نسبت به  -هر مورد به حبس از شش ماه تا سه سال محکوم می شود: ... ج

مجروحان یا اشخاصی که در معرض خطر جانی قرار دارند در حالی که کمک رسانی 

همانگونه که مشاهده می شود در این «. از وظایف او است از کمک خودداری کند

 به کمک از خودداری مجازات آن، مؤخّر بر ماده واحده قانون قانون که تصویب

جانی است نیز شرط موضوع بحث ما، پیش بینی نشده و از  مخاطرات رفع و مصدومین

 قانون مجازات اسلامی است. 295نظر موضوعی و حکمی، هماهنگ با ماده 
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 بند در مذکور جهات در مقام ارزیابی دیدگاه های فوق، به نظر می رسد از دلالت

است، به آسانی  حقوقی اصول تفسیر و قوانین نسخ به مربوط قواعد با منطبق که اخیر

نمی توان گذشت. در عین حال، حکم منطبق با مبانی نظری مذکور در بند یک نیز علاوه 

بر این که با برخی قواعد فقهی و حقوقی، هماهنگ بوده و در برخی دیگر از قوانین 

ه است، در حقوق خارجی و پاره ای از مقررات بین المللی هم داخلی نیز پذیرفته شد

مقبولیّت قابل توجهی دارد. تردیدی نیست که عقلاً نمی توان از کسی توقّع داشت که 

در مقام انجام وظایف حرفه ای و شغلی خود، از حدود متعارف و معمول، خارج شده و 

به خطر اندازد. در واقع آن چه در به تهوّر روی آورد و جان خود را در شرایطی نابرابر 

این جرم انگاری، مذموم است و مسؤولیت به دنبال دارد، بی تفاوتی به حیات و سلامت 

دیگران است ولی بی باکی و تهوّر هم تشویق نمی شود و طبعاً مورد انتظار حقوق نیست. 

ند به آن این دلالت عقلی و اخلاقی و اجتماعی، آنقدر قوی است که حقوق نیز نمی توا

قانون  295بی اعتنا باشد. با توجه به آن چه گفته شد به نظر می رسد لازم است ماده 

مجازات اسلامی که ناظر به طیفی نسبتاً وسیع از مشاغل عمومی خطرناک است، همچنین 

سایر مقررّات مربوط، اصلاح شده و شرط موضوع بحث این تحقیق، هماهنگ با سایر 

 فزوده شود.قوانین مربوط، به آن ا

 نتیجه گیری
به دلالت التزامی مدلول ماده واحده قانون مجازات خودداری از کمک به مصدومین 

، افراد جامعه ملزم شده اند به اشخاص در معرض 1354و رفع مخاطرات جانی مصوّب 

مخاطرات جانی از جمله بیماران کمک کنند و در صورت ترک این تکلیف، با توجه 

متحمّل مجازات خواهند شد مگر این که  به شرایط عمومی و حرفه ای مقرّر در ماده،

امداد به مصدوم یا بیمار، ملازمه با ایجاد خطری شدید برای خود نجات دهنده از جمله 

پزشک داشته باشد. در این صورت، الزام و طبعاً مسؤولیّت مقرّر از او سلب می شود؛ 

ایی ایران در قانون دری 182حکمی که در برخی دیگر از قوانین مملکتی از جمله ماده 

مورد امداد و نجات در دریا نیز پذیرفته شده و البته در قوانین بسیاری از کشورهای عضو 
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ژرمنی به ویژه فرانسه هم الزام عمومی فوق و البته استثنای آن مقرّر شده  -خانواده رومی 

، گویا اقدام 1392قانون مجازات اسلامی مصوّب  295است. با وجود این، حسب ماده 

درمان تحت هر شرایطی، تکلیف پزشک است و در صورت ترک وظیفه و بروز به 

آسیب یا مرگ بیمار در اثر آن، حسب مورد ممکن است مرتکب یکی از صور سه گانه 

ژرمنی، در کشورهای  -جنایت شناخته شود. برخلاف کشورهای عضو گروه رومی 

م امداد و نجات دیگران پیش عضو خانواده کامن لا، الزامی کلّی برای افراد از حیث لزو

بینی نشده است مگر در مواردی حصری مانند تکلیف ناشی از حکم صریح قانون خاصّ 

یا قرارداد و البته در همین موارد نیز با اجتماع شرایطی به ویژه ایجاد مخاطره جدّی برای 

 فع می شود.پزشک در اثر اقدام به امداد و درمان بیمار، این الزام و طبعاً مسؤولیّت مرت

در مورد نسبت قوانین موردنظر در حقوق ایران، دو دیدگاه قابل تصوّر است: از 

قانون  182سویی می توان گفت مطابق احکامی از جمله ماده واحده مورد بحث، ماده 

دریایی و البته به دلالت حکم عقل، الزام به امداد و نجات دیگری، مقیّد به آن است که 

رف متوجّه نجات دهنده و پزشک نباشد؛ به ویژه این که از دیدگاه خطری شدید و نامتعا

فقهی نیز امتناع اجرای دو حکم الزام به نجات دیگری و الزام به حفظ نفس خود در 

شرایط واحد، از مصادیق تزاحم حکمین است و در صورتی که مرجحّات فقهی به نفع 

تکلیف پزشک به درمان در  لزوم اجرای تکلیف به نجات دیگری قابل اعمال نباشند،

آن شرایط ساقط می شود و حدّاکثر به تخییر او می رسیم. از سوی دیگر، می توان گفت 

قانون مجازات اسلامی آخرین اراده مقنّن در این زمینه است و از آنجا که  295که ماده 

در مقام بیان حکمی مرتبط، در خصوص شرط موضوع بحث، سکوت کرده است باید 

وت در مقام بیان دانست و پذیرفت که حکم ماده واحده، از حیث شرط آن را سک

قانون مجازات اسلامی و  152مذکور، نسخ ضمنی شده است؛ به ویژه این که از ماده 

قانون مجازات جرایم نیروهای مسلّح نیز می توان مؤیّداتی برای این استنباط  53ماده 

 قواعد با منطبق که اخیر بند در کورمذ جهات یافت. به نظر می رسد هرچند از دلالت

است به آسانی نمی توان گذشت اما حکم منطبق با مبانی نظری  قوانین نسخ به مربوط
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دیدگاه نخست نیز که با برخی قواعد فقهی، هماهنگ بوده و در برخی دیگر از قوانین 

رات داخلی نیز پذیرفته شده است و در عین حال، در حقوق خارجی و پاره ای از مقرّ

بین المللی هم مقبولیّتی قابل توجهّ دارد قابل دفاع است. تردیدی نیست که عقلاً نمی 

توان از افراد توقّع داشت که در مقام انجام وظایف شغلی خود، از حدود متعارف، خارج 

شده و جان خود را در شرایطی نابرابر به خطر اندازند. در واقع، آن چه در این جرم 

ت بی تفاوتی به حیات و سلامت دیگران است ولی تهوّر هم تشویق انگاری، مذموم اس

نمی شود و طبعاً مورد انتظار حقوق نیست. این دلالت عقلی و اخلاقی و اجتماعی، آنقدر 

قوی است که حقوق نیز نمی تواند به آن بی اعتنا باشد. با توجه به آن چه گفته شد و به 

نسبت حکم ماده واحده مورد بحث و جهت رفع هرگونه شبهه در خصوص ارتباط و 

قانون مجازات اسلامی از حیث شمول آن احکام بر افرادی که حسب قانون یا  295ماده 

قانون  295قرارداد، افعالی بر عهده آنها قرار گرفته است، لازم به نظر می رسد ماده 

و مجازات اسلامی که ناظر به طیفی گسترده از مشاغل عمومی خطرناک است، اصلاح 

تکمیل شده و شرط موضوع بحث این تحقیق، هماهنگ با سایر قوانین مربوط به آن 

 افزوده شود.
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