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Abstract: Studying Iranian languages and dialects is an undeniable necessity as they 

are among the most valuable intangible heritage of the country. Besides, the application of 

recent linguistic theories within theoretical frameworks, which have been less employed 

as the basis for dialect research is essential since it updates research on dialect and renews 

the scientific look at languages and dialects. In response to these needs, the present study 

is an attempt to analyze and compare expressional constructions in Shūshtari dialect based 

on Goldberg's construction grammar (1995 and 2006) and Fillmore’s et al. (1988) formal-

substantive constructions. This research seeks to find out the constructions (fixed or semi-

fixed) in Goldberg's classification that correspond to the constructions (formal/substantive) 

in the Fillmore’s classification. Goldberg's grouping is expected to correspond to 

Fillmore's division, but the observed mismatch has become the basis for the formation of 

this study. The data were collected using field and library methods; linguistic data were 

collected from native speakers of Shūshtari dialect and Glossary of Shūshtari Dialect 

(Niwand, 1977 and Dictionary of Shūshtari Dialect (Fazeli: 2004). In this research, the 

expressional constructions of Shūshtari dialect are described and analyzed based on 

Goldberg’s classification (1995 and 2006) and Fillmore’s et al. (1988) formal-substantive 

constructions. In the following, an analytical comparison of Goldberg's constructions 

(fixed or semi-fixed) with Fillmore's (formal/substantive) is presented to correspond 

between construction groupings to aggregate the categories and achieve a new grouping. 

The examination of Shūshtari expressions has shown that it is not necessarily possible to 

correspond the above-mentioned items because, in some cases, semi-fixed constructions 

correspond to the substantive ones. These observations will be argued in the present study, 

and ultimately Shūshtar expressional constructions will be regrouped according to 

Goldberg and Fillmore's divisions. The results of this study can be used in compiling the 

grammar of Iranian languages and also in teaching them, as well as writing bilingual 

dictionaries for dialects and also compiling modern Shūshtari dictionary of expressions. 
Keywords: Goldberg’s construction grammar, Fillmore’s construction grammar, construction, 

expressional construction. 
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  1403 پاییزـ  37سال پانزدهم ـ شمارة                                                         

 )مقاله پژوهشی( 330 -297 صفحات                                                                                        

  08/09/1402 ـ پذیرش 28/08/1402 ـ بازنگری 05/06/1402 تاریخ: وصول
های های اصطلاحی شوشتری در مدلای ساختتحلیل مقایسه

 دستوری گلدبرگ و فیلمور
 *2 سپیده عبدالکریمی / 1 ایمانه صیاد

 ایران. تهران، ،دانشگاه شهید بهشتی ،شناسیدانشجوی دکترای زبان: 1

  s_abdolkarimi@sbu.ac.ir                                          مسئول( )نویسندةتهران، ایران.  ،دانشگاه شهید بهشتی ،شناسیزبان استادیار: 2

های ایران ضرورتی انکارناپذیر است؛ زیرا در زمرة ارزشمندترین میراث ناملموس کشور ها و گویشمطالعة زبانچکیده:  

پژوهی های نظری که کمتر پایه و اساس گویششناختی در چارچوبزبان متأخرهای قرار دارند. از سوی دیگر، کاربست نظریه

سازد. جستار حاضر نیز با ها را نو میها و گویشو نگاه به زبان روزآمدپژوهی را اند نیز ضروری است؛ زیرا گویشقرار گرفته

های اصطلاحی در یل ساخت. این پژوهش کوششی است برای مقایسه و تحلها شکل گرفته استالتفات به همین ضرورت

(. 1988جوهری فیلمور و همکاران ) -های صوری( و ساخت2006و  1995گویش شوشتری بر اساس دستور ساختی گلدبرگ )

با کدام  بندی گلدبرگثابت( دسته ا  نسبتهای )ثابت و است که هر یک از ساخت این جستار در پی یافتن پاسخ این پرسش

بندی یمبندی گلدبرگ با تقسرفته است که گروهانتظار میبندی فیلمور تناظر دارند. در طبقهها )صوری یا جوهری( ساخت

ها به دو شیوة . گردآوری دادهگیری این جستار قرار گرفته استشده، مبنای شکلاما عدم تناظر دیده ؛فیلمور تناظر داشته باشد

ای از گویش نامهواژه»های زبانی از گویشوران بومی گویش شوشتری و فرهنگ ای انجام شده و دادهمیدانی و کتابخانه

( گردآوری شده است. در این تحقیق ابتدا 1383)فاضلی: « گویش شوشتری»( و همچنین، فرهنگ 1356)نیرومند: « شوشتری

های صوری و جوهری فیلمور و و نیز ساخت( 2006و  1995بندی گلدبرگ )شتری براساس طبقهاصطلاحات گویش شو

ثابت( گلدبرگ با  نسبتا های )ثابت و ای تحلیلی از ساختشوند. در ادامه، مقایسه( توصیف و سپس تحلیل می1988همکاران )

ها بندیتجمیع دسته منظوربهدی و تناظری میان آنها بنشود تا بتوان به گروههای )صوری و جوهری( فیلمور ارائه میساخت

توان به تناظر یادشده قائل شد؛ زیرا در برخی موارد نمی الزاما اند که اصطلاحات شوشتری نشان داده دست یافت. بررسی

ح خواهند مستدل در جستار حاضر طر صورتبهثابت با اصطلاحات جوهری متناظر هستند. این مشاهدات  نسبتا های ساخت

نتایج این  بندی خواهند شد.گروه مجددا  های گلدبرگ و فیلمور بندیاصطلاحات شوشتری بر اساس تقسیم تیدرنهاشد و 

ها گویش برای های دوزبانهنامهها و همچنین در نگارش واژههای ایرانی و آموزش آنتوان در تدوین دستور زبانپژوهش را می

 اصطلاحات شوشتری به کار بست. های نوینفرهنگنیز نگارش و 
 .های اصطلاحیدستور ساختی فیلمور، دستور ساختی گلدبرگ، ساخت، ساخت کلیدواژه:

های های اصطلاحی شوشتری در مدلای ساختتحلیل مقایسه» (.1403) صیاد، ایمانه؛ عبدالکریمی، سپیده -

 .  297-330(. 37)15. مجله مطالعات زبانی و بلاغیدانشگاه سمنان:  «.دستوری گلدبرگ و فیلمور
Doi: 10.22075/jlrs.2023.31607.2332  
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 . مقدمه1

با زبانهای همهای ایرانی گروهی از زبانمنظور از زبان های خانواده اســـت که 

ــاخة هند و ایرانی یا  ــکیل خانوادة زبان ،آریاییهندوآریایی، ش های هندواروپایی را تش

شمیت، می سه دوره قرار دارند  ازلحاظهای ایرانی زبان (.1382:23دهند )ا تاریخی در 

ـــتان، زباناز زبان اندعبارتکه  های های ایرانی دوره میانه و زبانهای ایرانی دورة باس

توان ی نو، زبان فارســی اســت. میپرســخنگوترین و پرکاربردترین زبان ایران»ایرانی نو. 

ساختار و محل جغرافیایی آنها، به دو ها و گویشسایر زبان های ایرانی نو را با توجه به 

شرقی و غربی طبقه صلی  شورمان بازمانده بندی نمود. گویشگروه ا های موجود در ک

ستند. گویشهمان زبان شتری یکی از گویش های ایرانی کهن ه  های جنوب غربیشو

هایی همچون لُری، بختیاری و در اســتان خوزســتان اســت که قرابت بســیاری با گویش

ـــه در تاریخچه مهاجرت آریاییان به ایران دارد «  دزفولی دارد و دلیل این ارتباط ریش

، این پژوهش شـــهرســـتان جهیدرنت(. قلمرو مکانی این گویش و 1-2: 1385)فاضـــلی، 

ستان خوزشوشتر، یکی از شهر ستان است که از غرب به دزفول و شوش، های شمال ا

ــلیمان و از جنوب به اهواز محدود می ــجدس ــرب به مس ــود. این گویش یکی از از ش ش

بانزیرشـــاخه به ز یاری و متعلق  های ایرانی نو جنوب غربی اســـت های گویش بخت

ـــلی،  فاض بان5: 1383) که ز به این جه  با تو بان طوربهها ها و گویش(.  ها و عام و ز

ناملموس قرار می طوربهای ایرانی هگویش نابراین، خاص، در زمرة میراث  ند و ب گیر

های ایرانی از ضـــروریات اســـت، این پژوهش به بررســـی یکی از نگهداشـــت گویش

پردازد. در این جستار اصطلاحات گویش های ایرانی به نام گویش شوشتری میگویش

ای تحلیل مقایسه صورتهبو فیلمور  1شوشتری در چارچوب دستور ساختی گلدبرگ

 خواهند شد.

ــته رویکرد نظری جدیدی در مطالعات زبانی پدیدار  35تا  30از حدود  ــال گذش س

«  ساخت» عنوانبهمستقیم واحدهای نمادین متشکل از صورت و معنی را  طوربهشده که 

                                                           

1. A. Goldberg 
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ــدد تبیین همة جنبه ــاختی در ص ــت. رویکردهای س اند؛ بدون های زبانمعرفی کرده اس

های ممتاز زبانی در نظر بگیرند. پژوهشگران ها را زیرمجموعة دادهکه بخشی از دادهآن

ـــاخت ـــائل کلیاین حوزه بر این باورند که س تری را در زبان های غیرمعمول زبانی مس

شن می ست، فراهم کنند سازند و میرو توانند آنچه را برای تبیین کلیِ زبان مورد نیاز ا

گرا در این نقطه با هم مشــتر  های ســاخت. در کل، تئوری(219: 2003)گلدبرگ، 

ــر، الگوهایی از صــورت و نقش ــتند که همة اجزای دانش زبانی بش ــتند؛ یعنی  1هس هس

گیرند. همچنین در در نظر نمی« پیرامونی»و بخشی دیگر را « مرکزی»بخشی از زبان را 

ـــاخت ـــخیا س ـــاختی های رو صـــورت« 2تعبیرها»های نهفتة ها بر جنبهتش  دیتأکوس

ند.می ـــبکههای زبان ویژه نیز در ســـاختتعمیم کن ـــکلیوراثتهای ها ازطریق ش  ش

ساختمی شکل از تکواژها، واژهگیرند. آموختن و تولید  صطلاحات ثابت و ها، مت ها، ا

سبتا  ساس داده ن شناختی عمومی امکانثابت، بر ا سازوکارهای  ست های زبانی و  پذیر ا

توان به هایی هســتند که می(. دســتورهای ســاختی دارای شــاخه223: 2003)گلدبرگ، 

(، 1993) 4و فیلمور 3(، دســتور ســاختی کی2006و  1995دســتور ســاختی گلدبرگ )

ــاختی رادیکال کرافت ــتور س ــاختی بدنمند برگن و چانگ2001) 5دس ــتور س  6( و دس

ار حاضــر (. نگارندگان در جســت667-666: 2006( اشــاره نمود )ایوانز و گرین، 2005)

( را 1988( و فیلمور و همکاران )2006و  1995چارچوب دســتور ســاختی گلدبرگ )

اند. دلیل انتخاب این ای اصــطلاحات گویش شــوشــتری قرار دادهمبنای تحلیلِ مقایســه

ـــعان آن های نظری، اظهار نظرچارچوب ـــاختتخصـــصـــی واض های ها در مورد س

 هاست.اصطلاحی و بحث دربارة این ساخت

                                                           

1. form and function 

2. construal 

3. Key 

4. Fillmore 

5. Croft 

6. Bergen & Chang 
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ش سخ به این پرسشپژوه ستند که هریک گران در این پژوهش در پی یافتن پا از  ه

سبتا های )ثابت و ساخت ساختی گلدبرگ ) ن ستور  دام کبا  (2006و  2003ثابت( در د

صطلاحات از دیدگاه فیلمور و همکاها )صوری یا جوهری( در طبقهساخت  رانبندی ا

ـــدمطرح( تناظر دارند. با توجه به مطالب 1988) طبیقی ، هدف این پژوهش تحلیل تهش

( 2006و  2003عبارات اصطلاحی گویش شوشتری براساس دستور ساختی گلدبرگ )

بندی های ثابت در گروهرود که ســاخت( اســت. انتظار می1988و فیلمور و همکاران )

ــاخت ــتهگلدبرگ با س ــاختهای جوهری در دس ــبتا  های بندی فیلمور و همچنین س  نس

پس از  بندی فیلمور تناظر داشــته باشــند. در ادامههای صــوری در دســتهثابت با ســاخت

های ادهبندی نهایی دها، وجود یا عدم وجود چنین تناظری تحلیل و گروهبررســـی داده

های خرد، با نگاه بندیبندی نهایی فارغ از تقســیماصــطلاحی ارائه خواهد شــد. گروه

 ی انجام خواهد شد.تری از منظر دستور ساختکلی

 . پیشینه پژوهش2

 2(، بروگمان1988) 1های فیلمور، کی و اکنرهای دســـتور ســـاختی از پژوهشیافته

( منتج شــده اســت. این 1990) 4( و ســویســتر1990) 3(، لمبرشــت1990(، کی )1988)

(، کی و 1990، 1988، 1987ب، 1985یافته تحقیقات فیلمور )دستور همچنین گسترش

یپ9319فیلمور ) یگ1993) 5 (، فیل مایکلیس1993) 6(، کون مدیون 1993) 7( و  ( و 

. با وجود (ix:1995( اســـت )گلدبرگ، 1987( و فیلمور )1984) 8مطالعه عمیق لیکاف

ها، اصــول دســتور ســاختی از بســیاری جهات با معناشــناســی ها و شــباهتبرخی تفاوت

کاف  ـــی )لی گاکر(، 1976، 1972، 1971الف و ب، 1970، 1965زایش (، 1969) 9لان

                                                           

1. O’Connor 

2. Brugman 

3. Lambrecht 

4. Sweetser 

5. Filip  

6. Koenig  

7. Michaelis  

8. Lakoff  

9. Langacker  
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کاگر )1972)2(، کینن1972) 1دوتی یه لان ثار  1987و  1991(، نظر چارچوب آ الف(، 

ـــکا ـــکا  3ویرژبیتس ـــیاری از رویکردهای نقش1988)مانند ویرژبیتس گرا همچون ( و بس

الف و ب(،  1979) 7الف(، گیون 1985) 6(، هایمن1991) 5(، دلانســـی1968) 4بولینگر

( مشتر  هستند. اصل اساسی در دستور ساختی این است که 1984) 8فولی و ون ولین

ساخت صلی برای مطالعه زبان،  صورت و معنا ها یا همان جفتواحدهای ا های متناظر 

ـــت (، فیلمور، کی و اکنر 1993های فیلمور و کی )که به این موضـــور در پژوهش اس

 (.6: 1995رگ، ( نیز اشاره شده است )گلدب1988(، بروگمان )1987(، لیکاف )1988)

عات صـــورت  طال یان م لدبرگ )از م یت آرای گ با محور ته  و  2003، 1995گرف

ای با مقایســـه رویکردهای مختلف دســـتور ســـاخت، ( در مقاله2008) 9(، بواس2006

ست  ست. وی بر این باور ا ساخت گلدبرگ را مورد ارزیابی قرار داده ا ستور  صول د ا

های صـــورت گرفته بر مبنای دســـتور ســـاخت گلدبرگ، بر نقش مرکزی که پژوهش

ای مختلف دستور هاند. از دیدگاه بواس اگرچه رهیافتساختار موضوعی تمرکز داشته

ـــاخت در ظاهر تفاوت های ذاتی در های مهمی با هم دارند، اما در این میان تناقضس

ــازمان ــول زبان وجود ندارد. گلدبرگ ) یدهس ــاخت2010اص ها و ( با تحلیل افعال، س

های معنایی، نحوه تلفیق رخدادها را برای تشـــکیل محمولی واحد بررســـی چهارچوب

ـــت. او در پایان ـــت که تنها محدودیتی که در نتیجه گونهنیا نموده اس گیری کرده اس

ست که رخدادها می شدهنییتعتلفیق رویدادهای  سط فعل وجود دارد، این ا ست تو بای

                                                           

1. Dowty  

2. Keenan  

3. Wierzbicka  

4. Bolinger  

5. DeLancy 

6. Haiman 

7. Givon  

8. Foley & Van Valin  

9. Boas 
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( اصــول 2010) 1ای باشــند. گلدبرگ و ســاتلدر چارچوب معنایی منســجم و یکپارچه

پژوهشـــی به این نکته  ( در2014) 2اند. راموندابنیادین دســـتور گلدبرگ را تبیین نموده

ساخت دیتأک ساخت گلدبرگ،  شته که دستور  شیههای فرعی، کمدا سامد و حا ای را ب

مورد توجه قرار داده اســـت. وی به این نتیجه دســـت یافته که با توجه به بســـامد پایین 

ـــاخت ـــده، دادهس های کافی برای اثبات کاربرد آنها وجود ندارد و در این های یادش

ـــه کردن»موردی فعل  خصـــوص به تحلیل فعل گذرا پرداخته تا بدین  عنوانبه« 3عطس

شان دهد. گلدبرگ ) ییکاراوسیله  ( در 2016ساخت برای افزودن موضور به فعل را ن

ـــاخت ـــبی س های زبانی را واکاوی نموده اســـت، همچنین گلدبرگ و اثری زایایی نس

ساختی گلدبرگ مورد تح 5( فرایند حذف2019) 4پر  ستور  اند. لیل قرار دادهرا در د

ند که را ارزیابی نموده و نتیجه گرفته 7( چیدمان ســـاختاری2020و گلدبرگ ) 6هِر ا

 اند.بوده رگذاریتأثنحوی نبوده و ملاحظات معنایی نیز از عوامل  صرفا ساختارها 

ساس انجام داده اند که در ادامه به برخی از پژوهشگران ایرانی نیز تحقیقاتی بر این ا

ـــاره میآنها  ـــود. واعظی )اش ـــاختار افعال ( مقاله1393ش ـــته که در آن س ای را نگاش

ـــتور  ـــی را از جنبه تعامل میان نحو و کلام در چهارچوب دس دومفعولی در زبان فارس

( به بررسی 1395ساخت گلدبرگ مورد ارزیابی قرار داده است. رضویان و همکاران )

اند. نتایج حاکی از آن بوده پرداخته های اضــافه در زبان فارســیو تحلیل انوار ســاخت

ساخت سبی که  صیفی و ن ضافه ملکی، تو سامد را  بیبه ترتهای ا شترین تا کمترین ب بی

شته ساس 1400اند. ذاکری و همکاران )دا سی دیدن را برا ضوعی فعل ح ساختار مو  )

 شــناســان ایرانی نظیررخی از زبانباند. دســتور ســاخت گلدبرگ مورد تحلیل قرار داده

ـــخ مهند ) با در1400ملکی و راس به 1998گرفتن نظرات فیلمور و همکاران ) نظر (   ،)

                                                           

1. Suttle 

2. Ramonda 

3. sneeze 

4. Perek 

5. Ellipsis 

6. Hare 

7. structural priming 
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اند. ذاکری و سایرین پرداخته« هااگر ساخت»مطالعه اصطلاحات صوری و جوهری در 

اند که فعل شـــنیدن پنج معنای متفاوت دارد و در این ( نیز در جســـتاری دریافته1401)

 هده شده است.معانی سه نور ساختار موضوعی مشا

ست. نیرومند های انجامژوهشپ شتری چندان زیاد نی شو شده در خصوص گویش 

ست. نامهآوری و نگارش واژه( به جمع1356) شتری کوشش نموده ا شو ای از گویش 

ـــی 1383فاضـــلی ) ـــتری به تحقیق و بررس ـــوش ( در کتابی با عنوان فرهنگ گویش ش

همچنین در این کتاب، گویش شوشتری را شناسی این گویش پرداخته است. وی ریشه

ـــی و دیگر گویش ـــت. نگارنده به نمونهبا فارس ـــه نموده اس هایی از های ایرانی مقایس

ای از نامهها و متونی به این گویش نیز اشــاره نموده و در پایان به ارائه واژهالمثلضــرب

ضلی ) ست. افزون بر کتاب فوب فا شته ا شتری همت گما شو شتن  ( به1385گویش  نو

کتابی دیگر در حوزه نحو و بررسی تطبیقی دستور گویش شوشتری با فارسی دری نیز 

( با نگاهی مردم شناختی فرآیندهای واجی موجود در 1385مبادرت نموده است. سپنتا )

( به بررسی تمایز روابط دستوری در 1394این گویش را تبیین نموده است. مصطفوی )

ست. ح شتری پرداخته ا شو شیروان و همکاران )گویش  شی به 1395امدی  ( طی پژوه

ـــتان از منظر ردهتبیین آرایش واژگان در گویش ـــی خوزس ـــناختی همت های فارس ش

ـــته ـــی کاربردی 1396اند. میرزایی و داوری اردکانی )گماش ـــتاری به بررس ( در جس

( یکی از 1399اند. کدخدای طراحی و ویسی )ها در شهرستان شوشتر پرداختهدشواژه

ـــ های آوایی بازمانده در این گویش تحت عنوان واو معدوله را در پژوهش خود انهنش

شریح نموده صطلاحات در حوزة  ازجمله اند.ت سی ا دیگر مطالعاتی که با محوریت برر

ست میگویش شده ا سی انجام  شعبانیشنا سقراط و  شاره 1402) توان به پژوهش  ( ا

و تعبیرات به روش میدانی گردآوری  ها، اصطلاحاتالمثلکرد. در این پژوهش ضرب

ـــده ـــپس در چهارچوب تحلیل انتقادی اند و در نوزده مقولة معنایی گروهش بندی و س

ستی لازار تحلیل گردیده شان دادهگفتمان فمینی سیت در اند. نتایج این پژوهش ن اند جن
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شــود و زنان در آن در طبقة ســاختاری ایدئولوژیک در  می صــورتبهجامعة هدف 

 گیرند.ودست قرار میفر

گویش  دربارةشده شود که مطالعات انجام، ملاحظه میشدهگزارشبر اساس موارد 

سته از مطالعاتی نیز  صطلاحات این گویش نبوده و همچنین آن د شوشتری، مربوط به ا

شده ساختی انجام  ستور  صطلاحات گویش  کدامچیهاند، که با محوریت د به بررسی ا

های ای در دستور ساختی گلدبرگ و ساختتحلیل مقایسه رتصوبهشوشتری آن هم 

های اصطلاحی ساخت جهیدرنتاند. ( نپرداخته1988جوهری فیلمور و همکاران )صوری

سه تاکنونگویش مذکور  ساختی مورد بررسی و تحلیل مقای ستور  ای در چهارچوب د

 اند.قرار نگرفته

 . مبنای نظری3

اساس پیشرفت در مطالعه دستور زبان از  ،معنیهای صورتها یا همان جفتساخت

های زبانی خاص، در  ما را ساخت دربارةزمان رواقیون باستان بوده است. مشاهدات 

رویکرد نظری  یتازگبهاما ؛ های خاص و هم از ماهیت زبان شکل داده استهم از زبان

ـــاخت ـــاهدات مربوط به س دهد میها اجازه جدیدی ظهور پیدا کرده اســـت که به مش

ــنت طوربه ــوند و همچنین به س ــتقیم بیان ش ــاس مجال می ترشیپهای مس دهد که براس

سترده یهامیتعمچهارچوبی نو به تحلیل  سی الگوهای محدودتری بپردازند.  وتر گ برر

 شدهارائههای مختلف بر روی بسیاری از مفاهیم کلیدی شناسان با پیشینهبسیاری از زبان

ساختی ،های جدید نوظهوردر رهیافت شده ،یعنی رویکردهای  سو  اند و با یکدیگر هم

ــت. کلیه رهیافت ــاخت تعداد آنها نیز رو به افزایش اس ــاختی بر نقش کلیدی س های س

ها بر این دارند. همچنین این رهیافت دیتأکجفت متناظری از صـــورت و معنی  عنوانبه

های کلی شــناختی، های زبانی همراه با محدودیتدهها براســاس داباور هســتند که زبان

ساخته و آموخته می یکاربردشناخت (. در بخش 3: 2006شوند )گلدبرگ، و پردازشی 

بخش مشتر  دستورهای ساختی تشریح  عنوانبهابتدا ساخت  ،مبنای نظری این تحقیق

ــد ــتور گلدبرگ پر ؛خواهد ش ــتار در دس ــپس به ارائه نکات مرتبط با این جس داخته س
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صطلاحات از دیدگاه فیلمور و همکاران )دسته تیدرنهاشود و می ( تبیین 1988بندی ا

 ها میان این دو منظر دست یافت.شود تا بتوان به مقایسه تحلیلی برخی از ساختمی

 . ساخت1-3

جایگاهی تاریخی دارد و دســـتوریان ســـنتی به  ،شـــناســـیمفهوم ســـاخت در زبان

ــخصــه ــاختمش ــاره نمودههای س ــتاری های خاص اش ــتور گش اند. در مراحل اولیه دس

ـــکی ) ـــاخت1965، 1957چامس ها نقش محوری خود را حفظ کردند و قوانین و (، س

ساختمحدودیت هنجار و متداول بود. اگرچه در دو دهه پیش  صورتبهها های ویژه 

( 1992، 1981مورد حمله قرار گرفت و چامسکی ) ساخت 1نظریمفهوم پیش 1995از 

در  در موقعیتی خاص در نظر گرفته و بر این باور بود که قابل های نحوی راســاخت

آیند. در همان زمان، علاقه به صـــرفا  از تعامل اصـــول کلی نحوی پدید می هاســـاخت

 2های غیرمعمولرکز مجدد بر ویژگیهای معنایی و کاربردشـــناختی منجر به تمویژگی

ـــد )برای مثال، به لوین  ـــتی  1993الگوهای خاص جمله ش مراجعه کنید(. به منظور آش

ـــده، آخرین  این بود که همه الگوهای خاص و غیرمعمول  حلراهدادن دو نظریه یادش

ــوند )گلدبرگ، مدخل صــورتبهزبانی  (. 1: 1995های واژگانی مجزا در نظر گرفته ش

در دیدگاه مورد نظر  ؛ساخت در دستور ساختی با دستورهای سنتی متمایز است مفهوم

گســترش یافته که توانســته از الگویی یکســان برای نشــان دادن  گونهآنمفهوم ســاخت 

: 2007مجموعه دانش دســتوری شــامل نحو، صــرف و واژگان اســتفاده کند )کرافت، 

سلسله مراتبی آمده است که های (. در این چارچوب دستوری فهرستی از ساخت463

های نحوی متمایز شــان از ســاختها فقط از نظر پیچیدگی ســاختار درونیدر آن، واژه

 یاوارهطرحتر و قوانین نحوی به گونه ها تخصـــصـــیگردند. در همین راســـتا واژهمی

ـــتری دارند )جکندوف،  ـــتند که تغییرپذیری بیش ( در 1995(. گلدبرگ )15: 2008هس

ها را به منزله واحدهای اصــلی زبان معرفی نموده و بیشــتر به بخش ختکتاب خود ســا
                                                           

1. pretheoretical   

2. idiosyncratic properties 
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توضیح داده است که  گونهنیانحوی ساخت پرداخته و با زبانی ساده مفهوم ساخت را 

ها و مستقل از سایر واژه خودیخودبههایی از صورت و معنا هستند که ها جفتساخت

باشــند )گلدبرگ، در جمله، معنی دارند و از دو قطب صــوری و معنایی برخوردار می

1995 :1.) 

 ها از دیدگاه گلدبرگانواع ساخت .1-1-3

های زایشــی دارند. از یک رویکردهای ســاختی نقاط اشــترا  و افتراقی با رهیافت

. هر دو 1سکیایی اشتراکاتی بنیادین دارند: های زایشی چامسو این رویکردها با رهیافت

ـــناختی در نظر می عنوانبهزبان را  باید  . هر دو بر این باورند که2 ؛گیرندنظام ذهنی ش

شته باشد تا پاره ساختارها وجود دا . 3 ؛گفتارهای جدید تولید شوندراهی برای ترکیب 

ای باارزش و مهم در خصـــوص یادگیری زبان قائل هر دو به ضـــرورت وجود نظریه

ــاختی از جنبه ــویی دیگر رویکردهای س ــتند. از س های رهیافت کامل با طوربههایی هس

تواند برای نمونه زایشیون بر این باور هستند که ماهیت زبان می ؛زایشی در تضاد هستند

، با مطالعه ســاختارهای صــوری آشــکار شــود. یشــناختکاربردمســتقل از معنا و موارد 

ـــاخت عنوانبهقاعده همچنین الگوهای غیرمعمول و بی ـــیهس ـــبت به های حاش ای نس

ـــاختی در این مند در نظر گرفته میالگوهای مرکزی قاعده ـــوند که رویکردهای س ش

(. برخلاف زایشـــیون، 4: 2006موارد نقطه مقابل دیدگاه زایشـــی هســـتند )گلدبرگ، 

نایی، توزیع واژه یات مع های ســــاختی بر روی جزئ فداران رویکرد خاص، طر های 

ـــتوری و الگوهای غیرمعمول و خاص زبانی  دارند )گلدبرگ،  دیتأکتکواژهای دس

ـــیم220: 2003 ـــاختی هیچ تقس ـــتور س بندی دقیقی بین واژگان و نحو در نظر (. در دس

از نظر پیچیدگی درونی و های نحوی های واژگانی و ساختگرفته نشده است. ساخت

ـــاخت جفت صـــورت و معنا  ؛اندمتفاوتاندازه با هم  اما از این جنبه که هر دو نور س

ها از هستند، با هم شباهت دارند. این الگوی دستوری وجود هرگونه محدودیت ساخت

ـــرفی یا نحوی را رد می ـــاخت نظر ص ـــت که بین این دو نور س کند و بر این باور اس

سی سا شترکات ا ضافهحرفوجود دارد و علاوه بر آن مواردی نظیر ترکیب فعل و  م  ا

 (.7: 1995 همان،کند )وجود دارد که این مرز را محو می
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قات کی و فیلمور با تحقی قل از ایوانز و  مشـــارکت فیلمور و همکاران همراه  به ن

( در توســعه دســتور ســاختی موجب نهادینه شــدن فرضــیه نمادین 667: 2006) 1گرین

معنی )ســاخت( شــد. این پژوهشــگران دریافتند که رویکرد ســنتی به دســتور -صــورت

توجیه کند.  ،قاعده دســـتور را که خود بخش مهمی از زبان هســـتندتواند موارد بینمی

های موجود در ند و با استفاده از فرضقاعده را توضیح دادایشان ابتدا موارد بی رونیازا

عدهموارد بی قا کات  عده، ن ند. قا ند را تبیین نمود مانم یان شــــد،  ترشیپکه  طوره ب

ساخترویکرد آنها  ساخت را از واژه تأکید هابر ساس کاربرد  شت و بر همین ا ها تا دا

ساختی ساخت این های دستوری پیچیده تعمیم دادند. گام بعد جهت گسترش دیدگاه 

مند دســتور نیز اســتفاده شــد. شــاید بتوان گفت که بود که از این روش در موارد قاعده

های ( بوده که از پژوهش1995توسعه این رویکرد در حوزه کاری گلدبرگ ) نیترمهم

کار گلدبرگ تعمیم رویکرد  تأثیرکی و فیلمور و لیکاف  ته اســـت. درحقیقت  گرف

ــاخت ــاختی از س ــاختقاعهای اصــطلاحی بیس مند بوده که در این های قاعدهده به س

ساخت ست. به عبارتی دیگر رهگذر وی بر روی  ضوعات افعال تمرکز نموده ا های مو

گلدبرگ جملاتی مانند گذرا و ناگذرا را بررســی نمود و دســتور ســاختی را بر اســاس 

 شده بنا نهاد.الگوهای یافت

ها، اصطلاحات ثابت )اصطلاحاتی که کمیت و ها شامل انوار تکواژها، واژهساخت

ــت( و ها در آنکیفیت واژه ــبتا ها ثابت اس ــطلاحاتی که کمیت واژه ثابت نس ها در )اص

ــت، اما کیفیت واژهآن دامنة محدودی تغییر کند( و الگوهای  در تواندیمها ها ثابت اس

هایی از صورت و نقش ذخیره جفت صورتبهثابت هستند که  نسبتا زبانی کلی ثابت و 

ــوند )گلدبرگ، می ــاس جنبه219: 2003ش ــورت یا (. هر الگوی زبانی براس هایی از ص

ها براســـاس اجزای گاهی ســـاخت ؛شـــودیک ســـاخت شـــناخته می عنوانبهنقش آن 

شک ساختآن دهندهلیت سایر  ستقیم قابل پیش طوربهها ها یا از  ستند. افزون بر بینی نیم

                                                           

1. Evans & Green 
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ساختی بر این باورند که حتی الگوهای زبانی قابل سیاری از رویکردهای  بینی پیشآن ب

ـــوند،  ـــاخت صـــورتبهنیز زمانی که به اندازه کافی تکرار ش ـــوند ها ذخیره میس ش

ـــاخت( مثال2006(. گلدبرگ )5: 2006)گلدبرگ،  ها را در جدولی هایی از انوار س

 ه است.آورد 3و  1مانند جدول 

 (5: 2006)گلدبرگ،  های متفاوت از نظر اندازه و پیچیدگیهایی از ساختنمونه :1جدول 

 مثال ساخت

 بی، انه تکواژ

 حروف تعریف، کتاب واژه

 پاشگلابخانه، کتاب واژه پیچیده

خی ثابت )اعمال تغییر در بر نسبتا واژه پیچیده 

 ها مجاز است(بخش

 اسم+های جمعبن ماضی+ ار/ خریدار، 

 خر داغ کردن تغییر( رقابلیغاصطلاحات ثابت )

ثابت )اعمال تغییر در برخی  نسبتا اصطلاحات 

 ها مجاز است(بخش

 خودش رو به کوچه علی چپ زده

کنی، کمتر هر چه بیشتر درباره آن فکر می 1ایهای شرطی سنجهساخت

 شوی.متوجه می

 شکلاتی برای ما درست کرد.مادرم کیک  افعال گذرا و دو مفعولی

 رضا به بیمارستان برده شد. مجهول

 

جدول  لدبرگ در  حاتی همچون  1گ حت عنوان « خر داغ کردن»از اصـــطلا ت

ست؛ زیرا نمی صطلاح ثابت یاد نموده ا صطلاح با  ةاز واژ خر ةجای واژهتوان در این ا

کوچه علی  خودش رو به»گاو یا بز اســتفاده نمود. این در حالی اســت که عباراتی نظیر 

ه خودت رو ب»یا « خودم رو به کوچه علی چپ زدم» صـــورتبهتوان را می« چپ زده

عبــارات اصـــطلاحی را،  گونــهنیابیــان نمود و گلــدبرگ « کوچــه علی چــپ زدی

 کرده است. یگذارنامثابت  نسبتا اصطلاحات 

 

                                                           

1. Covariational-Conditional 
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های اصطلاحی از دیدگاه فیلمور و همکاران انواع ساخت .2-1-3

(1988) 

له1988فیلمور و همکارانش ) قا ـــیح در خصـــوص عبارات ( در م ای پس از توض

قه ته طب ـــ به چهار دس ها، اصـــطلاحات را  عاد آن ندی نمودهاصـــطلاحی و اب ند: ب  -1ا

صطلاحات رمزگذار شا 1ا سیر : کاربران زبان بدون 2در مقابل رمزگ آموزش، توانایی تف

شایی نظیر  صطلاحات رمزگ را ندارند،  "pull a fast one, kick the bucket"ا

صطلاحات  ست بتوانند تا حدی مفهوم ا ست که گویندگان زبان ممکن ا این در حالی ا

ـــخیا دهند.  "answer the door, wide awake"رمزگذاری مانند   -2را تش

 blow": اصطلاحات دستوری همچون 4توریدر مقابل فرادس 3اصطلاحات دستوری

one’s nose, spill the beans" یت می بان تبع ـــتور ز عد دس ما از قوا ند، ا کن

صطلاحاتی نظیر  ستند  "so far so good, first off"ا ستوری ه صطلاحاتی فراد ا

ستور زبان پیروی نمی صول د صطلاحات جوهری -3کنند. که از قوانین و ا در مقابل  5ا

های قبل از آنها یاد و در نمونه تاکنوناصـــطلاحاتی همچون مواردی که  : به6صـــوری

صطلاحات جوهری گفته می صطلاحی واژهشد، ا ها ثابت و شود. در این نور عبارات ا

ند، یعنی نمی ـــت بل بدون تغییر هس قا فه نمود. در م یا اضــــا حذف  توان عنصـــری را 

توان مند دارند که میمالگویی زایا و نظا "let alone"اصــطلاحات صــوری همچون 

ها از مقولات و واژه فتدرون این الگو نای  ،های مختلف بهره گر که مع بدون آن

اصطلاحی خود را از دست دهند. واقعیتی که گاهی شفافیت مرزبندی میان اصطلاحات 

ــه ــوری و جوهری را خدش ــطلاحات  .کنددار میص ــت که در برخی موارد اص این اس

                                                           

1. encoding  

2. decoding 

3. grammatical  

4. extra grammatical 

5. substantive  

6. formal 
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میزبان اصطلاحات جوهری باشند. برای در  بهتر این مطلب  مثابهبهتوانند صوری می

 توجه کنید: 2و  1های به مثال

1- The more carefully you do your work, the easier it will get. 

2- The bigger they come, the harder they fall. 

ثال  باشـــد.  1م ثال دو  بدار و خلاقیتی از الگوی کلی نحوی م  -4ممکن اســـت ا

ـــ : برخی عبارات اصـــطلاحی با 2در مقابل غیرکاربردی یا خنثی 1طلاحات کاربردیاص

ـــی و در بافت ـــناس ـــخصـــی بکار گرفته میاهداف خاص کاربردش ـــوند های مش ش

اما بیشـــتر اصـــطلاحات همچون  ?Good morning, How do you do”مانند 

"the like, all of a sudden" ستفاده کاربردی خنثی دارند و در موقعیت خاصی ا

خوبمون حیفه سی مردمُ، »(. اصطلاح 504 -506: 1988شوند )فیلمور و همکاران، نمی

ــی مردُم ــتمون عیبه س ــت« 3زش خوبمان برای مردم »که بدین معنا  ؛عبارتی کاربردی اس

و کاربرد آن برای ترغیب به ازدواج فامیلی « حیف و زشـــتمان برای مردم عیب اســـت

وب و بد آنها نزد خودشـــان باقی بماند. در مقابل اســـت که وصـــلت غریبه نکنند تا خ

صطلاح  سره که ریه بگره»ا ست نه بیرون و »در مفهوم « 4آ شخا مهم ا صل و درون  ا

 شود.ای استفاده نمیعبارتی خنثی است و در موقعیت ویژه« ظاهر او

ساخت که ییآنجااز  سه و تحلیل  صطلاحی هدف از انجام این پژوهش، مقای های ا

های ( و ساخت2006و  1995در گویش شوشتری بر اساس دستور ساختی گلدبرگ )

ــت، نگارندگان در بخش تحلیل داده1988جوهری فیلمور و همکاران )صــوری ها ( اس

ناظ به ت ند  تا بتوان ند  ـــت ـــش پژوهش در پی آن هس به پرس ـــخ دادن  پاس هت  ری ج

ـــاختانیم ـــبتا ثابت و  یهاس ـــته نس با 2006و  2003بندی گلدبرگ )ثابت در دس  )

 ( و همکاران دست یابند.1988بندی فیلمور )صوری یا جوهری در طبقه یهاساخت

 . روش انجام پژوهش4

                                                           

1. pragmatic 

2. without pragmatic 

3. /xu:bemu:n heyfæ si: mærdom, ze∫temu:n ʕeybæ si: mærdom/ 

4. /ʔa:seræ.ke.ri æ.be.geræ/ 
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سه ضر به تحلیل مقای ساس پژوهش حا شتری بر ا شو صطلاحات گویش  ای برخی ا

ــاختی گلدبرگ ) ــتور س ــاخت2006و  1995دس جوهری فیلمور و -های صــوری( و س

کاران ) بدین منظور، گردآوری داده1988هم ــــت.  ته اس به روش ( پرداخ تدا  ها اب

( و همچنین 1356)نیرومند: « ای از گویش شــوشــترینامهواژه»ای از فرهنگ کتابخانه

ــتری»فرهنگ  ــوش ــت. پس1383)فاضــلی: « گویش ش ــیوة میدانی ( بوده اس از آن به ش

ات بیشــتری از این گویش در گفتار گویشــوران بومی شــهرســتان شــوشــتر تا اصــطلاح

ستان  ست. در تحلیل داده 1402تاب شده ا شم زبانی یکی از نگارندگان گردآوری  ها از 

ست. آزمودنی شده ا ستفاده  شوشتری بوده نیز ا شور بومی  نفر هستند که  70ها که گوی

ها، اند. در انتخاب آزمودنیاز ســـنین، جنســـیت و تحصـــیلات مختلف برگزیده شـــده

خواستند عواملی مانند زیرا نمی ؛اندنگارندگان عامدانه هیچ متغیر کنترلی در نظر نگرفته

شغل عوامل  صیلات و  سن، تح سیت،  شند تا بدین ترتیب بتوانند به  محدودکنندهجن با

صطلاحاتی که در میان گروه سیتی و گروهانوار ا سنی، جن صیلی مختلف های  های تح

ــتفاده می ــاس، ابزار گردآوری رواج دارد و کماکان اس ــت یابند. بر این اس ــوند، دس ش

ـــترینامهواژه»ای دو فرهنگ ها در بخش کتابخانهداده ـــوش )نیرومند: « ای از گویش ش

ـــتری»( و 1356 ـــوش نفر از  70( و در بخش میدانی گفتار 1383)فاضـــلی: « گویش ش

ست شوشتر ا شهرستان  شوران هنجار جامعه  هایی را در اختیار نگارندگان که داده گوی

شوشتری رواج  ؛های یادشده نبودندنامهاند که در واژهقرار داده شوران  اما در میان گوی

 اند.داشته

 ها. تحلیل داده5

های پژوهش حاضر در بخش تحلیل اصطلاحات گویش شوشتری ابتدا جایگاه داده

ــاخت ــاس نور س ــاختی گلدبرگ های تحقیق در چهاهای دادهبر اس ــتور س رچوب دس

 گونههمانشود. تبیین می (5: 2006)گلدبرگ،  3و 1( مندرج در جدول 2006و  1995)

ها از که در بخش مبنای نظری نیز بیان شد، گلدبرگ به بررسی انوار گوناگون ساخت
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ول اهایی از هر دسته پرداخته است. وی در جدنظر اندازه و پیچیدگی آنها با ذکر نمونه

ساختیا شده انوار  سبتا های پیچیده )ثابت و از تکواژها و واژه بیبه ترتها را د ثابت(  ن

ای، گذرای دو مفعولی و های شرطی سنجهثابت(، ساخت نسبتا تا اصطلاحات )ثابت و 

های های این پژوهش ساختمجهول معرفی نموده است. با عنایت به این مطلب که داده

سبتا اصطلاحی هستند، بنابراین جایگاه آنها در دو زیربخش اصطلاحات ثابت و  ثابت  ن

ش مورد بررســـی قرار های این پژوهبندی گلدبرگ اســـت. این مهم در تمام دادهطبقه

عبارت اصطلاحی گویش شوشتری،  110ها از مجمور گرفته است و پس از تحلیل آن

 ثابت تشخیا داده شده است. نسبتا های اصطلاحی ساخت 54اصطلاح ثابت و  56

های پژوهش بر این اساس، ابتدا به بررسی اصطلاحات ثابت گلدبرگ در میان داده

تغییر اند که ساختاری غیرقابلگرفته شده نظر ثابت درپرداخته شده است، اصطلاحاتی 

ند و نمی یا تغییر دادها واژهتوان در آندار حذف کرد  نه،  ؛ای را افزود،  برای نمو

ــر، به عبارت اصــطلاحی توان در دادهمی «  1مولی، کژدم زیر، دولی»های پژوهش حاض

که نمی جای واژهاشــــاره نمود  ثال ب جانور « عقرب»معنی به « کژدم» توان برای م از 

طاس خوبه که ماس »دیگری در این ترکیب اصــطلاحی اســتفاده نمود یا در اصــطلاح 

صطلاحات « 2خوبه ست. در مقابل ا ست مجاز نی سبتا کاربرد دوغ بجای ما ثابت بیانگر  ن

ستند که در آن ضمایر یا واژهعباراتی ه ستها از  صرف ب شده که قابل  ستفاده  هایی ا

تا ایســو خودش بخِودرد، ایســو نومبه خجولک »طلاحاتی همچون شــدن هســتند. اصــ

سر تنیر دادم»و « 3خاهارشه اند که در این از این دسته« 4ادی زون بوم مخاس نون دهم، اد 

ها قابل صــرف کردن هســتند و به ترتیب بســتهای اصــطلاحی ضــمایر و واژهســاخت

سو خودت بخِودردی، »گونه نیز کاربرد دارند: این سو نومبه خجولک خاهارتهتا ای و « ای

ثابت ا  نسبتگروه دیگر اصطلاحات «. ای زون بوت مخاس نون دهت، ا سر تنیر بدادت»

توان در آن الگوها از مقولات متفاوت دســتوری بهره دارای الگویی زایا هســتند که می

                                                           

1. /mu:li: kejdom zi:r du:li:/ 

2. /ta:s xu:bæ ke ma:s xu:bæ/ 

3. /ta: ʔi: su: xode∫ bexwærd, ʔi: su: nu:mbe xæju:læk xa:ha:r∫æ/ 

4. /ʔæy zu:n bu:æm mæxa:s nu:n dæhæm ʔæ sær tæni:r da:dom/  
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که  طورهمانهســـتند.  گونهنیا 2برای مثال ســـه اصـــطلاح پایانی در جدول  ؛جســـت

شاهده می صطلاحی م ساخت ا سه  سر بس »، «1یده عزیه بس کجاشد»شود  یده خا  به 

هســتند که « بس کجاشد ...یده »دارای الگوی زایای « 3یده ووی بس کجاشد»و « 2کجاشد

از مقولاتی همچون اســم، صــفت و آوا اســتفاده شــده اســت و  بیبه ترتدر جای خالی 

ــــاس دیــدگــاه گلــدبرگ ) این عبــارات اصـــطلاحی، در زمره ( 2006و  1995براس

 گیرند.ثابت قرار می اصطلاحات نسبتا 

ـــد، فیلمور و  ترشیپگونه که همان ـــاره ش در زیربخش چهارچوب نظری بدان اش

ــوری 1988همکاران ) ــا، ص ــطلاحات را به چهار گروه رمزگذار در تقابل رمزگش ( اص

اند. بندی نمودهی طبقهبرابر جوهری، دســتوری مقابل فرادســتوری و کاربردی برابر خنث

صطلاحات مطرح  شواهدی از انوار متفاوت ا شتری  شو صطلاحی گویش  در عبارات ا

( وجود دارد. در ادامه جســـتار حاضـــر 1988در دســـتور ســـاختی فیلمور و همکاران )

هایی از های صوری و جوهری فیلمور با ارائه نمونهنگارندگان به تحلیل و تبیین ساخت

اند. های اصــطلاحی گویش شــوشــتری پرداختهدر میان ســاخت اصــطلاحات گونهنیا

اند ( از اصــطلاحاتی به عنوان اصــطلاحات جوهری یاد نموده1988فیلمور و همکاران )

تر به عبارتی ساده ؛شوندت هستند و دستخوش تغییر نمیها ثابها، واژهکه در آن ساخت

گردد. در مقابل، در اصـــطلاحات در عبارات جوهری عنصـــری حذف یا اضـــافه نمی

ظام یا و ن با برخورداری از الگویی زا های توان درون این الگوها واژهمند میصـــوری 

ای که مفهوم آن به گونه ؛های دستوری گوناگون استفاده کردمختلف و متعلق به مقوله

شنساخت دچار تغیی شود. برای رو شدن این مطلب میر ن ای » یایزاتوان به الگوی تر 

)همان اســم اول( + ی  ... )مخفف اســت( + که + به + -د)مقوله اســم( + ی نکره +  ...+ 

                                                           

1. /yæ ʕæzyæ bæs koja:∫æ/ 

2. /yæ xa:k be sær bæs koja:∫æ/ 

3. /yæ vu:y bæs koja:∫æ/  
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، «1ای آدمیه که به آدمی بره»اشـــاره نمود. این الگو در اصـــطلاحاتی نظیر « نکره + بدرده

به میره» به زونهای »و « 2ای برهای میریه که  یه که  کاربرد دارد. مفهوم « 3ای برهزونه 

ست که  شده بدین معنی ا ستگی و ویژگی ذاتی خود از قبیل »ساخت یاد شای این فرد 

ها، مردان یا مردانگی، آدمیت و زنانگی را ندارد؛ بنابراین از این جنبه شــباهتی به انســان

 «.زنان کامل و موجه ندارد

صطلاح از نظر ثابت و  شخا نمودن هر ا سبتا در ادامه، با م ثابت بودن از دیدگاه  ن

ـــاخت2006و  1995گلدبرگ ) صـــوری و جوهری از منظر  ( و همچنین تعیین نور س

تحلیلی میان این دو ساخت ذکرشده  مقایسه 1-4( در جدول 1988فیلمور و همکاران )

ست یاصورت می بندی و تناظری میان آنها فت که آیا گروهگیرد تا بتوان به این مهم د

 وجود دارد یا خیر.

ثابت گلدبرگ  نسبتاً: مقایسه اصطلاحات گویش شوشتری از نظر نوع ساخت ثابت و 2جدول 

 (1988صوری و جوهری فیلمور و همکاران ) های( با ساخت2006و  1995)

های ساخت اصطلاحات شوشتری

صوری/جوهری 

 فیلمور

 نسبتا های ثابت/ ساخت

 ثابت گلدبرگ

 ثابت جوهری اُ به بیل نه به سبیل

 ثابت نسبتا  جوهری اُ به چیتِ ریزه

 ثابت جوهری اُ غرم غرمب خوشه نمفهمه

 ثابت جوهری ادا دیدن داره، گفتن نداره

 ثابت جوهری اسبی که سی سال دو آموزه، سی روز محشر خوبه

 ثابت جوهری اشکم توشه نم ورداره

 ثابت جوهری ادما یه رگ و ریشه، تو طلا مو شیشه؟

 ثابت جوهری او گدارده که دیدی، اُ بردش

اوسو که بیدش نبیدش، ایسو خو بارون زدد 

 پیسنیدش

 ثابت جوهری

                                                           

1. /ʔi: ʔa:dæmi:æ ke be ʔa:dæmi: bæræ/ 

2. /ʔi: mi:re yæ ke be mi:rei: bæræ/ 

3. /ʔi: zu:ne yæ ke be zu:nei: bæræ/ 
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 ثابت جوهری اولی مشک ببره، دومی ملارده

 ثابت جوهری ادی اُ زور داش، بقون زنجیلد بریدن

 ثابت نسبتا  جوهری شاخام سه گز بیدنای پشیمونی شاخ داش، 

 ثابت جوهری ادی پیاز انجنی، عرص هم وا ریزی

 ثابت نسبتا  جوهری ای زون بوم مخاس نون دهم، ا سر تنیر دادم

 ثابت جوهری ای کف دس مل درورد

 ثابت نسبتا  جوهری ای مخی صفِّی صفانه، وا کشی جور و جفا نه

که بغدادت ای نون خوردن صوابه، خودت خور 

 خرابه

 ثابت نسبتا  جوهری

 ثابت جوهری ادی یتم مخاس وایش درووه، بوش نم مرد

 ثابت نسبتا  صوری ای آدمیه که به آدمی بره

 ثابت نسبتا  صوری ای برهای زونه یه که به زونه

 ثابت نسبتا  صوری ای برهای میریه که به میره

 ثابت جوهری آ بالو بیمار، میا دیوار

 ثابت جوهری بالو یه بید، صد بیدِ خورن اُ آ 

 ثابت جوهری آخر شوخی، اول دعوا

 ثابت جوهری آدم بدبختد اد مین کل مرغون کوسه بزنه

 ثابت جوهری آسرِه که ریه بگره

 ثابت نسبتا  جوهری آش خوردد که نومِ شوت بقله ند دونسه بوه

 ثابت جوهری آغا رف دونیدنش، نوکر رف پیل دهنش؟

 ثابت جوهری آغا نوکری داش، نوکر نوکری داش

 ثابت جوهری آغوهی دشوار، نوکری بسیار

 ثابت نسبتا  صوری آل بهز سرخه

 ثابت نسبتا  جوهری باد کنده به خرمنش

 ثابت جوهری باهنده به بال، آدمیزاد به همت

 ثابت نسبتا  جوهری بدچدم ودرُم، عقلمُ سرُم

 ثابت نسبتا  جوهری بختش اد کلمبه زد در
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 ثابت جوهری بز  بسند مدبین، بندشد گشُ، رخصشد بین

 ثابت نسبتا  جوهری بعد سیل، رخا آمخُته

 ثابت نسبتا  جوهری بو روغن داغشد کسی نمفهمه

 ثابت نسبتا  صوری بوم میره بهز دامد، دسم اشکه بهز پامد 

 ثابت جوهری بونی که رمهس، گرتِ لیلش یه دمه

 ثابت نسبتا  جوهری ردسی، اُ شد تلیت کنبه گوشتش نم 

 ثابت جوهری بیِ اد بووده کور بید، قلاب اومد تیشه کند

 ثابت جوهری بیگ کور، اُ سور

 ثابت نسبتا  صوری بیمار بو، بیماردار نبو

 ثابت نسبتا  جوهری پِ تو نخوشم، بی تو نم گره جام

 ثابت نسبتا  جوهری پِ کارد کلی خوشد نم کشه

 ثابت نسبتا  جوهری پدخشنه اد قد دیوار نعلِ کنه

 ثابت جوهری پر قلابد ودر قلاب نم کنن

 ثابت جوهری پِرپرِ خورد پرهس، شوکورده نخورد گِرهسِ

 ثابت نسبتا  جوهری پیشت بدندده، پشتت خدندده

 ثابت جوهری پیل سر پیل مره، پخشه سر تیهِ کور

 ثابت جوهری تا انار کُنار گرده، خرزله بلیت

 ثابت جوهری تا او وا پدچ گِرِن

تا ایسو خودش بخِودرد، ایسو نومبه خجولک 

 خاهارشه

 ثابت نسبتا  جوهری

 ثابت جوهری ترِات گروده تا دم کده دونده

 ثابت جوهری تِرازین شرم نم کنه

 ثابت جوهری تدرکده اد ایشو، گردده اد ادما

 ثابت نسبتا  جوهری تشد ری اُ بگلنه

 ثابت نسبتا  جوهری تدکلی دارم پُرش انِار، ادی تری دونی دار

 ثابت نسبتا  جوهری تمبکش زیر چلش، داغ تلیتا به دلش

 ثابت نسبتا  جوهری تمبون به پاش تنگ بوسِ، جسِ

 ثابت نسبتا  جوهری تیری که اد خودمُ ردد بو، سی همسام گله پمبیه
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 ثابت نسبتا  جوهری تیری مین تیش نم دنُمُ

تیم دید، دونم ندید، اشکمم گف ای غرغو چه 

 بید؟

 ثابت نسبتا  جوهری

 ثابت جوهری چی خوریم یا خجالت؟

 ثابت نسبتا  جوهری چه خوری، چه تلیت کنی

 ثابت جوهری چه کور، چه نابلد

 ثابت جوهری حالی، نه مالی

 ثابت جوهری حکیم مرو، آزموده رو

 ثابت جوهری حموم بی عرقش نمبو

 ثابت جوهری خر منده بندیر هش یه

 ثابت نسبتا  جوهری خوبمون حیفه سی مردُم، زشتمون عیبه سی مردم

 ثابت نسبتا  جوهری خورن مالمون، زنن لارمون

 ثابت جوهری دس با کار، دل با یار

 ثابت نسبتا  صوری دلت خورها

 ثابت نسبتا  صوری دلم درووا

 ثابت نسبتا  جوهری دو شه شکن باب یکن

 ثابت نسبتا  جوهری دیگه اد جلد جومه درومده

 ثابت جوهری زر به زرگر مس به مسگر

بگوی یلا مو  زنمت قد دیوار مثه خیار دو قل بوی،

 خیار؟

 ثابت نسبتا  جوهری

 ثابت نسبتا  جوهری سر آهن سرد بکووه

 ثابت نسبتا  صوری سگ بو، مادر نبو

 ثابت جوهری سگ ور خونه صحُابش زلِه

 ثابت جوهری شاخ کلّو نم جُمهه

 ثابت نسبتا  جوهری ششش شتریه

 ثابت جوهری طاس خوبه که ماس خوبه

 ثابت جوهری عادت پِ آدم گپ بو
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 ثابت نسبتا  صوری عزیه گرات

 ثابت جوهری علاج همه چی ببو، الاّ زونِ گدردو

 ثابت نسبتا  جوهری قیل هف کشتید وا خری

 ثابت جوهری صوریکار زوری، 

 ثابت جوهری کچل اد سرشِ ناله، کور اد تیش

 ثابت نسبتا  صوری کچل بِهدز کوره، کلّه بهز سوره

 ثابت جوهری کی کاشت، کی درنید، کی چمبره زد نشس

 ثابت جوهری کیزه که کلمبه بوسِ، دیرِ اشکهه

 ثابت نسبتا  جوهری گو به گو کردن

 ثابت نسبتا  جوهری مُ جل تم، ملُ تم

 ثابت جوهری مسجد هنی نساختن، کوری نسس دمش

 ثابت جوهری موری دشمن کوهی مبا

 ثابت جوهری مولی، کژدم زیر، دولی

 ثابت نسبتا  جوهری مهی خرشه ومو فرخته

 ثابت جوهری مهی غارت بی شمشیلد 

 ثابت جوهری نه جنگ لرون، نه مور عربون

نداره، وخت گریوه وخت سیب و ستاره خاله خبر 

 زاری، مرِ خالنه میاری؟

 ثابت نسبتا  جوهری

 ثابت نسبتا  جوهری ور خرون چه که ونی، چه زحفرون

 ثابت نسبتا  جوهری همه شولی، ای شول مشولی

 ثابت نسبتا  جوهری هی بینی تفنگش پُرده

 ثابت نسبتا  صوری یده عزیه بس کجاشد 

 ثابت نسبتا  صوری یده خا  به سر بس کجاشد 

 ثابت نسبتا  صوری یده ووی بس کجاشد

 

 یهاسـاختانیممقایسـه اصـطلاحات شـوشـتری بیانگر آن اسـت که همواره تناظر 

ثابت برقرار نیسـت. در برخی موارد  های صـوری نسـبتا جوهری ثابت در مقابل سـاخت

شاهدات ساخت ستند. این م صطلاحات جوهری متناظر ه سبتاثابت با ا  صورتبههای ن
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شود. در ادامه شواهدی از تناظرهای موجود در جدول مشاهده می 4-1کامل در جدول 

 مذکور بررسی خواهد شد.

کیزه »، «1نه جنگ لرون، نه مور عربون»ثابت در اصـــطلاحاتی نظیر  تناظر جوهری

شکهه ساس « 3آ بالو بیمار، میا دیوار»و « 2که کلمبه بوِس، دیرِ ا ست که برا شده ا یافت 

دهندة آن های دستوریِ تشکیلها و مقولهکه واژه عاریف اصطلاحات ثابت و جوهریت

ـــتند رییتغقابل ـــت. حال، به تحلیل  ؛نیس ـــده برقرار و مورد انتظار اس بنابراین تناظر یادش

ناظر صـــورینمونه تا  هایی از ت ـــب ـــود که ثابت پرداخته می نس ای از نمونه عنوانبهش

در عبارات « + نبو...بو، + ...»توان به الگوی زایای های اصــطلاحی صــوری میســاخت

ماردار نبو» یاصـــطلاح مار بو، بی مادر نبو»و « 4بی اشــــاره نمود. مفهوم « 5ســــگ بو، 

بیمار باشی بهتر از این است که پرستار بیمار باشی. وقتی »اصطلاحات یادشده به ترتیب 

سخت بیمار  ستفاده میشخصی  ست برای در  موقعیت اطرافیان او ا سگ »و « شودا

وظیفه مادری )مقام والا( ســخت اســت که حتی ســگ  قدرآنبشــوی اما مادر نشــوی. 

ست ترآسانبودن )مقام پست(  ساخت یادشده می« از آن ا ساس، مفهوم  شد. بر این ا با

شرایط » شوار و انتخاب  سه دو موقعیت د شرایط  لیبه دلبدتر  ظاهربهمقای شوار بودن  د

ساخت« ترآسان ظاهربه ست.  بندی صوری فیلمور و های اصطلاحی یادشده در دستها

 نســبتا   گیرند که شــواهدی از تناظر صــوریثابت گلدبرگ قرار می نســبتا اصــطلاحات 

 اند.مشخا شده 1-4ثابت نیز در جدول 

سبتا  تناظر جوهری شاهده ا ن شده قابل م ست؛ بدین گونه که ثابت نیز در جدول یاد

ــطلاح جوهری فیلمور را می ــتهاص ــبتبندی توان در دس گلدبرگ یافت. وقور ثابت ا  نس

سبتا  شود که از یک سو تنها ضمایر ثابت میان اصطلاحاتی مشاهده می تناظر جوهری ن

                                                           

1. /næ jænge loru:n, næ mure ʕæræbu:n/ 

2. /ki:zæ ke kolombæ bu:ves, di:re ʔe∫kehæ/ 

3. /ʔæ ba:lo bi:ma:r mia: di:va:r/  

4. /bi:ma:r bo, bi:ma:r da:r næbo/  

5. /sæg bo, ma:dær næbo/ 
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ها کاررفته در آنهای بهشــوند و ســایر واژهها صــرف میهای این ســاختبســتو واژه

بنابراین در زمره اصطلاحات جوهری قرار دارند  ؛شونده تغییری نمیگوندستخوش هیچ

ثابت  نســبتا بندی ها در دســتهبســتو از ســویی دیگر به دلیل صــرف در ضــمایر و واژه

ـــده در جدول گیرند. نمونهگلدبرگ قرار می ـــکل پررنگ،  1-4های تناظر یادش به ش

، «1مهی خرشـــه ومو فرخته»های توان به اصـــطلاحمثال، می طوربهاند. مشـــخا شـــده

اشاره « 3ای مخی صفِّی صفانه، وا کشی جور و جفا نه»و « 2خورن مالمون، زنن لارمون»

ب نمود یب ه که  یه»های صـــورتبهترت ته ومو فرخت مالمون، زنی »، «مهی خر خوری 

ـــم جور و جفا نه»و « لارمون ـــفانه، وا کش ـــفِّی ص ـــوران در گ« ای مخم ص فتار گویش

ـــتری نیز کاربرد دارند ـــوش گیری کرد که بر مبنای نتیجه گونهنیاتوان بنابراین می؛ ش

توان به دو گروه اصــطلاحات گرفته اصــطلاحات جوهری را میمشــاهدات صــورت

ــریف ــریفجوهری دارای بخش تص ــطلاحات جوهری فاقد بخش تص پذیر پذیر و اص

 بندی نمود.طبقه

های اصطلاحی گویش شوشتری را توان ساختها، میلیلبراساس مشاهدات و تح

لدبرگ ) ـــتور ســــاختی گ هارچوب دس قه2006و  1995در چ ندی فیلمور و ( و طب ب

سه گروه جوهری1988همکاران ) سبتا  ثابت، جوهری ( به  صوری ن سبتا  ثابت و  ثابت  ن

ــته ــت دس ــوری ثابت دانس ــاهدة اصــطلاحی که بتوان آن را ص و  منطقا بندی کرد. مش

 براساس تعاریف ناممکن است.

 گیری. نتیجه6

ابت ث بندی ثابت و نسبتا  جستار حاضر در چهارچوب دستور ساختی بر مبنای دسته 

ران جوهری فیلمور و همکایا  های صوریبندی ساختو طبقه (2006و  1995گلدبرگ )

نتایج  س،ای اصطلاحات گویش شوشتری پرداخته و بر این اسا( به تحلیل مقایسه1988)

 است: آمده به دستزیر 

                                                           

1. /mæhi: xær∫æ væmu: foroxtæ/  

2. /xwæren ma:lemu:n, zanen la:remu:n/ 

3. /ʔæy mæxi: sæfyæ sæfa:næ va: kæ∫i: jor o jæfa:næ/ 
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 1. نور ساخت اصطلاحات متمایز از فارسی در گویش شوشتری بر اساس جدول 1

ثابت تقســیم  نســبتا ( به دو دســته اصــطلاحات ثابت و اصــطلاحات 2006گلدبرگ )

عبارت اصــطلاحی گویش شــوشــتری  110های پژوهش که شــوند. از مجمور دادهمی

سبتا اصطلاح  54عبارت اصطلاحی ثابت و  56هستند،  اند. با ثابت تشخیا داده شده ن

شود که افادة معنایی حاصل ثابت، مشاهده می نسبتا ثابت و  توجه به ماهیت اصطلاحات

دهد و پذیری اندکی را نشــان میای اصــطلاحی انعطافهاز کاربرد عبارات/ ســاخت

های اختیار عمل کم و گسترة محدودی را در اختیار گویشوران شوشتری برای نوآوری

 دهد.معنایی قرار می

صوری -بندی اصطلاحات، به تقابل جوهری( در طبقه1988. فیلمور و همکاران )2

 96ساخت اصطلاحی گویش شوشتری،  110اند که بر این اساس، از مجمور قائل شده

ــده اســت. تعداد  14اصــطلاح جوهری و در مقابل،  ــاهده ش  96اصــطلاح صــوری مش

شان می ضیح بالا ن صطلاح جوهری نیز مطابق با تو سترة نوآوریا های معنایی با دهد گ

 های اصطلاحی محدود است.استفاده از ساخت

دســتور ســاختی . پس از تبیین اصــطلاحات گویش شــوشــتری در چهارچوب 3

شده است 1988بندی فیلمور و همکاران )و طبقه (2006و  1995گلدبرگ ) ( مشخا 

ثابت قائل شـــد؛ زیرا در  ثابت و صـــوری نســـبتا  توان به تناظر جوهریکه همواره نمی

 اند.های نسبتاثابت با اصطلاحات جوهری تناظر پیدا کردهبرخی موارد ساخت

ــاختی . تناظرهای موجود در اصــطلاحات 4 ــتور س ــتری بر مبنای دس ــوش گویش ش

لدبرگ ) قه2006و  1995گ کاران )( و طب ندی فیلمور و هم جدول زیر 1988ب ( در 

 اند:نمایش داده شده

 تناظرهای موجود میان اصطلاحات گویش شوشتری :3جدول 

تناظرهای موجود در  ردیف

اصطلاحات گویش 

 شوشتری

بسامد 

 تناظر

 توضیحات
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های برقرار و بر اساس تعریف ساخت 56 جوهری ثابت 1

 جوهری مطابق انتظار است

مشاهده شد، زیرا در اصطلاحات جوهری  40 ثابت نسبتا  جوهری 2

پذیر وجود ممکن است بخشی تصریف

اصطلاحات جوهری  جهیدرنتداشته باشد 

را باید بر اساس مشاهدات به دو گروه 

تقسیم کرد: الف: دارای بخش 

 پذیرپذیر ب: فاقد بخش تصریفتصریف

برقرار و مورد انتظار بر اساس تعریف  14 ثابت نسبتا صوری  3

الگوی ساخت اصطلاحی ثابت است و 

ها متفاوت ها و مقولات دستوری آنواژه

 .و متغیر هستند

 .دیده نشد منطقا  0 ری ثابتصو 4

 

ــه  3بر اســاس جدول  تناظرهای بکار رفته در اصــطلاحات گویش شــوشــتری به س

شوند. تناظر بندی میثابت دسته نسبتا  ثابت، صوری نسبتا  ثابت، جوهری گروه جوهری

ـــت؛ زیرا در هر دو مورد کمیت و  میان اصـــطلاحات جوهری و ثابت مورد انتظار اس

ــت. کیفیت واژه ــطلاحی ثابت و نامنعطف اس ــاخت اص  دیمؤمورد تناظر نیز  56های س

ثابت نیز مورد انتظار است؛ زیرا  نسبتا همین امر است. تناظر میان اصطلاحات صوری و 

ها در اما کیفیت آن ؛های ســاخت اصــطلاحی ثابت اســتدو مورد کمیت واژه در هر

است. مشاهده نشدن اصطلاحات صوری و ثابت در تناظر با  رییتغقابلگسترة محدودی 

ــت ــوری تغییرات محدود کیفیتی  ؛هم نیز مورد انتظار بوده اس ــطلاحات ص زیرا در اص

ست؛  صطلاحات ثابت هیچ کهیدرحالمجاز ا ست.در ا تناظر میان  گونه تغییری مجاز نی

مورد از  40، نیباوجوداثابت دور از انتظار بوده اســت و  نســبتا اصــطلاحات جوهری و 

داری ثابت برقرار بوده است که اختلاف معنی نسبتا تناظرها میان اصطلاحات صوری و 

صوری و  14را با  صطلاحات  سبتا مورد تناظر میان ا شان می ن شاهدات ثابت را ن دهد. م

صطلاحات دقیق صطلاحات جوهری را باید در دو گروه جای داد: الف: ا شان داد ا تر ن
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پذیر. از آنجا که پذیر و ب: اصـــطلاحات فاقد بخش تصـــریفدارای بخش تصـــریف

سبتا پذیر هستند با اصطلاحات اصطلاحات جوهری اغلب دارای بخش تصریف ثابت  ن

عدم توجه به این نکته که در منابع نیز ذکر نشـــده اســـت، تغییرپذیری  .اندمتناظر شـــده

 نماید.ناپذیر میای محدود توجیهاصطلاحات جوهری را در دامنه

مان هده میه نة پژوهش مشــــا ـــی که در بخش پیش نه  ـــود، در گو از  کیچیهش

ان ( و فیلمور و همکار2006و  2003شده با محوریت آثار گلدبرگ )های انجامپژوهش

ای صـورت نگرفته اسـت و در و تبیین حاصـل از چنین مقایسـه تحلیل تطبیقی (،1988)

ـــاختهای انجاماز پژوهش کیچیه ـــتری تحلیل س ـــوش ـــده دربارة گویش ش های ش

ست و  شده ا صطلاحی انجام ن ست کردن آن صرفا ا شده به فهر سنده  ها و ارائه معنی ب

 است.
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