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Abstract: The rule of Daraa has a lot of efficiency in jurisprudence and law, 

which prevents the proof of punishment in doubtful cases, and the principle of 

validity of this law regarding the punishment is considered as part of the certainty, 

about the basis of validity and the interpretation of the terms of the rule of Daraa, 

a detailed research has been done, but it is a necessary and independent research. 

Dealing with the validity of this rule in terms of emirate or practical principle is 

in the opinion of the Shariah, which reveals certain results according to any point 

of view. 

The language of the arguments of the rule of Daraa and the reason for its 

falsification from the point of view of the Shariah, i.e. tolerance regarding the 

limits and the way of the jurists in dealing with this rule, indicate that this rule is 

not valid. It should not be because by presenting istihab in cases of conflict, there 

are very few cases left for the flow of this rule that the shari'a discounting basis 

does not have validity regarding the scope of the ruling. Some people have 

considered a rational limit for the truth of the doubt based on the evidence of the 

mentioned rule, while according to Mukhtar's opinion that this rule is part of the 

principles of Mahreza, the punishment is excluded for the simple presentation of 

the doubt. 
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فصلنامه مطالعات فقه و حقوق اسلامی             

 1403 مستانزـ  37ـ شمارة 16سال                                                                 

 (پژوهشی مقاله) 256 ـ 231ت صفحا                                                                                      

  17/04/1402ـ پذیرش 05/04/1402ـ بازنگری  13/12/1401تاریخ: وصول 
 ت یا اصلبر اماریّ بنا ؛قاعده درأ یمقتضا

 

 2سید نقی میرحسینی / *1الهامیرضا 

 r.elhami@tabrizu.ac.ir                                  )نویسنده مسئول( ، تبریز، ایراندانشگاه تبریز، حقوق اسلامیمبانی فقه و  استادیار : 1
 .تبریز، ایران، دانشگاه تبریز، دانشجوی دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی :2

 

این قانون  حجیتّصل ا و هستدر موارد شبهه مجازات  مانع ثبوتکه  داردفراوان در فقه و حقوق  کاراییقاعده درأ : چکیده

ولی یک  شده لیو تفسیر مفردات قاعده درأ تحقیقات مفصّ حجیتّدر مورد مبانی  ،ی شدهمات تلقّمسلّ وجز ،در باب جزاء

که طبق هر  ستااین قاعده از باب اماریتّ یا اصل عملی در نظر شارع  حجیتّجهت به پرداختن  ،مستقلّ لازم و پژوهش

در باب  گریمسامحهیعنی  ،شارعدیدگاه ت جعل آن از لسان ادله قاعده درأ و علّ .شودمیی آشکار خاصّ نتایجگاهی دید

اصول  وجز ،البته قاعده درأ ؛دلالت داردقاعده بر عدم اماره بودن این  مجموعاً ،حدود و سیره فقها در برخورد با این قاعده

 ،در موارد تعارض م استصحابیزیرا با تقد ،مانند برائت نبوده که قدرت تعارض با استصحاب را نداشته باشد هعملیة محض

ای بر اساس اماره  . عدهت نداردسنخیّ  باب حدود تخفیفی شارع در سیره ماند که با میان این قاعده برای جری میموارد بسیار ک

 هاصول محرز وکه این قاعده جز در حالی که طبق نظر مختار ،عقلائی در نظر گرفته حدّ ،دانستن قاعده مذکور برای صدق شبهه

 .شودمیمنتفی مجازات  ،رف عروض شبههباشد به صِمی

 ، شبهه، رفع حدود، تخفیف در مجازات.هقاعده درأ، اماره ، اصل احرازی :واژهکلید

فقه و جله مطالعات م ، ت یا اصلبر اماریّ بنا ؛قاعده درأ یمقتضا( 1403) سید نقی ،میرحسینی ؛رضا، لهامیا -
 .231-256 ، صفحات37، شماره دانشگاه سمنان حقوق اسلامی
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 مهمقدّ

 موردکه  ستاقاعده درأ  ،در بخش حدود و فقه جزائی پرکاربردیکی از قواعد 

مجازات  اثبات ،و طبق مفاد این قاعده قرارگرفتهو حقوقدانان  فقها اتفاق بهقریب  پذیرش

فقهی و حقوقی به  در بسیاری از فروعاتت به همین علّ ؛استمردود  ،در موارد شبهه

اگر زنی در  مثلاًاست؛  همجازات منتفی دانسته شد ،شبههبا جریان استناد همین قاعده 

 ،برای قاضیدر این صورت  اکراه کند  یعاحال عمل نامشروع زنا دستگیر شود ولی ادّ

نی ن زچنیم به برائت حک ،درأ قاعده بهک قاضی با تمسّ نتیجه در ؛شودمیبهه ایجاد ش

  .دهدمی

در مورد مستندات و تحلیل مفردات این قاعده تحقیقات بسیاری صورت گرفته ولی 

تشخیص   قرارگرفتهو اهتمام  موردبحثیکی از مسائلی که در قواعد فقهی و حقوقی 

مانند  و حقوقی ر تتمه بحث از یک قاعده فقهید .قاعده است اینماره یا اصل بودن أ

یک  که این وشود میت در مورد اماریت یا اصل بودن آن قاعده تحقیق اصل صحّ

در همین راستا  ؛به دنبال داردرا  یباشد ثمرات خاصّ عملیامارات یا اصول  وجز ،قاعده

مانند اصل  قاعده یک ایعدهو  شده واقعاختلاف در بعضی از قواعد  جهت این از

  محرزولی اصول  عملیاصول  ودیگر آن را جز یو بعضاز امارات دانسته  را تصحّ

خود  یمبناکنند نتایجی را بر می اخذ ند و بر اساس نظری که در این قسمته ابرشمرد

که اگر در موردی یک قاعده فقهی با استصحاب تعارض کند  مانند این ؛کنندمیب مترتّ

بدون  نااصولی امارات باشد وجز ،زیرا اگر آن قاعده ،شودمیثمره این تحقیق آشکار 

در  چالش و اختلافاین چنین هم .کنندمیحکم آن اماره به تقدیم  ،زحمت و اختلاف

 عملیاصول بوده یا جزو امارات  وجز ،جریان دارد که آیا این قاعده مورد قاعده درأ

 بر شود ومیتقسیم  محرزو غیر  محرزاصول  :به دو قسم عملیالبته خود اصول ؟ ستا

  . شودمیب مترتّ  ی خاصّو ثمرات  نتایج   ،انتخاب هر یک از این مبانی ساسا

 بانی نظری بحثم -1
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 قاعده درأمفهوم  -1-1

ی خاطر شارع در مقابل بندگان انتقامجویی و تشفّ  ،از وضع مجازات شارعهدف 

برای هدایت و سعادت فرد و جامعه  گناهکار نیست و مجازات به عنوان آخرین راه حلّ 

 لطف شارع جعل شده که از به عنوان همین راستا قاعده درأ دراست. درنظر گرفته شده 

قابل  ،آن یهم تا صدور حکم قطعی و اجرامرحله تشکیل پرونده قضایی برای متّ بتدایا

قوع اگر اصل ثبوت مجازات در مورد فعلی یا وکه ( 114: 1395 ،)ساداتی جریان است

قاعده درأ حکم  ،شبهه باشد جرم از طرف فاعل یا صدور عمل مجرمانه از شخصی محلّ

این قاعده به روایات  حجیّتدر جهت اثبات  .کندمی در آن محلّمجازات به عدم ثبوت 

گرچه در ... استدلال شده  و عمل فقها و مناسبت با سیرة شارع بر تخفیف در حدود و

مات مسلّ واین قاعده به نوعی جز حجیّتمستندات این قاعده اشکال شده ولی  از بعضی

  .(2/245: 1387 ،زنجانی )عمید باشدمیفقه و حقوق جزائی 

فق متّ  که فقها و حقوقدانان در استفاده از این قاعده در مواردی از باب حدود با این

یکی  .تفاوت دیدگاه دارندمفردات این قاعده از جهات مختلف  ولی در تفسیرهستند 

ی گروهی شبهه را به معنا ؛باشد میبررسی مقصود شبهه  ،قاعدههای ترین بخش  از مهم

و بعض دیگر معتقدند شبهه زمانی صادق است که آن  هدانست عدم قطع فاعل به حرمت

دیگر در صدق شبهه  ایعدهیا  ؛ت آن عمل در نزد خود قطع داشته باشدشخص به حلیّ 

و بعض دیگر برای   (13/416: 1370 ی،ئطباطبا) مجزی دانستهبه اباحه را  ظنّ  ،دافعه حدّ

در  و شکّ یعنی ظنّ ،تدرنظر گرفته که تمام مراتب احتمال حلیّ یمّشبهه  مفهوم عا

 و برخی اقوال دیگر. (14/329: 1413، شهید ثانی)شود میاباحه را شامل 

 امارات  مفهوم -2-1

مدلول خود  ،شود که به جهت اعتبار شارعمیای اطلاق به ادله امارات در علم اصول

 ،نهبیّ  لد مثنباشمینوعی  مفید ظنّ  ،البته امارات .کندمیرا به عنوان حکم واقعی اثبات 

 خاصّ  ظنّ این  شود و مینزد اکثر مردم  حصول ظنّ موجب امارات از که به عنوان یکی
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ای ارهیعنی هر ام ؛باشدمیگری از واقع حکایت ،امارهزبان  .دارد حجیّتبه اعتبار شارع 

گرچه به عنوان حکم واقعی خداوند به ما اعلام کند را ی خود ادّؤبیانگر این است که م

  .(2/13 :1375 ،رمظفّ)احتمال خطا در امارات منتفی نیست 

 عملیهّاصول مفهوم  -3-1

تکلیف  در دسترس مجتهد نباشد تا اماره ای واقعیحکم برای کشف اگر در موردی 

ف به اصولی را برای این مکلّ ر،و تحیّ در چنین موارد شکّ شارع ،را بداندفعلی خود 

 ،این اصول مشخص شود و او تکلیف فعلی ،ت قرار داده تا به وسیله آن اصولطور موقّ

ت حجّ داًبلکه شارع آن را  تعبّ ،رساند میمدلول خود را به عنوان حکم واقعی به ما ن

اصل  ،ایجاد شود در این صورت در مورد حرمت فعلی شکّ اگر مثلاًاست؛ قرار داده 

-2/10 :1419 ،انصاری) کندحکم می  و به جواز ظاهری آن فعلمرتفع  را شکّ ،برائت

1/25). 

قانونی  مواردی که نصّ در ؛کاربرد بسیار دارد میدر حقوق اسلا این اصول همچنین 

ماده قانونی مجمل بوده و یک هنگامی که یک باشد یا میموجود ن ایلهأبرای مس

تواند مراد واقعی قانونگذار یا وظیفه اصلی خود را کشف کند در میحقوقدان یا قاضی ن

نظریه حقوقی یا قضائی خود را اعلام  ،عملیهّاین موارد مشکوک با استناد به اصول 

 .(3/19 :1362 ،ق دامادمحقّ) کند می

ت مشترک هستند که از باب در این خصوصیّ از منظر شارع عملیّهتمام اصول 

اعطاء نشده ولی همه آن اصول در یک درجه  حجیّتبه آنها   ،ت به سوی واقعطریقیّ

ت نسبت به داشتن نوعی از کاشفیّبه جهت  عملیّهبعضی از اقسام اصول  باشند بلکه مین

به دو نوع  را عملیّهاصول  علماء ،جهت بر اصول  دیگر برتری دارد و به همین ،واقع

 .تقسیم کردند

 احرازیهاصول  الف:

لکن شارع  ،ت ناقص نسبت به واقع وجود دارداصولی که در آنها یک مقدار کاشفیّ

باید بر طبق مدلول آن  فقط این نوع اصول لحاظ نکرده بلکه حجیّترا در  یجهتچنین 
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در  ،به عبارت دیگر .دانستبه منزله واقع  داًرا تعبّآن ی ؤدّانظر عمل کرده و ماصل مدّ

ت از واقع مورد لحاظ قرار نگرفته گرچه به خاطر مقدار طریقیّ  ،عملیهّاصول از این قسم 

هت همین به ج ؛کندمیبه عنایت شارع احراز  داًی خود را تعبّادّ ؤتی که دارد مکاشفیّ 

باشد که به میمثال مشهور آن استصحاب  .شودمیویژگی به آنها اصول محرزه اطلاق 

، در موارد یقین سابقبه حکم شارع  ،خاطر دارا بودن قدرت ذاتی در نشان دادن واقع

ت و مانند اصل صحّیا  ؛محسوب می شودن سابق به منزله واقع ملغی و همان متیقّ  ،شکّ

 .(4/692 :1404 ،نائینی) فی شده انداصول محرزه معرّ وجز که قاعده فراغ و تجاوز

 اصول غیر محرزه ب:

کرده  آنها تنظیم مؤدّایبر طبق  را فقط باید عمل خود که عملیهّمصادیقی از اصول 

 شود بدون اینمیبنابر مقتضی آن اصل عمل  ،در موارد شکّبه واقع نظر ندارد.  و اصلاً

مانند اصل برائت که در مورد  ،(435: 1427 حکیم،) واقع قرار داده شود آن که معادل

 .کندمیحکم به عدم وجوب فقط در وجوب چیزی  شکّ

 تشخیص امارات از اصول ثمرات -4-1 

ال را مطرح ؤبحث از هر قاعده فقهی این ستکمله فقها و حقوقدانان در  معمولاً

که در مورد  ؟ مانند اینعملیهّیا اصول است امارات  وجز ،آیا این قاعده که کنندمی

ال و اختلافات ؤت یا سوق المسلمین در کتب قواعد فقهیه به پاسخ این سقاعده اصل صحّ

هر  أخذ کهپرداخته شده موجود در مورد این قواعد از جهت اماره بودن یا اصل عملی 

از ثمرات بسیار برای همین لازم است بعضی  ؛یک از این مبانی آثاری را در پی دارد

رات اما وجز ،مهم اماره بودن یک قاعده را مطرح کنیم تا دانسته شود اگر قاعده درأ

 ؟به دنبال دارد را باشد چه آثاری

 عملیّهم امارات بر اصول تقدّ الف: 

باشند که نسبت  به اصول  میدارای امتیازاتی  ،ت کشف از واقعامارات به خاطر حیثیّ

از طرف  اماراتبه  .باشدمیم اماره بر اصول تقدّ ،یکی از آن موارد .برتری دارد عملیهّ
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موضوع  ،عملیّهشده ولی اصول  اعطاء شرعی حجیّتحکم واقعی یافتن  شارع در جهت

ف نبوده موردی أماره در دسترس مکلّ در یعنی اگر ؛باشدمیبه حکم واقعی  آنها شکّ

وظیفه عملی و حکم ظاهری چنین شارع  ،ر شدهو تحیّ فرد دچار شکّ ،که در نتیجه

ت به سوی واقع را طریقیّ ،اصول حجیّتقرار داده و در  عملیّهاصول  مؤدّایفی را مکلّ

برای همین ارزش  ؛اشدبمیمرتبه حکم واقعی از حکم ظاهری برتر  است. لحاظ نکرده

 بالاتر دانسته عملیهّاز اصول در شرع  باشد میای که طریق به سوی حکم واقعی اماره

 .است شده

اصول محرزه بر  ،شده عملیّهامارات بر اصول سبب رجحان  طبق همین ویژگی که 

 شاکّ  ،شارع ،زیرا در اصول محرزه ؛شود میم مقدّ ،از باب حکومت اصول غیر محرزه

و اصول  دی جایی برای شکّکه با وجود چنین یقین تعبّ را فرد دارای یقین اعتبار کرده

اصول محرزه  واصل استصحاب که جز یاگر در موردکه  اینمانند  ؛غیر محرزه نمی ماند

را استصحاب  مؤدّای تعارض کند -به عنوان اصل غیر محرزه  -است با اصل برائت 

موسوی )را داراست  ت واقعکاشفیّ از قداریکه استصحاب م د به خاطر اینمی دارنم مقدّ

 .(2/691: 1380 ،بجنوردی

 مثبتات امارات حجیّت ب:

مثبتات امارات بدون اصول  حجیّت ،عمده بین امارات و اصول یها یکی از تفاوت

حاصل شود تمام آثار شرعی  قطع ،ه اگر نسبت به یک موضوع شرعیبه این بیان ک ؛است

قطع به حیات فردی علاوه با وجود  مثلاً  ؛دارد حجیّتموضوع و لوازم عقلی و عادی آن 

لوازم آن مانند نفس کشیدن و غذا خوردن و لباس داشتن هم اثبات  ،اثبات اصل حیاتبر 

این آثار هم ثابت  ،اگراین لوازم دارای آثار شرعی باشد با قطع به موضوع لحا .شودمی

آثار شرعی  ،خبر دهد بدون شکّ نه از حیات همان فردای مانند بیّ اگر اماره لذا ؛شودمی

ف در اموال او و حرمت تزویج همسر او با فرد خود این حیات از جمله حرمت تصرّ

تمام آثار شرعی لوازم و جوانب حیات با آمدن  علاوه بر آن ظاهراً .دیگر معتبر است
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ه لوازم اماره به عنوان مثبتات امارات اثبات آثار شرعیّ این  .باشدمیک اماره قابل تمسّ

 . باشدمیت ن حجّانزد اصولیمصطلح شده که 

 با استصحاب مثلاً  ؛شودمیولی گاهی یک موضوع شرعی توسط اصل عملی احراز 

و وجوب  او ف در اموالحرمت تصرّ از جمله حیات نفس  شرعی آثار ،این فرد حیات

ولی آثار شرعی لوازم موضوع طبق قول  ،معتبر بودهاز اموال این زوج  شنفقه همسر

 ،استصحاب حیات با در این موردبنابراین  ؛ندارد حجیّت ،اصول یعلما مشهورتر از نظر

یا به بیان و  ؛س آن فرد قابل اخذ نیستآثار شرعی لوازم عقلی یا عادی حیات مثل تنفّ 

 .(61-60 :1374 ،مشکینی)ت نیست حجّ  ،گویند اصل مثبتمیدیگر 

مثال آن اعتبار ندارد  و  مثبتات ،اصول محرزه هم باشد وجز ،اصلیک حتی اگر 

؛ ندارد حجیّت ،ب بر لوازم مستصحبکه آثار شرعی مترتّ استمشهور آن استصحاب 

آثار شرعی  امارات باشد لوازم آن قابل اثبات است و طبیعتاً وحال اگر قاعده درأ جز

عنوان چه به  -باشد  عملیهّولی اگر از مصادیق اصول  ،باشدمیب بر این لوازم  معتبر مترتّ

را  ندارد بلکه فقط حدّ حجیّتمثبتات آن  ،در هر صورت -ه یا غیر محرز هاصول محرز

  .داردمیبر 

 أرمبانی فقهی قاعده د -2
رف ه صِیا قاعده فقهیّ عملیّهکه قاعده درأ از امارات یا اصول  برای دانستن این

ن و آفقهی در میان مستندات را این قاعده  یها خصوصیات و ویژگیباید ، باشدمی

تا آن ملاکات را با اوصاف امارات یا  کشف کنیمک به این قاعده کلمات فقها در تمسّ

باید لسان که  و این باشدمیبسنجیم که با کدام یک از آنها قابل تطبیق  عملیهّاصول 

از  تمستندات قاعده درأ را بررسی کرده تا معلوم گردد آیا این قاعده از باب کاشفیّ

آن فعل و جرم اتفاق  چون در موارد شبهه غالباً ،که اماره باشد ت قرار داده شدهواقع حجّ

شارع آن را در باب حدود اعتبار  عدم ثبوت جرم استکاشف  ،هنیفتاده و وجود شبه

در  داًکه در این قاعده صفت حکایت از واقع لحاظ نشده و شرع آن را تعبّ یا این ،کرده
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 حکم ظاهری عدم ثبوت حدّ  ،یعنی در موارد شبههاست؛ ار داده باب حدود ملاک قر

 .باشدتر  به واقع نزدیک ثبوت حدّ ،طبق  نگاه عرف  در آن موارد شاید باشد گرچه می

 روایات قاعده درأ -1-2

 ؛باشدمیروایات  ،ین قاعده که مورد توجه فقها و حقوقدانان قرار گرفتهاولین مستند ا

ی یک فقیه یا یک قاعده فقهی  دارای مستند روایی باشد براکه اگر  این خصوصاً

 .باشدمیآسان تر حجیّتگیری و ملاک  در جهت اطلاق استفاده از آن روایت دانحقوق

از پیامبر یحضره الفقیه مستند روایی  این قاعده را یکبار در کتاب من لاشیخ صدوق 

 :1413 ،شیخ صدوق) «الْحُدُودَ بِالشُّبهَاتِ ءُوا ادْرَ» :نده ای الله علیه و آله نقل فرمودصلّ

منین ؤاز امیرالمهمان روایت را در کتاب المقنع ضمن یک فرع فقهی  بار دیگر و (4/74

  «ادْرَءُوا الحُْدُودَ بِالشُّبهَاتِ  : -علیه السلام -قال أمیرالمؤمنین»کرده اند: علیه السلام نقل 

 ؛باشدمیمرسله  ،شیخ صدوق از گرچه هر دو روایت منقول ؛(437 :1415 ،)شیخ صدوق

منین عیلهما السلام نقل ؤتواند از پیامبر و امیرالممین مستقیماً او به این صورت که خود

چون این واسطه ها را  است.کند بلکه به واسطه روات دیگر این روایت به ایشان رسیده 

که  ندارد حجیّتبدون قرائن  ذاتاًود که شمیبه این روایت مرسله اطلاق  نقل نفرمودند

 ا اینالّ( 1/168: 1396 ،)خوئیدانسته  حجیّتاین حدیث را مرسله و فاقد خوئی مرحوم 

 برخیکه  مانند این ؛نده اهایی برای جبران ضعف سند آن ارائه کرد راه حلّ ایعدهکه 

روایتی را با قال رسول  ،و درجه تقوا میوقتی شیخ صدوق با آن مقام عل کرده اندبیان 

طمینان داشته ایعنی ایشان چقدر به صدور این روایت کند میی الله علیه و آله نقل الله صلّ

تی مانند شیخ صدوق که و قطع شخصیّ کرده استنقل « روی»نه  «  قال»که آن را با  

گروهی به این  ،در مقابلدارد.  حجیّتباشد میصاحب یکی از کتب اربعة حدیثی شیعه 

قطع شیخ صدوق اگر هم ثابت باشد برای همه  به این نحو که ،اند توجیه اشکال کرده

 ؛نده ادیگر ضعف سند این روایت را با شهرت عملی جبران کرد یو بعض ندارد حجیّت

 ،بجنوردیموسوی ) ه انداکثر فقها به مضمون این روایت در باب حدود عمل کردیعنی 
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: 1422 ی،ئ)طباطبا است عا شدهو حتی تواتر این روایت هم ادّ (1/175-176 :1401

13/612.)  

همراه قیود  ،تاهل سنّاین روایت در منابع شیعه بدون تفصیل آمده ولی در منابع 

 ت منابع معتبر حدیثى اهل سنّ از که خود ترمذى در کتاب سنن ؛است دیگر نقل شده

 الحُدودَ ادْرَؤوا) :کنداسلام)ص( چنین نقل مىبه نقل از عایشه از رسول گرامى  می باشد

فَخَلّوا سبیلهَُ فإنَّ الإمامَ لَأنْ یخُْطِئَ  ، فإنْ وجََدتمُ للمسلمِِ مخَْرجَاًاستَْطَعْتمُ ما المسلِمینَ عنِ

پس  ؛توانید حدود را از مسلمانان دفع کنیدتا مى هِ:فی العَفوِ خَیرٌ مِن أنْ یُخْطئَ فی العقُوبَ

، او را رها سازید؛ زیرا یافتید رای عدم ثبوت حدّ ب یمسلمان را در مورداگر راه گریزى 

 گناهى را مجازات نمایداگر حاکم در عفو نمودن خطا کند بهتر از آن است که بى

ادرءوا الحدود »ت  به صورت منابع اهل سنّ ینقل ها دیگر و در (2/438: 1394 )ترمذی،

ی الله لّقال رسول اللّه ص»یا  (123-122: 1407 )سیوطی، «اللّه ما استطعتمو القتل عن عباد 

 )ابن ماجه،است  ذکر شده «ما وَجَدتُْم لَهُ مَدْفَعاً ِاللهّ عِبادِ عَن الحُدودَادْفَعوا علیه و آله 

تلاش خود را در جهت عدم ثبوت که  کید دارندأت تبه شدّ آنها که همه( 2/850: 1373

  .ببندیدبه کار  حدّ

ت هم و چنین روایتی در منابع اهل سنّ کردهچون حدیث را شیخ صدوق مرسل نقل 

روایت خود را از منابع آنها اخذ کرده و طبق اصلی  ،محتمل است که شیخ صدوق ،آمده

که  شده بین اینذکر دیگری با تفصیل  و در طریقناقص  ،در نقلی که اگر یک روایت

یعنی در تعارض بین اصل عدم  ،کرده یا زیاد کرده یم یک راوی کلماتی را کمئبگو

 ؛(1/46 : 1370 مکارم شیرازی،) م استاصل عدم زیاده مقدّ ،زیاده و اصل عدم نقیصه

  کرده اند،کامل نقل ن ناقص آورده و را بگوئیم شیخ صدوق این روایت که پس این

چه که از پیامبر  روایت را زیادتر از آن ،تبیان شود منابع اهل سنّ  که ت دارد از ایناولویّ

که شیخ صدوق روایت حاوی قاعده  این یگرچه ادعا ؛نده اکردنقل  ،صادر شده( ص)

امامیه همانند  ییقینی نیست ولی بعضی از فقهات گرفته باشد را از منابع اهل سنّدرأ 
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اند؛ کرده حدیث مفصل منقول از ترمذی را در کتب فقهی خود آورده و به آن استدلال 

در  حکم به عدم ثبوت حدّ، در باب حدود خود شهید ثانی که در کتاب مسالک از قبیل

 به همین روایت ترمذی این قاعده حجیّتو برای  اندمی د به قاعده درأیک فرع را مستند 

که مرحوم موسوی اردبیلی در یک  یا این ؛(14/391 :1413 ،شهید ثانی)کند میک تمسّ

 :1427 ،موسوی اردبیلی) استاز باب حدود به همین حدیث استناد کرده  فقهی فرع

4/152.) 

ت از واقع ت کاشفیّ گیرد که در این قاعده درأ حیثیّ میشاهد قرار  ،مجموع این قرائن

کردند به هر نحوی شده راه میت که بیان طبق نقل منابع اهل سنّچه  است؛ لحاظ نشده

قاضی که اگر  حدود را دفع کنید و این ،و با شبهات بیابید فراری برای عدم ثبوت حدّ

این  ،دانست ولی اشتباه کردهمیرا باید ثابت  حدّ واقعاًکه یعنی جایی  ،در عفو خطا کند

را  حدّ ثابت نبوده ولی او به ناحقّ که جایی در واقع حدّ  خطا در عفو بهتر است از این

نیست و موارد  کشف واقع مهمّ که رساندمیاین مطالب به صراحت است؛ ثابت دانسته 

اتفاق نیفتاده بلکه غرض شارع از این  میدر واقع هم جر شبهه نشانگر این نیست که غالباً

 گرچه در مواردی با وجود شبهه حدّ ا ،باشدمیقاعده به نوعی همانند احتیاط در دماء 

طبق  و چههم ساقط بداند را از متّ  حدّ ف است ظاهراً ثابت باشد ولی قاضی مکلّ  واقعاً

بیان شده  (ءُوا الحُْدُودَ بِالشُّبهَُاتِهمان نقل غیر مفصل که در منابع شیعه به صورت  )ادْرَ

مانند هاز فقها  ایعدهگرچه دچار اختلاف شده اند  مضمون شبهه فقها در مراد ازاست. 

ق محقّ میجرشبهه  ،با وجود آندانسته که در واقع  ای وجود شبهه را اماره ،شهید اول

مقصود از شبهه دافعه  ،یئولی طبق دیدگاه مرحوم خو (1/377 بی تا: شهید اول،) نشده

ر جاهل مقصّ ،ولی اگر فاعل ،مات آن جرم استجهل قصوری یا تقصیری در مقدّ ،حدّ

بر او جاری می  ه جهل خود باشد حدّبه حکم باشد و در هنگام ارتکاب آن عمل متوجّ

زمانی عنوان شبهه در  )ره(امام خمینی طبق قول که یا این ؛(169 :1396 ،)خوئی باشد

 یعنی اگر فرد با وجود ظنّ  ؛موجود باشد تحلیّ معتبر بر ظنّکه  ثابت است قاعده درأ
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شوهر ندارد و او با  ،نه شهادت داده بودند که این زنبیّ مثلاً ،ت داشتهمعتبر اعتقاد به حلیّ

است که ص شده بعد مشخّ و آن زن ازدواج کرده و با زوجه خیالی خود دخول کرده

 ،تمعتبر بر حلیّ وجود این شبهه و ظنّو باشد میساقط  او شوهر دارد در این موارد حدّ

لکن صاحب  ؛(2/488 :1434، )خمینی باشد می بر عدم ثبوت جرم و حدّ ای خود اماره

غیر  حتی اگر ظنّاست دانسته  ت را موجب سقوط حدّبر حلیّ رف ظنّوجود صِ ،ریاض

معیار  ،از فقها مانند شهید ثانی یولی گروه دیگر (13/416 :1370، ئیمعتبر باشد )طباطبا

فاعل یا یعنی  ؛شودمیت ت دانسته که شامل تمام مصادیق احتمال حلیّرا احتمال حلیّ

شهید ) عنوان شبهه صادق است باشد آن فعل داشته تبه حلیّ   یا شکّ ظنّ چه مفعول

عرف که ند ه او بیان کرد ههمین نظر را پذیرفت برخی معاصرینو  (14/329 :1413 ،ثانی

فهمد که واقع با یک امر خیالی اشتباه شده و به خاطر همین  میاز کلمه شبهه این معنا را 

 چه  فاعل شکّ  ،بحث قاعده درأحالا در است؛ واقع از این شخص مخفی مانده  ،شبهه

به  اباحه آن عمل  یا  ف ظنّ برای مکلّ چه ت یا حرمت یک فعل داشته باشد یادر حلیّ 

ملاک  واجد ،ت حاصل شود در همه این موارد چون واقع از او مخفی ماندهقطع به حلیّ

  .(4/53 :1392 ،ق دامادمحقّ) باشد میدر این موارد ثابت ن بنابراین حدّ ؛باشدمی شبهه

واقع را وجود شبهاتی نیست که بتوانند  ،ملاک جریان قاعده درأ ،طبق این بیانپس 

ت غیر معتبر به حلیّ یا ظنّ گرچه در مواردی که فرد شکّ ،برای ما  به نحوی کشف کنند

جریان  .قرار گیردارتکاب عمل مشکوک  ی برایزای ندارد تا مجوّ رد امارهدافعلی 

دفع حدود با  در باشد کهمیان شبهه بیانگر این اطلاق در معیار عنو یات یّعمومچنین 

 . باشدمیمسامحه در اثبات حدود  ،واقع لحاظ نشده بلکه غرض شارع ،شبهات

 بناء گذاری حدود بر تخفیف و آسان گیری -2-2

این است که دفع حدود به  ،که برای اثبات قاعده درأ مطرح شده ای یکی از ادله

ص با تفحّ .باشدمینتیجه و معلول قانون تخفیف و مسامحه شرع در اثبات حدود  ،شبهات

در مذاق شارع بر تخفیف که نیم کمیکشف الزنا  در قسمت باب حدود الهی مانند حدّ
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الامکان جرم ثابت تی به نحوی احکام را جعل کرده تا ح و  باشد میاثبات جرم و حدود 

 میشهادت چهار مرد یا چهار بار اقرار  به عمل زنا نیازق که برای تحقّ مانند این ؛نشود

مثل توبه مجرم  ،لحاظ شدهاثبات جرم  قبل ازاین تخفیف الهی در مواردی  حتیو باشد 

طالبی  ؛68 :1387 ،حاجی ده آبادی) می باشدقبل از شهادت شهود که رافع آن مجازات 

 .(202-201 :1398 ،آشتیانی

آن جرم را ممکن است تا جایی که یعنی  ؛بر تخفیف است پس بناء شارع در حدود

 منین علیه السلامؤی الله علیه و آله و امیرالمطوری که خود پیامبر صلّ همان ،ثابت ندانیم

بر  در مورد یکی از اصحاب خود با ایجاد تردید، مانع اقرار او به عمل زنا و اثبات حدّ 

 .(60 :1417 ،تبریزی) آن فرد می شدند

 یبه مبنا برای رفع حدود ،استناد به قاعده درأ در موارد بسیاری قبل از فقها ،طرفیاز 

 ،از این سیره فقها که در اکثر موارد باب حدود .نموده اند تخفیف در حدود استدلال

تخفیف در حدود را با قاعده درأ با همدیگر به عنوان مستندات حکم فقهی خود  یمبنا

 میقاعده درأ ارتباطی بین گردد که بین تخفیف در حدود و میند آشگار ه ابیان کرد

 ،برای همیناست چون روش شارع بر مسامحه در اثبات حدود قرار داده شده  ؛باشد

به نوعی ریشه قاعده درأ همان قانون تخفیف در حدود و شود میحدود با شبهات رفع 

الفائده در بسیاری از ق اردبیلی که در بحث حدود کتاب مجمع محقّ مانند  ؛است

 یبه عنوان مستند فتواکنار یگدیگر تخفیف در حدود و قاعده درأ را  یمبنا ،فروعات

 :1403 ،محقق اردبیلی)  کرده انددر آن فرع فقهی ذکر  برای عدم ثبوت حدّ خود

ظاهر قانون تخفیف در حدود عدم حکایتگری از واقع  .(127-152- 46-50 -13/44

غرض شارع از این قواعد و باشد یم ودمذاق شارع مسامحه در اثبات حدو باشد  می

هم  بر این بگذارد که واقعاً را بکارگیری آنها بناء با کشف واقع نیست تا قاضی بخواهد

 میقانون تخفیف در حدود  یکه در راستاقاعده درأ  همچنین است. اتفاق نیفتاده میجر

حتی اگر هم وجود شبهه از نظر  ،در آن لحاظ نشده ت از واقعکاشفیّ  ،از منظر شرع باشد
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ولی  ،برای دسترسی به واقع و عدم ثبوت آن فعل مشکوک  قرار گیرد ای عقلاء اماره

از جهت  ت کشف از واقع را لحاظ نکرده و قاعده درأشارع در باب حدود این حیثیّ

از باب تخفیف و مسامحه  این قواعد بلکه است، ت قرار نگرفتهحجّت به سوی واقع طریقیّ

 درخاطر مصالحی که به آنها علم داچون شارع به اند؛  شده در باب حدود معتبر دانسته

هایی مانند  راه حلّ ،حتی در مواردی با ثبوت جرم ،ارفاق به بندگان خود را اراده کرده

 بی تا: ،یحلّعلامه ) است برای رفع مجازات قرار داده  را توبه و عفو امام علیه السلام

اماره دانستن آن بعید همه قرائن در ادله و مستندات قاعده درأ  طبق این ؛ لذا(2/227

 .است

 بر قاعده درأ عملیّهسیره فقها در تقدیم اصول  -3-2

کنیم گروهی از آنها قاعده درأ را بعد از میوقتی به کتب فقها در باب حدود رجوع 

خود در آن فرع فقهی  یمستند فتوا ،یکی از ادلهاصل برائت یا احتیاط در دماء به عنوان 

ت به خاطر لحاظ کاشفیّ  حجیّتدر حالی که بیان کردیم اعتبار اماره در اند، قرار داده 

باید آن  امارات بوده باشد واگر قاعده درأ جزدانسته شده بالاتر  عملیهّاز اصول  ،از واقع

اگر  گفته اندکه صاحب ریاض  مانند این؛ دلیل قرار می دادند عملیّهاصول  را قبل از

شود میساقط  حدّ ،یک طرف از زن و مرد دچار شبهه شوند فقط از فرد صاحب شبهه

که همسر اوست با او  و به خیال این دچار اشتباه شود هزن اجنبیّ مورد در اگر مردی و

به  بتداا ،این فقیه بزرگوار در این حکم .شودمیاز این مرد ساقط  وطی کند فقط حدّ

داند در مواردی میقاضی ن چون یعنیاند؛ ک کرده اصل برائت و بعد به قاعده درأ تمسّ

ه قاضی اصل برائت ذمّ ؟شودمیاز او ساقط فقط  که یک طرف دچار شبهه شده آیا حدّ

فرع به خاطر  این قاعده درأ در همچنین ،ثانیاً وحاکم است حدود  یبه ثبوت و اجرا

 .(15/437 :1418 ،یئطباطباشبهه در ناحیه زوج جریان دارد ) وجود

اگر فردی از دهان او بوی شراب استشمام  گفته است کهق اردبیلی که محقّ یا این

چون احتیاط و تخفیف در حدود و قاعده درأ  ،شودمیشرب خمر بر او ثابت ن شود حدّ
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 و ؛(13/200 :1403 ،ق اردبیلیباشد )محقّ می مقتضی عدم ثبوت حدّ مذکور، مورد در

به  عملیّهاصول از قاعده درأ را بعد  ،فروعات فقهی یگروهی دیگر از فقها در بعض نیز

؛  41/393 :1404 ،نجفی) نده ابیان کرد خود در عدم ثبوت حدّ یعنوان مستند فتوا

چگونه می شود قاعده  .(3/134 :1427 ،؛ موسوی ارد بیلی 27/314 :1413 ،سبزواری

درأ را همرتبه امارات دانست در حالی که در عملکرد این گروه از فقها چنین جایگاهی 

 ؟برای این قاعده دیده نمی شود

 ماریت قاعده درأا دلها -3

 عقلاء یبنا -1-3

اند ک کرده برای اثبات اماره بودن قاعده درأ به آن تمسّ برخیکه  ای یکی از ادله

به این نحو که روش عقلاء در  ؛باشدمیعقلاء بر طبق مضمون این قاعده  یجریان بنا

جزاء  ق جرم و عدم ثبوتباشد و اصل را بر عدم تحقّمیبر دفع مجازات  ،موارد شبهه

تا مجازات مناسب باشد میدیگر عنوان جرم محرز ن ،زیرا با وجود شبهه ،دهندمیقرار 

ایجاد جرم  آن قنوعی به عدم تحقّ ظنّ ،جرموقوع در  و با شکّثابت بدانیم را آن 

)ترجیح خطا در  همّأ قوی و ترجیحِأ مصلحتِ تقدیم را از باب شود و شارع این ظنّمی

 ،یید شارعأچنین بنائی از طرف عقلاء با تو  معتبر دانسته مجازات( عفو بر اشتباه در

 میالها) است نشدهق باشد که در عالم خارج هم فعل مجرمانه محقّ میکاشف از واقع 

 .(126 :1397، و دیگران

 دلیل نقد

مستلزم  ،عقلاء باشد در همه موارد یمضمون یک قاعده بر اساس بنا اگر که این :اولاً

چون باید جهت سیره عقلاء را در آن امر کشف کنیم که  ،اماره بودن آن قاعده نیست

آنها از جهت  یاگر بنا ؛کنندمیمورد مذکور چنین رفتار  آن در به چه جهتی عقلاء

این جهت کشف از واقع را لحاظ کرده  شارع ت قاعده از واقع باشد و همچنینکاشفیّ

قاعده قرعه که یکی برخلاف  ؛شودمیت آن قاعده حکم به اماریّ ،باشد در این صورت
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دانسته  عملیهّاصول  وآن را جز ،باشد ولی با این وجودمیعقلا  یآن بنا حجیّتاز مبانی 

 ،بلکه ملاک آن نیست،ت از واقع قرعه به خاطر کاشفیّ حجیّتعقلاء در جهت  یبناو 

 .(102 :1385 ،محمدیباشد ) میو فصل اختلافات در منازعات  حلّ ترجیح مصلحت

 هقاعده درأ قرار بگیرد اصال حجیّت یتواند به نوعی مبنامییکی از قواعدی که : ثانیاً 

اگر مسلمانی فعلی از او صادر  که استت این یکی از معانی اصل صحّ .باشدمیه الصحّ 

اگر عمل وطی بین دو نفر واقع شده و  مثلاً ؛شود حمل بر وجه صحیح و حلالبایدشده 

 است ت اتفاق افتادهدانیم آیا وطی در دائره زوجیّ میت دارند و ما نزوجیّ یعاآنها ادّ

 :1388عبداللهی، ) کنیممیوطی حلال حمل  فعل آن دو را بر ،تطبق دلالت اصل صحّ 

باشد  حدّ مستحقّ  ،فرد اتفاق افتاده تا ،جرم دانیم مثلاً مینکه در مورد شبهات هم  ؛(103

 .دلالت قاعده درأ از او دفع کنیم شود و حدود را به حمل هم بر وجه حلالباید فعل متّ 

سیره عقلاء دانسته شده ولی  ،آن حجیّتکه عمده دلیل بر  ه با اینالصحّ  هدر مورد اصال

ت را از اصول قاعده اصل صحّ ،بجنوردیموسوی مانند شیخ انصاری و نائینی و  ای عده

ت به سوی واقع لحاظ طریقیّ ،این اصل حجیّتعقلاء را در  یدانسته و جهت بنا عملیهّ

در قبح حکم عقل  ،افعال دیگران بر وجه صحیحدر حمل  عقلاء رفتاربلکه  ،نده اندانست

 بدانیم لازم را نه و دلیلاقامه بیّ ،رف شکّا اگر در هر موردی به صِوالّ ،اختلال نظام بوده

 . شودمیدر جامعه یا عسر و حرج  به اختلال نظام منجرّ

 ،باشد میبه خاطر حفظ احتیاط در دماء این قاعده  حجیّت ،طبق لسان ادله قاعده درأ

 یمّله بسیار مهأباشد مس میحدودی که همراه با خونریزی  بحث حدود خصوصاً چون

باشد حتی اگر احتمال بدهیم که  میاحتیاط  یاجرا ،روش عقلاء در امور مهمّکه است 

ت از کاشفیّعقلاء برای احر یباشد استدلال به بنامیجهت رفتار عقلاء عمل به احتیاط 

عقلاء در دفع  یاگر قبول کنیم بناکه حتی  به این مضافاًاز واقع قابل خدشه است. 

است که در واقع  ای اماره ،است که وجود شبههاین خاطرمجازات در موارد شبهه به 

 که اثبات کنیم همچنین ا اینالّ ،ت قاعده درأ نیستمستلزم اماریّ ،ق نشدهمحقّ  میجر
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بق لسان در حالی که ط است؛ ت دانستهت از واقع حجّ قاعده درأ را از لحاظ کاشفیّ شارع

باشد  میآن به خاطر احتیاط در دماء و تخفیف در حدود  حجیّت ،ادله این قاعده

عقلاء در مورد مضمون قاعده درأ اشاره  یک به بنادر تمسّ که خود مستدلّ این خصوصاً

یعنی است؛ بوده  همّ أاین قاعده در نزد شارع به خاطر تقدیم مصلحت  حجیّتکرده که 

  .است حکم به دفع حدود در موارد شبهه کرده ،احتیاطشارع در جهت حفظ 

 تقدیم قاعده درأ بر استصحاب -2-3

ه ک کردت قاعده درأ به آن تمسّیکی از قرائنی که گروهی به عنوان دلیل بر اماریّ

حکم یا  که اگر ثبوت مانند این ؛باشد میند تقدیم این قاعده در تعارض با استصحاب ا

آن حکم یا موضوع  یدر زمان گذشته یقینی بوده و در زمان آینده در بقا حدّ موضوع

فردی  مثلاً ؛باشدمی مقتضی ثبوت حدّ ،کنیم استصحاب به خاطر عروض شبهه شکّ 

برای همین با او ازدواج و وطی  و جهل داشته هکند نسبت به وقوع این زن در عدّمیعا ادّ

بر  ،باشد لکن قاعده درأ می بوت حدّمقتضی ث ،تاستصحاب عدم زوجیّاست. کرده 

فقها با استناد به قاعده درأ حدود را مرتفع  .کندمیدلالت با وجود شبهه  عدم ثبوت حدّ

باشد که در تعارض با استصحاب بر آن  میامارات  وقاعده درأ جزاز اینرو  اند، دانسته

 .(126 :1397، و دیگران میالها) است شدهم مقدّ

 دلیل نقد

بلکه  بین فقها اتفاق نظر وجود ندارد  ،: در تعارض بین استصحاب و قاعده درأاولاً

تقدیم استصحاب  -2 ،تقدیم قاعده درأ بر استصحاب -1 است: نظرات مختلفی ارائه شده

تقدیم قاعده درأ در باب حدود بین تفصیل  -4 ،لهأو تردید در مس شکّ -3 ،بر قاعده درأ

؛ (415 :1399 ،)زنگی آبادیباب قصاص و دیات  درو تقدیم استصحاب و تعزیرات 

تا اجماع وجود ندارد  ،قاعده درأ بر استصحابدر تقدیم در دیدگاه تمام فقها  بنابراین

قاعده درأ را کشف کنیم  ناماره بود ،از تقدیم این قاعده بر استصحابآسانی بتوانیم به 

اصل تقدیم قاعده درأ بر استصحاب در همه موارد قطعی  ،با وجود این اختلافاتو 

  .نیست
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 حجیّتعدم  ی: تقدیم قاعده درأ در این موارد و حکم به عدم ثبوت حدود به معناثانیاً

از طریق استصحاب به واسطه  زیرا ثبوت حدّ ،باشد میاصل استصحاب در آن فرع ن

یعنی اثر شرعی با واسطه عقلی یا عادی را  ،ن اصل مثبتاباشد که اصولی میاصل مثبت 

شراب بوده ولی بعد از  که فردی بداند که در این ظرف قبلاً مانند این ؛دانند میت نحجّ

که سرکه  به گمان ایناست آیا این خمر تبدیل به سرکه شده که کند می ساعتی شکّ

ت آن خمریّ ،در این مورد استصحابحکم  گرچه ؛نوشدمیشده آن مایع مشکوک را 

را  مذکور لازمه عقلی مستصحب این است که آن فرد همین خمر لکن باشد میمایع 

باشد که در نزد  میبه واسطه ملازمه عقلی مستصحب  ثبوت حدّ ،در نتیجهو  نوشیده

پس تقدیم  ؛ندارد حجیّت وشود میمثبت قلمداد  اصل ن چنین اثر شرعی به عنوانااصولی

اماره دانستن قاعده  به خاطر لزوماً در این فرع فقهی دم ثبوت حدّقاعده درأ و حکم به ع

  .باشد مین عملیّهتقدیم اماره بر اصول  و درأ

دلالت بر اماره  ،مانند استصحاب عملیّهبر اصول  ای عدهرف تقدیم هر قا: صِثالثاً

اصول محرزه و  ونظر جزچون قاعده مدّ مواقع یدر بعض کند بلکهمیقاعده نبودن آن 

 .شودمیم مقدّ عملیّهباشد بر اصول  میه تنزیلیّ

 اشکال

پس چگونه در فرض تعارض استصحاب ، اصول محرزه می باشد واستصحاب هم جز

که حکم به تقدیم قاعده درأ می شود؟ در حالی  ،با اصل محرزه دیگر به نام قاعده درأ

دلیلی بر رجحان یکی بر دیگری  ،وقتی دو اصل در یک رتبه هستند در فرض تعارض

  .نیست

 اشکال جواب

م بداریم استصحاب را مقدّ دائماً ،اگر بخواهیم در تعارض بین آن قاعده و استصحاب

باشد که در حکم عدم  مییا بسیار کم  ،ماند میدیگر مصداقی برای جریان آن قاعده ن

 ،تطوری که اصل صحّ همان ،باشد مییت آن سازگار نبا فلسفه قاعده بودن و کلّ واست 
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 هبر استصحاب به خاطر اماره بودن اصال آن تقدیم کهاصول محرزه قرار داده شده  وجز

که فرد با وجود سیره عقلاء  باشد میاصول محرزه  وجز ،این اصل بلکه ،نیست هالصحّ 

 ؛خود را برطرف کند ماند تا بخواهد با استصحاب شکّر نمی، دیگر متحیّتبر صحّ

جاری  میاستصحابات عد شرائط متعاقدین و عوضین معمولاً  که در موارد این هب مضافاً

در  ویع می باشد ت بااستصحاب عدم ملکیّ  یمقتض که ،ت بایعدر مالکیّ شکّ است مانند

ولی اگر بخواهیم در این موارد استصحاب را بر  این معامله مشکوک فاسد است ،نتیجه

 ماند مین باقی در معاملات دی بر جریان این اصلم بداریم دیگر مورت مقدّاصل صحّ

تشریع چنین اصلی لغو و  ،در این صورت که را شامل می شود بسیار کمی مصادیق یا

لکن  ؛شودمیامر لغو و قبیح صادر ن ،از شارع حکیمکه  و حال آنباشد  میقبیح  

فساد یک ت و در صحّ شکّ استصحاب مصادیق بسیاری دارد که یکی از آنها موارد

ت فقط و اصل صحّ ت است عدم صحّ ،حالت سابقه آن فعلکه  عمل یا معامله می باشد

 از موضوعات استصحاب حکم دارد که موضوع آن شکّ  خاصّ مواردهمین  در

دلالت بر ه اصاله الصحّ  ،مواردکه در این  ت یا فساد یک عمل یا معامله باشدصحّدر

دلیل استصحاب همچنان حاکم است  ،و در غیر این مصادیق کندمیت وقوع فعل صحّ

از باب تقدیم  ،استصحاب ت بربه نوعی تقدیم اصل صحّ و  ت خود باقی استو بر عمومیّ

 .(1/309: 1419 ،بجنوردیموسوی شود ) میشمرده  بر عامّ خاصّ

گرچه  ؛ت از واقع داردبه نوعی کاشفیّ ،عقلاء بر طبق آن یقاعده درأ به خاطر بنا

عقلاء و دارا بودن  یبه خاطر جریان بنا در این صورتاست، شارع آن را لحاظ نکرده 

که  قلمداد می شوداصول تنزیلی یا احرازی  وجز ت نسبت به واقع،مقداری از کاشفیّ 

است  و محتمل از آنجا که ممکناست. دانسته شده آن از اصول غیر محرزه  بالاتر مرتبه 

را با این قاعده انجام  ههمان معامله اصاله الصحّ بدانیم ت ریشه قاعده درأ را اصل صحّ

م احرازی باشد بر استصحاب مقدّول اصو جز  ای وقتی قاعده ،در هر صورت .دهیممی 

 میر نمتحیّ در ثبوت حدّ فرد دیگر ،قاعده درأ ه وسیلهبا وجود دفع شبهه بزیرا  ،شودمی
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حتی اگر کسی  ؛و دفع شبهه کمک بگیرد بخواهد از استصحاب برای ثبوت حدّماند تا 

موردی برای جریان قاعده درأ   دیگر شودمیم استصحاب مقدّ ،عا کند در این مواردادّ

ه مانند عدم اکراه و نیسان در موارد شبهه استصحابات عدمیّ زیرا غالباً ،ر نیستقابل تصوّ

ه در موارد شبهه جاری دارند و اگر استصحابات عدمیّ  حدّدلالت بر ثبوت  ،و خطا و شبهه

برای این قاعده  مییا آنقدر مصادیق ک ، وکندمیشود دیگر قاعده درأ مصداق پیدا ن

 فقها یبه این قاعده در روایات و فتاوا فراوان نسبت کیدأت و تاهمیّ که باماند  میباقی 

 . سازگار نیست

 درأت قاعده دلیل بر اصل محرزیّ  -4
ت از واقع برای این قاعده کاشفیّ  ،بر اساس لسان ادله درأ بیان کردیم که در نزد شارع

بلکه فقط به عنوان وسیله تخفیف  ؛امارات بدانیم ولحاظ نشده تا بتوانیم این قاعده را جز

جریان  محلّ ،کند و از طرفیدر حدود قرار داده شده است که غرض شارع را ایفاء می

به این بیان که شبهه اگر در عنصر  .باشداین قاعده با اصل برائت یا احتیاط مشترک می

 دانیم آیا فلان عمل از نظر قانونی دارای مجازات میبه این نحو که نمی ؛قانونی باشد

 مانند این ،شود می باشد که مثل همان شبهه حکمیه در فقه است که در حکم فعل شکّ

د هستیم آیا ارتکاب آن عمل کند و ما مردّم را چند بار تکرار میکه کسی یک جر

فقها و حقوقدانان طبق  ،شود؟ در این مواردمجرمانه در مرتبه سوم سبب مجازات قتل می

 کنند )ترابی شهرضایی،میحکم به عدم ثبوت مجازات قتل در مرتبه سوم  ،قاعده درأ

عدم ثبوت حکم و قانون در موارد  ،مقتضی اصل برائت ،( و از طرفی2/317: 1390

شود و اگر شبهه در عنصر معنوی  می بع موجب عدم ثبوت حدّمشکوک است که بالتّ 

واقع شده ولی  نمی دانیم آیا این عمل همراه با قصد و علم به  یعنی عملی قطعاً ؛باشد

هم قصد متّ که در این صورت به خاطر وجود شبهه،است جرم بودن از فاعل صادر شده 

در ارتکاب آن فعل محرز نیست یا شبهه در عنصر مادی وجود دارد که قاضی در صدور 

مورد جاری است  این دو در همچنین قاعده درأ ؛دارد هم شکّعمل مجرمانه از سوی متّ
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حال اگر  ؛باشد مقتضی اصل احتیاط در حفظ جان می ،و از طرفی هم حکم دفع حدود

غیر محرزه باشد چه نیازی بود  عملیّهاصول  واط جزقاعده درأ همانند اصل برائت و احتی

ت ویژه ای دارد که  در پس این قاعده یک خصوصیّ  ؛جعل کند که شارع آن را مستقلاً 

اصول غیر محرزه باشد در تمام موارد  وبرائت و احتیاط وجود ندارد و اگر قاعده درأ جز

یک اصل  ،چون استصحاب ؛شودم میاستصحاب مقدّ ،تعارض استصحاب با این قاعده

جریان این قاعده بسیار  محلّ ،است و در موارد تعارض با تقدیم استصحاب همحرز عملیهّ

 یشود که با غرض شارع یعنی تخفیف در حدود سازگار نیست و از طرفی بنا ضیق می

ق حکم به عدم تحقّ ،یعنی در موارد شبهه ؛عقلاء در موارد شبهه به نوعی نظر به واقع دارد

 ،با توجه به این قرائن ؛د نیسترف تعبّتر است و عمل عقلاء بر صِ جرم به واقع نزدیک

باشد که باید رتبه آن را از اصل برائت و احتیاط بالاتر  می هاصول محرز وقاعده درأ جز

 و از امارات پائین تر دانست.

 آثار اصل بودن قاعده درأ -5
طبق  .بیان نتائج براساس تفاوت در مبنا می باشد ،در هر اختلافی یکی از نکات مهمّ

اصل دانستن این  دانستیم باید آثار عملیّهاصول  وکه قاعده درأ را جز ایناز بیان بعد  این

 قاعده را تبیین کنیم.

 درأ قاعده مثبتات حجیتّ عدم -1-5

 - آنه مورد اماره و لوازم امارات باشد تمام آثار شرعیّ  وای جز وقتی دلیل یا  قاعده

اماره حاکی  مؤدّایچون  ؛است حجیّتقابل اثبات و دارای  -حتی لوازم عقلی و عادی 

لکن فقها در مورد قاعده  ؛کندتمام آثار واقع را اثبات می ،باشد همانند قطع از واقع می

 ه،محسوب نکردقاعده درأ را به منزله واقع  مؤدّایند و ه ات ملتزم نشددرأ به این خصوصیّ 

ت این در حالی که لازمه اماریّ  ؛نده ابلکه تنها ویژگی قاعده درأ را رفع حدود بیان کرد

به فروعاتی از باب حدود در کلمات فقها  ،برای نمونه .باشدب تمام آثار میقاعده ترتّ

 ند.ه اک به قاعده درأ فقط حدود را ساقط دانستکنیم که با وجود شبهه و تمسّاشاره می
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 ب سایرآثار(ت و عدم ترتّزوجیّ یعامثال اول )رفع حدود با ادّلف: ا

ت کنند با زوجیّ یعااگر زن و مردی که مرتکب عمل وطی شده در نزد قاضی ادّ 

ولی اثبات ؛ شودنه یا قسم ساقط میاز او بدون نیاز به بیّ حدّ ،عا و حصول شبههاین ادّ

منوط به اقامه  ،تدیگر احکام زوجیّت مانند وجوب نفقه و ارث بردن و احکام زوجیّ

یعنی  ؛امارات بدانیم واگر قاعده درأ را جز. ( 2/64 بی تا: ،باشد )فیض کاشانی نه میبیّ

همچنین است اتفاق نیفتاده  باشد که در واقع هم جرمی وجود شبهه در این فرع اماره می

ب و التزام به این امور مترتّباشد می عدم ثبوت حدّ ،قاضی باید ملتزم باشد که حکم واقعی

 واقعاً عا حدّت را به منزله واقع بدانیم و بر فرض قبول این ادّزوجیّ یعااست که ما ادّ

اگر  ،طور که در همین فرع همان ت را ملتزم شدباشد و بالتبع هم باید لوازم زوجیّساقط 

توارث و وجوب تمکین ت از جمله شد تمام آثار زوجیّ  ت طرفین اقامه مینه بر زوجیّ بیّ

بلکه فقط در  ،قاعده درأ حکایت از واقع نیست در حالی که مفادّ؛ و نفقه قابل اثبات بود

بگذاریم و این قاعده تنها  بناء را بر عدم وقوع جرم و حدّ داًصدد این است که باید تعبّ

 باعث رفع حدود می شود. 

 باقی آثار(ق اکراه بدون تحقّ یعامثال دوم )رفع حدود با ادّ ب:

از او  حدّ  ،اکراه یعاعا کند که در عمل وطی مجبور بوده است با ادّاگر زنی ادّ

، اکراه در زنا که حدّ اکراه بر مرد نیست با این شود ولی لازمه اش ثبوت حدّ برداشته می

 ،باشد زنا بر او ثابت می شبهه نداشته باشد حدّ یعافقط اگر آن مرد هم ادّو باشد  قتل می

شود  او اجراء صد ضربه شلاق بر در صورتی که غیر محصن باشد فقط باید حدّ

نه بر اکراه موجود بود علاوه بر رفع ( اگر در این فرع فقهی بیّ  1/59: 1412، ) گلپایگانی

کرد ولی قاعده درأ فقط حدود را دفع اکراه را بر آن مرد ثابت می ، حدّ از آن زن حدّ

 ی را به دنبال ندارد. کرده و دیگر آثار شرع
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 توسعه در مفهوم شبهه مسقطه حدّ  -6
که قاعده درأ  ای عده .باشدمیر در مورد قاعده درأ یک فرق عمده دیگر هم متصوّ

عقلائی برای موارد شبهه تعیین کنند که هر  توانند یک حدّمیند ه اامارات دانست ورا جز

که طبق  دانستمواردی از شبهه را رافع حدود  باید باشد بلکهمین ودمسقط حد ای شبهه

نشانه بر عدم وقوع فعل مجرمانه قرار  دی باشد که بتوانشبهه در حدّقدرت آن نظر عقلاء 

مانند کسی که شرب خمر  ،شودمیجهلی به حکم پذیرفته ن یعارف هر ادّصِ مثلاً ؛گیرد

بریم  میطبق روایت او را به نزد مسلمانان دیگر  .کندمیجهل به حرمت  یعاکرده و ادّ

جهلش  یعاکسی آیه تحریم شرب خمر را بر او تلاوت نکرده تا ادّ آیا ص شودتا مشخّ 

 ،کنیممیبدون شاهد و تحقیق قبول  را اکراه از سوی زن یعاولی ادّ  ،بدانیم را رافع حدّ

پس در تفسیر شبهه  ؛بر اکراه خود شاهد داشته باشد تمعقول نیست زن در آن حالزیرا 

نباید دچار افراط یا تفریط شویم بلکه باید یک معیار عقلائی برای آن درنظر گرفته که 

حاجی ) پذیرند میعقلاء احتمال عدم وقوع جرم را در خارج  ،در چه مواردی از شبهه

بدانیم که شارع  همجموعه اصول محرزولی اگر این قاعده را زیر  ؛(86 :1387 ،ده آبادی

 ،در این صورتاست حکم به دفع حدود کرده  ،نظر خودمدّ به خاطر اغراض خاصّ 

شبهه صادق  یمعنا کهی در هر محلّ عقلائی نیست بلکه منوط به حدّ جریان این قاعده

ن هم نداریم مطابق ایمتّیقین به وقوع جرم از سوی  ،باشد به نحوی که با وجود آن شبهه

مواردی به وسیله خود روایات یا اجماع  درو اگر  شودمی سقوط حدّحکم به  ،قاعده

صدق  ،در غیر این موارد لیو ،شویممیملتزم شود به آن ق دانسته فقها دائره شبهه مضیّ

و این کافی است به دفع حدود برای حکم عنوان شبهه و عدم قطع به صدور جرم 

شبهات موضوعیه و حکمیه می شود و چه شبهه  ت سبب جریان قاعده درأ درعمومیّ

انتساب فعل مجرمانه  و اکراه در هم باشد یا از طرف قاضی و چه شبهه خطاءنسبت به متّ

به خاطر وسعت مفهوم شبهه قاعده درأ جاری و سبب  ،به فاعل باشد در همه این موارد

 (.133: 1399 پوربافرانی،است ) سقوط حدّ



       ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 254
 

ضا 
ر

ا
ان

کار
هم

 و 
می

لها
 - 

ن 
ستا

زم
ـ 

م 
ده

نز
شا

ل 
سا

14
03

ة 
ار

شم
ـ 

37 

 

  گیری نتیجه
 در ،تخفیف در حدود و حکمت فقها سیره وروایات  جمله از ،قاعده درألسان ادله 

را لحاظ ت از واقع این قاعده جنبه کاشفیّ حجیّتدر  شارع گر این است کهنشان مجموع

ولی در سیره  ؛ستاجهت کشف از واقع به امارات  شرعی حجیّت که آنحال نکرده و

همچنین است. شارع در باب حدود بیشتر به توسعه و آسان گرفتن بر مردم توجه شده 

 دراست  ه شدهفقط دفع حدود دانست ،و حقوقدانان فقهادر سیره  این قاعده یاجرااثر 

میزان  ،نتیجه در ؛کندمیآثار شرعی موضوع و لوازم خود را اثبات  ،امارات کهحالی

از طرفی  و ت آن سازگار نیستبا اماریّاست  شده داده در شرع درأ قاعده بهاعتباری که 

است با این قاعده برخورد نشده  یک اصل عملی محض عنوان به برائت اصل همانند

 وجز قاعده درأ را اگر زیرا ،طبق حکمت این حکم که تخفیف در حدود باشد خصوصاً 

جریان  محلّ ،در نتیجه ؛استصحاب مقابله کندتواند با مینمحض بشماریم  عملیهّاصول 

شارع در این باب  تخفیفی شود که با سیرهمیناچیز  این قاعده در فروعات فقهی بسیار

با اصل محرزة بودن این قاعده بیشتر  ،همه این قرائن در کنار همو  هماهنگی ندارد

 .سازگار است
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